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CSÁK GYULA: 


Árvíz és társadalom 


t 


Hetek óta küzd az ország az árvízzel. Az időjárás szeszélye olyan vá- 
ratlan veszélyeket idézett elő folyóink mentén, amilyenekre nem tud példát 
az emberi emlékezet. Az első csapásokat nem is védhettük: a Tisza felső fo- 
lyása vidékén hatalmas pusztítást végzett az ár. Azóta azonban szünet nél- 
kül megfeszített erővel védekezünk, és eddig sikerült is elhárítani az újabb 
katasztrófát. § 

Eddig — mondom —, s ez alatt azokat az órákat értem, amelyekben 
ezeket a sorokat Írom, folyó év júniusának tizenhatodik napján. Azt olvas- 
tam a ma reggeli lapokban, hogy a Körösök mentén kritikus ugyan a hely- 
zet, de még nem léptek ki a vizek a medrükből. A ikiürített Körösladánynál 
két centiméter választja el a víz szintjét a gát koronájától, sőt: néhol már 
fölül is emelkedett a gáton, s a lerakott homokzsákok tartják medrében a 
folyót. Hogy mi lesz a következő órákban, talán percekben — az ismeret- 
len ebben a pillanatban. 8 

E gyötrő bizonytalansággal szemben áll az a bizonyosság, hogy rangjá- 
hoz méltón strázsált az ország a veszély heteiben. A szűnni nem akaró kény- 
szerállapot idején nemcsak a gátakat ostromolta a víz, hanem az emberi és 
társadalmi idegrendszert is, az emberi és társadalmi izomzatot is. Amint hír- 
lik: a gátak itt-ott roskadoznak, a védelmen dolgozó emberek és a társada- 
lom ellenálló ereje azonban bírja a küzdelmet. - 

Bármiként alakul az árvízi helyzet, ez a tény nem változik. Sok érté- 
künk elpusztult, s lehetséges, hogy további értékek is pusztulnak még, de 
vigasz lehet bánatunkban, hogy megtettük, ami tellett tőlünk. S ha majd 
a múlté lesz a mostani baj és végleges számvetést készítünk a kárról, némi 
elégtétellel tekinthetünk végig azon is, ami nem lett az enyészeté; amit nem- 
zeti és társadalmi összefogásunk révén mentettünk meg a pusztulástól. 


Gyerekkorom egyik érthetetlen talánya volt, hogy miért kell árvizi hős- 
nek tekintenünk báró Wesselényi Miklóst. Egy ábra volt olvasókönyvünk- 
ben: az 1838-as pesti árvizi mentés heroikus mozzanataként csónakja orrá- 
ban áll a báró, és evezőlapátját nyújtja a tetőkre menekült embereknek. 
Nyilván azért, hogy fogóddzanak bele és kapaszkodjanak a csónakba. Nem 
értettem, hogy mi ebben a hősi, hiszen ez inkább csak természetes. 

Hasonló gyerekes értetlenkedéssel ma is találkozom. Többfelől hallom 
olykor, hogy miért hangoztatják az újságok annyiszor a hősi ellenállást, mi- 
kor az árvizeknél dolgozó emberek egyszerűen csak azt teszik, ami köteles- 
ségük. 

Látszatra így is van. Ha azonban a látszat mögé tekintünk, felfedezhet- 
jük a muszáj-Herkulessé vált ország polgárainak kötelességteljesítésében azt 
az elemet, amely hősivé avatja tettüket. 
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Ma már értem, hogy Wesselényi Miklós báró, a reformkor kiemelkedő 
alakja valódi hőse volt a korabeli árvízi mentésnek, éppen azért, mert köte- 
lességének érezte, hogy segítsen a bajba jutottakon. Ám azt is tudom ma 
már, hogy az ő tette inkább csak szimbolikus jelentőségű volt. Személyes 
ügybuzgalma példa volt csupán, amelynek hatósugara nem terjédhetett ki az 
zet által veszélybe sodródott valamennyi emberre és valamennyi tárgyi 

re. 

A nagylelkűségnek, nagyvonalúságnak ilyen kiemelkedő egyedi példái 
mindig akadhatnak mindenütt, ahol tömegeket sújtó katasztrófák fenyeget- 
nek, de az elemekkel szembeni egyéni hősiességnek többnyire csak egyéne- 
ket érintő eredményei lehetnek. A kollektív veszéllyel szemben csak a kol- 
lektív fellépés hozhat teljes sikert. Kollektív fellépés pedig csak ott lehetsé- 
mal ahol megvannak ennek a társadalmi, következésként: szervezeti felté- 
telei. 


Az Alföld közepén, Püspökladányban nőttem fel, s ezen a tájon ritka 
az árvízveszély, mert — az egy kis Hortobágy kivételével — nincsen folyó. 
Mi inkább a víztelenséggel küzdöttünk: az évről évre ismétlődő szárazság 
jelentette az elemi csapást. Az árvizekről csak annyit tudtam, amennyit Pe- 
tőfi verse alapján elképzeltem, továbbá amennyit a kolduló árvízkárosultak 
elbeszéléseiből kiszűrhettem. 

Néha azonban itt is feljött a talajvíz, s egy ízben kiöntéssel fenyegetett 
a község alatt húzódó csatorna. Emlékszem a roppant szorongásra és izga- 
lomra, amely szűkebb családomat s a szomszéd szegény családokat eluralta: 
vajon merre megy a víz, kinek önti el a búzáját? Nekünk is volt néhány 
hold szikes földünk, mi ennek a megóvásáért imádkoztunk, mások a határ 
más részeiben levő sajátjukért. Tenni azonban nem sokat tehettünk. Voltak 
ugyan lázítók, akik követelték, hogy bizonyos ponton át kell vágni a gátat, 
ám ez ellen tiltakoztak az uradalmak — s ők voltak az erősebbek, az ő 
szempontjaikat vették elsősorban figyelembe az árvédelem hivatalos embe- 
rei. Megosztotta a közös erőt, lefékezte a közös cselekvést a társadalmi ér- 
dekellentét. 

S aztán ki is löttyent a víz. Nem pusztított sokat, de ahhoz elegendőt, 
hogy szaporodjon néhány tucattal az árvízkárosult koldusok száma. 


A természeti csapások elleni összefogás ősi ösztön. Pusztító tüzek és vi- 
zek láttán irtózat ébred az emberekben, s elszánás, hogy legyőzzék az ártal- 
mas elemet. Ez olyan indulat, amely cselekvésre késztetheti nemcsak a mű- 
velt, nemes érzelmű Wesselényi bárókat, de a tanulatlan parasztokat is. Az 
ismert Ady-vers cselédei mentik a grófi szérűt, mentik a másét, mert mun- 
kál bennük az összefogás szükségességének ösztöne. Ám ez éppen olyan ritka 
erkölcsi példa, mint a Wesselényié. Ez az ösztön csak akkor emelkedhet a 
tudat rangjára, csak akkor állandósulhat, csak akkor vezethet egyértelmű 
és eredményes cselekvéshez, ha a kollektív szellemiségű és gyakorlatú va- 
lóság táplálja. Együttes fellépés csak együttes tulajdon érdekében lehetséges 
— és ennek a megnyilvánulását láthatjuk az idei árvízveszély elhárításánál 
s következményeinek felszámolásánál. 

Látszatra nem mindenkit fenyeget veszély. Látszatra csak azok vannak 
bajban, azokat érheti kár, akik közvetlen szenvedő alanyai valamiképpen a 
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tébolyult áradásnak. Mégis országos az erőfeszítés, nemcsak a hivatalos fóru- 
mok részéről, hanem egyének milliói részéről is. 

És ez az a pont, ahol meg kell állnunk. Honnan van ez az általános szo- 
lidaritás? Honnan támad az erő és a fegyelem, amely a normális életmenet 
kényelméből-nyugalmából kizökkentett embereket olyan teljesítményekre 
sarkallja, amilyenekre maguk sem hitték képesnek magukat? Honnan és 
miért kerülnek elő a máshová tervezett forintok? 

Ez az a jelenség, amelyre nincs más magyarázat, mint társadalmunk 
szervezetének szocialista-kollektivista volta. Ebből a tényből nőhetett ki az 
az általánosan jellemző magatartás, amelynek lényege, hogy a közös tulaj- 
donunkban levő országot közös erővel mentsük a természeti csapástól. Ebből a 
tényből nőhetett ki a felismerés, hogy bármilyen baj támad, bárhol az or- 
szágban, az ellen vállt vállnak feszítve kell védekezni, mert a baj végső s80- 
ron valamennyiünket sújthat, hiszen közös kasszán élünk. 


Sok vita zajlik nálunk akörül, hogy milyen a mi népünk erkölcsisége, 
hol tartunk most e tekintetben. Kár volna tagadni, hogy bőven akadnak 
problémák. S a megannyi, egymásnak gyakran ellentmondó tünettel való 
bibelődés során meg-megrettenhet az ország, a nemzet sorsáért felelősséget 
érző ember, hogy vajon nem harapózott-e el nálunk túlzottan az önzés, a 
vkispolgári" attitüd, a közügyek iránti közönyösség. A hétköznapok esemény- 
sorát vizsgálva okunk lehet olykor az aggodalomra, s törhetjük a fejünket, 
hogy miképpen javítsunk az állapotokon, hogyan gyarapítsuk a közgondolko- 
dásban a közösségi gondolkodás és erkölcs bázisait, hogyan emeljük magasabb 
ezintre a szocialista humanizmus eszméjét, s miképpen tegyük hatékonyabbá 
a gyakorlatban. 

Ám akadnak fölséges pillanatok, amikor újra és újra megbizonyosodha- 
tunk, hogy szilárd kötőanyag a mi nemzeti és társadalmi együvé tartozásunk 
tudata, s ha ígazi szükség van rá, fényesen meg is mutatkozik. 

Az árvízveszély igazi szükséghelyzetet teremtett s lám: egyszeriben ki- 
derült, hogy mindenki magától értetődő természetességgel tudja és teszi a 
dolgát. Ki úgy, hogy a szükség diktálta helyzet magaslatára emelkedve irá- 
nyít, parancsol, ki úgy, hogy ugyanezen a magaslaton állva engedelmeske- 
dik, ki úgy, hogy a helyszínen vállalja a tennivalókat, ki pedig úgy, hogy 
megszokott hétköznapi posztján dolgozva teremt a szokásosnál feszesebb elő- 
írásokat önmaga számára, ezzel jelezve, hogy gondolatban és tetteiben egya- 
ránt úgy viselkedik, ahogyan bajban szokott viselkedni az igazi barát. Er- 
kölcsi magatartását tekintve sok százezernyi Wesselényink termett a veszély 
heteiben s ha megadtuk az árvizi hős címet annak az egynek, miért ne ad- 
nánk meg ezeknek a százezreknek? Személyes tetteikben semmivel nem 
kevesebbek, együttes tettükben pedig messze többek. 


Nem vagyok illetékes kárbecslő, de az itt-ott olvasott adatokból sejtem, 
hogy tetemes a nemzeti kár. Mégis azt mondhatjuk: dolgozunk és majd pó- 
toljuk a veszteséget. És miközben okkal bánkódunk az anyagi káron, jó ér- 
zéssel nyugtázhatjuk, hogy erkölcsiekben viszont gyarapodtunk az együtte- 
sen vívott küzdelem során. S az elpusztult anyagi értékek pótlásánál ennek 
bizonyára meg lesz majd a haszna. 


BÁLINT JÓZSEF—CSÁKI NORBERT: 


Területfejlesztési politika 
és hosszútávú tervezés 


A szocialista építés során a gazdaság általános fejlődésével egyidejűleg 
jelentős eredményeket értünk el a tőkés Magyarország legszembetűnőbb területi 
aránytalanságának, a Budapest és a vidék fejlettségi színvonala közötti különb- 
ségnek mérséklésében. A szocialista fejlődés előrehaladtával mind céltudato- 
sabban törekedtünk a vidék iparosítására, a termelőerők tervszerűbb területi 
elhelyezésére, s ebben nem lebecsülendő eredményeket értünk el. Miköz- 
ben azonban a vidéket gyorsan iparosítottuk, a budapesti iparfejlesztés 
továbbra is extenzív jellegű maradt és a főváros lakossága jelentősen növe- 
kedett. Egyebek között Budapest extenzív fejlődésének lefékezését és az or- 
szág területileg kiegyensúlyozottabb fejlesztését kívánta szolgálni második öt- 
éves tervünknek az a célkitűzése, amely öt legnagyobb vidéki városunk: 
Debrecen, Győr, Szeged, Miskolc és Pécs fokozott fejlesztésére irányult. 


A termelőerők ésszerű területi elhelyezésében mutatkozó eredmények és 
nem kevésbé a fogyatékosságok értékelése, mérlegelése azonban mindinkább 
. megerősítette azt a felismerésünket, hogy területfejlesztési politikánk további 
tökéletesítésre szorul. Gazdaságpolitikánk e fontos láncszemének áttekintésé- 
nél mindenekelőtt az vált nyilvánvalóvá, hogy ma már nem szorítkozhatunk 
egyszerűen és általában a vidék iparosítására, hanem a területfejleszés elveit 
egy komplexebb szemlélet alapján kell pontosítani, kiegészíteni, a területfej- 
lesztés eszközrendszerét pedig összhangba kell hozni a gazdaságirányítási rend 
szer új követelményeivel." : 


A területfejlesztés szerepe népgazdaságunkban 


A területfejlesztés két alapvető célja a gazdasági tevékenység és a hozzá 
kapcsolódó településhálózat olyan térbeli rendjének kialakítása, amely 


— biztosítja a népgazdaság és az egyes területek erőforrásainak hatékony 
hasznosítását, a településhálózat korszerűsítését és racionalizálását, 


— mérsékli az egyes területek népességének anyagi és kulturális színvo- 
nalában meglevő különbségeket. 


A szocialista építés szempontjából mindkét cél rendkívül fontos. A je- 
lenlegi évi 65 milliárd forintnyi termelő és 15 milliárd forintra rúgó kommu- 
nális beruházások hatékonyságát nagyban meghatározza, hogy ezek területileg 
helyesen vannak-e összehangolva. A lakosság jövedelmi és életviszonyainak 


0 Az MSZMP Központi Bizottságának Gazdaságpolitikai Osztálya szakértői bizottságokat 
kért fel a területfejlesztés kérdéscsoportjainak vizsgálatára. Tanulmányunkban figyelembe 
vettük és felhasználtuk a szakértői bizottságokban folytatott viták, valamint a megyék párt- 
és tanácsi vezetőivel folytatott konzultációk főbb megállapításait és tanulságait. 
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területileg kiegyensúlyozott fejlesztése pedig egyike társadalompolitikailag leg- 
jelentősebb problémáinknak. A fejlődésben elmaradt vagy egyoldalúan fejlett 
területek, a termelőkapacitások elhelyezésének és egyes nagyvárosok fejlesz- 
tésének egyensúlyi zavarai ugyanis olyan jelenségek, amelyek széles tömegeket 
közvetlenül érintenek és ezért a társadalmi közvéleményt erősen befolyásolják. 

A tervszerű területfejlesztés szerepe a gazdasági növekedés során foko- 
zódik. A területfejlesztés jelentősége a termelőerők bizonyos fokú területi kon- 
centráltságának túlhaladása után erőteljesebben jelentkezik. A termelőeszkö- 
zök bizonyos fokú területi koncentráltsága általában feltételezi a gazdaság vi- 
szonylagos, legalább közepes fejlettségét, kiváltképpen akkor, ha az ország 
földdel való ellátottsága (km$/lakos) alacsony. Magyarország jelenleg a gazda- 
ságilag közepesen fejlett és alacsony földellátottságú országok közé sorolható, 
amelyben a céltudatos területfejlesztés mindinkább feltétele a kiegyensúlyozott 
és hatékony gazdasági növekedésnek, de enélkül nem teremthetők meg a la- 
kosság területileg kiegyensúlyozott jövedelem- és életviszonyai sem. 

Területfejlesztésünk elméletét és gyakorlatát hosszabb időszakra, minimá- 
lisan a következő 10—-115 év követelményeihez kell felzárkóztatni. A termelő- 
erők területi elhelyezése és az ehhez alkalmazkodó településfejlesztés ugyanis 
hosszú időre szóló tervszerű előrelátást igényel. A ma elhatározott fejlesztési 
irányok csak évek múltán éreztetik hatásukat a gyakorlatban és az itt elköve- 
tett hibák, mulasztások évtizedek alatt is nehezen, vagy alig korrigálhatók, s 
hatalmas anyagi károkat okozhatnak az országnak. A termelés hatékonyságát 
például évtizedekig jelentősen leronthatja az a körülmény, ha az egymással 
szoros termelési kooperációban levő üzemeket , széthintik", vagy a nagyipart 
tartósan elszakítják a szellemi bázisától. Nem kevésbé lenne hátrányos, ha te- 
lepüléseinket a jövőben is túlzottan szétterítenénk a családiházas építkezé- 
sek túltengése révén, különösen a városokban. Az infrastruktúra fej- 
lesztése ugyanis nagyon költséges. Csak néhány százalékos megtakarítás is több 
milliárd forintot szabadít fel és tesz más célokra átcsopotosíthatóvá. Mindez 
amellett szól, hogy társadalmunk egyre kevésbé nélkülözheti a tudományos 
igényű területfejlesztést, s hogy a területfejlesztési politika megvalósításában 
döntő szerepe van a távlati népgazdasági tervnek. A népgazdasági tervezés 
fejlesztése során, annak részeként, ki kell dolgozni a területfejlesztés tudomá- 
nyosan megalapozott módszerét. Ez pedig feltételezi, hogy az ország egyes te- 
rületeinek fejlesztési lehetőségeit, természeti, gazdasági és demográfiai felté- 
teleit alaposabban és szisztematikusabban feltárjuk, s az ez irányú folyamat- 
ban levő regionális felméréseket meggyorsítsuk. 

A területfejlesztés kérdéskörében jelenleg mind az elmélet, mind a gya- 
koriat elmarad a szocialista építés követelményeitől. Jelentős elméleti feltáró 
es gyakorlati szervező munkát kell elvégezni: 


OG a termelőerők hatékonyabb területi elhelyezésében (vagyis az ágazatok 
fejlesztésének hatékonyságát növelő területi összehangolásban), 


6 a települések fejlesztésének és a termelőerők területi .elhelyezésének jobb 
(időbeli és térbeli) összehangolásában, 


e a területfejlesztés társadalompolitikai céljainak érvényesítésében (például 
a területi elmaradottság, egyes nagyvárosok fejlesztésében mutatkozó 
egyensúlyi zavarok felszámolásában stb.). 
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A termelőerők hatékonyabb területi elhelyezése 


A termelőerők területi fejlesztése lényegében az egyes ágazatok területi 
fejlesztése révén valósul meg. Az ágazatok keretein, hatáskörén túlnövő fel- 
adat viszont az, hogy az ágazati sajátosságokat tükröző, azoknak megfelelő 
fejlesztéseket területileg oly módon koordinálják, hogy ez az ország valameny- 
nyi térségének erőforrásait legjobban hasznosító, kiegyensúlyozott gazdasági 
növekedést eredményezzen. Ez a feladat a népgazdasági tervezésre, ezen belül 
a területfejlesztésre hárul. A vizsgálatok tanúságai szerint a termelőerők 
területi elhelyezésénél a területfejlesztésnek ez a koordinatív szerepköre 
még hiányos. Felülvizsgálatra és pontosabb körülhatárolásra, meghatározásra 
szorul a termelőerők területi elhelyezésének jónéhány alapelve. Az ipartele- 
pítés egyik legvitatottab problémája, hogy mennyire koncentráltan, vagy de- 
koncentráltan telepítsük az ipart. Mind a hazai, mind a nemzetközi tapasz- 
talatok elemzéséből arra következtethetünk, hogy a leghelyesebb, ha az 
ország minden körzetének lakosságát a maga erőforrásait hatékonyan 
hasznosító termelési és  üzemágakban foglalkoztatjuk. Ha az adottsá- 
goknak meg nem felelő ipari üzemeket telepítünk valamely körzetbe, csupán 
abból a meggondolásból, hogy ezzel elősegítsük a különböző területek fejlett- 
ségbeli különbségeinek kiegyenlítődését, nivellálását, akkor ezzel a lépéssel 
hosszú időre szólóan hívunk életre a tervezettel ellentétes jelenségeket, mert 
az adottságoknak meg nem felelő telepítés csökkenti a termelés hatékonysá- 
gát, akadályozza a gazdasági körzetek közötti hatékony munkamegosztást. 
Termelőerőink területi elhelyezésének vezérlő elveként ezért csak azt fogad- 
hatjuk el, hogy a termelőerőket oda telepítsük, ahol gazdaságos kihasználásuk 
feltételei leginkább megvannak, vagy létrehozhatók. Ennek érvényesítése ré- 
vén valósulhat meg viszonylag a leggyorsabban és az egész társadalom szem- 
pontjából a legelőnyösebben a fejlettségbeli különbségek kiegyenlítődése. 


. Elterjedt nézet, hogy a mezőgazdaság hatékonysága feltétlenül alacso- 
nyabb az iparénál és ezzel magyarázható a mezőgazdasági termelésre szako- 
sodott körzetek elmaradottsága, s hogy elmaradottságukat csak az ipar oda- 
telepítésével lehet megszüntetni. A gyakorlat, a mezőgazdaság meggyorsult 
fejlődése azonban rácáfolt ezekre a nézetekre. A felszabadulás előtt a mező- 
gazdasági körzetek agrárterületein a lakosság jövedelemszínvonala valóban 
csak mintegy a fele volt a fejlett iparterületekének, azonban ez a különbség 
megszűnőben van, miközben a termelékenység a mezőgazdaságban jelentősen 
nőtt. Ez arra utal, hogy nem tekinthetjük a területek szakosodását a meglevő 
jövedelemkülönbségeket meghatározó tényezőnek. A terület  adottságai- 
val összhangban levő bármely termelési ágban, Így a mezőgazdaságban is, 
elérhető a magas termelékenység és ennek alapján a más termelési ágakkal 
azonos jövedelemszínvonal. 


Az ágazati. hatékonyságban területileg fellelhető különbségek a gazdasági 
növekedés folyamán az egyes termelési ágak termelékenységi színvonalának 
változásával módosulnak. E különbségek megszüntetése tehát nem feltételezi 
a területek adottságait optimálisan hasznosító telepítés általános elvének fel- 
adását. Más kérdés az, hogy célszerű-e hazánk viszonyai között egyoldalúan, 
például csak mezőgazdasági termelésre szakosított körzetekre berendezkedni. 
" Ez is inkább csak elvileg merül fel, mert ma már nem található az országban 
olyan kiterjedtebb körzet, amely kizárólag mezőgazdasági termelésre szakoso- 
dott volna. A szocialista mezőgazdasági nagyüzemek bázisán egyre inkább 
kialakul a mezőgazdasági nyersanyagokat és egyéb termékeket feldolgozó 
ipari üzemek és mezőgazdasági üzemek vertikális és horizontális integrációja. 
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Ily módon a jövőben egyre kevésbé beszélhetünk a hagyományos értelemben 
vett mezőgazdasági vagy bányaterületekről, és , csak" mezőgazdasági vagy 
bányatermelésre szakosodott körzetek kialakítására a jövőben sem szabad 
törekednünk. De agrárcentrikus területek lesznek. 

A koncentrált, vagy dekoncentrált telepítés kérdéséhez kapcsolódik a má- 
sik fontos vita-kérdés is: hogy az eszközöket telepítsük-e a munkaerőhöz, 
vagy a munkaerőt az eszközökhöz. Világszerte megfigyelhető jelenség, hogy a 
nagyüzemi gyáripari termelés területileg koncentrálódik, agglomerációkba 
tömörül. Ez a körülmény a fejlődésnek egy eléggé kiterjedt szakaszában meg- 
gyorsítja és hatékonyabbá teszi a gazdasági növekedést. Az agglomerációban 
tömörült szellemi kapacitás, fogyasztópiac, kiterjedt kooperációs lehetőségek 
számszerűen nehezen mérhető, de számottevő előnyt jelentenek a benne tömö- 
rült vállalatok számára. A nemzetközi tapasztalatokat teljességgel alátámaszt- 
ják a hazai tapasztalatok is. 16 ipari nagyvállalatunk 62 gyáregységében vég- 
zett vizsgálatok eredményei szerint e vállalatok a budapesti agglomerációban 
való üzemelést főként a következő okok miatt tartják előnyösnek: 


€ a műszaki és szakmunkás-gárda jelenléte, 


€ a fogyasztópiac közelsége és a külkereskedelem szempontjából kedvező 
kapcsolatok, 


€ az itt koncentrálódott műszaki és tudományos kutató intézményekkel 
való kapcsolatok, 


Ge az itt meglevő és kiterjedt kooperációs kapcsolatok miatt. 


Budapestnek és környékének, továbbá néhány más körzetnek a munkaerő- 
tartalékai azonban kimerültek, illetve meglehetősen korlátozottak. Ezért erő- 
södik országos nagyvállalatainknak az a törekvése, hogy munkaerő-igényes 
termelésüket vidéki gyáregységekbe, munkaerő-tartalékokkal rendelkező te- 
rületekre telepítsék. Ez alapjában véve pozitív jelenség; a gyáregységek telep- 
helyeinek megválasztásában azonban még tapasztalható a véletlenszerűség, a 
szubjektív elem. 

Gazdaságpolitikánknak természetszerű törekvése volt és előreláthatóan 
lesz a jövőben is, hogy a nagyipart a működéséhez kedvező feltételekkel ren- 
delkező területekre, az ún. fejlesztési centrumokba telepítse. Felvetődhet az a 
kérdés, hogy különböző meggondolásokból nem szükséges-e akadályozni, vagy 
legalább mérsékelni ezt a területi koncentrálódást, vagy éppen ellenkezőleg: 
kívánatos-e, hogy kiválasszuk a legkedvezőbb ipartelepítési adottságokkal ren- 
delkező vidéki területeket, és a települések fejlesztéséhez rendelkezésünkre álló 
eszközöket tervszerűen ezekbe a fejlesztési centrumokba irányítsuk, ide kon- 
centráljuk. 

A fejlesztési centrumok tervszerű kiválasztása látszik ésszerűnek és he- 
lyesnek. E centrumok tervszerű fejlesztése azonban semmiképpen sem jelent- 
heti azt, hogy az ipar valamennyi ágának termelőberendezéseit ezekben kell 
koncentrálni. A kooperációt, műszaki és kutató hátteret nem, vagy alig 
igénylő, továbbá a mezőgazdasági nyersanyagokat feldolgozó kis- és közép- 
üzemeknek szabad munkaerővel rendelkező területekre való telepítése — ha 
a kiválasztott terület adottságai a telepítendő ipar számára kedvezők — nem 
csupán célszerű, de kívánatos is. A népesség indokolatlan, túlzott területi moz- 
gatása ugyanis túlzott infrastrukturális terheket ró a népgazdaságra. Ugyan- 
akkor, ha az új munkahelyek telepítését közelítjük a szabad munkaerőhöz, 
csökkenteni tudjuk a dolgozók számára fizikailag, szellemileg és erkölcsileg 
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is hátrányos távoli íngázást, amelynek mértéke jelenleg túlzottnak tekínt- 
hető. Az ingázás csökkentésének pozitív társadalmi jelentőségét számszerűen 
alíg fejezhetjük ki. 

Ebben a kérdésben sem helyezkedhetünk azonban végletes álláspontra. 
Nem fogadhatjuk el a , munkaerőre telepítés" szükségességének túlhángsúlyo- 
zását azzal az érveléssel, hogy a munkaerő mozgatása családonként több száz- 
ezer forintnyi infrastruktúrális terhet ró a népgazdaságra. A századfordulóig 
ugyanis hozzávetőleg annyi új lakás épül fel hazánkban, mint a jelenlegi tel- 
jes lakásállomány. Rendkívül nagy jelentősége van tehát annak, hogy az új 
lakásállomány területi elhelyezését összekapcsoljuk a termelőerők hatékony te- 
rületi elhelyezésével. Ha a termelőerők hatékony területi elhelyezésének el- 
vét feláldoznánk a települések és a lakosság jelenlegi területi elhelyezésé- 
nek konzerválása kedvéért, ez igazolhatatlan, az elmaradottságot újratermelő 
területfejlesztési politika volna. Bizonyos ingázással a jövőben is számolhatunk. 
De a személyszállítás körülményeinek javításával jelentős mértékben feloldha- 
tók a lakóhely és munkahely közötti távolságokból adódó feszültségek. 


A települések fejlesztésének és a termelőerők területi 
elhelyezésének összehangolása 


A termelőerők területi elhelyezése a népgazdaság szemszögéből akkor va- 
lósítható meg hatékonyan, ha a települések fejlesztésével térben és időben jól 
összehangolják. Népgazdasági tervezésünk hosszú ideig az egyedi nagyberuhá- 
zások telephelyeinek kijelölésével igyekezett befolyásolni a termelőerők területi 
elhelyezkedéséhez kapcsolódó településfejlesztés, Ez nem bizonyult elégséges- 
nek. Településhálózat-fejlesztési koncepció kialakításához ugyanis egy ötéves 
tervből meríthető ismeret nem elégséges. Ehhez hosszabb időre szóló tendenciák 
felmérése, prognózisok kialakítása szükséges. Jelenleg az Építésügyi és Város- 
fejlesztési Minisztérium ebben a felfogásban dolgozik a településhálózat fejlesz- 
tésére vonatkozó koncepció kialakításán. 

A termelőerők és települések optimális összehangolását illetően mind a 
hazai, mind a nemzetközi tapasztalatok alapján azt a következetést vonhatjuk 
le, hogy összehangolásuk leghatékonyabb módszere: megfelelő fejlesztési cent- 
rumok kijelölése és a gyáriparnak a centrumokba való telepítése. Nagy je- 
lentőségű termelő-objektumok esetében továbbra is kívánatos, hogy a népgaz- 
dasági terv az objektum legjobb telephelyét, — sőt annak több lehetséges va- 
riánsát — megjelölje. 

A fejlesztési centrumok számát azonban neni szaporíthatjuk korlátlanul. 
alkalmazkodni kell az infrastrukturális fejlesztés céljából rendelkezésünkre áuo 
eszközökhöz, mert a centrumok csak akkor tölthetik be vonzó szerepkörükel 
az ípartelepítés számára, ha kielégíthetik az iparfejlesztés által létrehívott 
alapvető szükségleteket. Helyesebbnek látszik tehát, ha a népgazdasági terv in- 
kább kevesebb fejlesztési centrumot jelöl ki, de biztosítja ehhez a megfelelő 
infrastrukturális fejlesztést. Somogy, Tolna és Szabolcs-Szatmár megyében 
például az utóbbi években egyes településeket tervszerűen előkészítettek az 
odatelepített iparok befogadására. E célból Mátészalkán, Kaposvárott, Dombó- 
váron előközművesített iparterületeket, ún. ipari parkokat hoztak létre. E me- 
gyék településfejlesztésének gyakorlatát érdemes területfejlesztési politikánk- 
ban, a fejlesztési centrumok kialakításában szélesebb körben hasznosítani, ki- 
terjeszteni. A településhálózat fejlesztési koncepciójának kialakításához jó tám- 
pontot ad az a prognózis, amit a fejlesztési centrumokra vonatkozóan az eddigi 
tervező-kutató munka eredményezett. 
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Előreláthatóan fejlesztési cenirummá fejlődő településeink férképvázlata . 


z az: n KOOPErÓCIÓ ds Nfrostrute 
2 s::) /ura igényes iparok fejlesz 
"naaa bdsi Cenkrumoi 


a, centrumai 


e.t. A szelakbiv iparfajksztés 7 das pld sáa válás késo szú korióbilis porok fejlesztési 
körzere ze/e KG 


A települések fejlesztését eddig jórészt demográfiai előrejelzésekre alapoz- 
tuk. Településhálózatunk fejlesztésének tervezésében alig foglalkoztunk a ter- 
melőerők területi elhelyzesében bekövetkező változások előrejelzésével. Pedig 
a fejlesztési centrumok döntő szerepet játszanak a termelőerők jövőbeli terü- 
teti elhelyezkedésében. A fejlesztési centrumok — helyes megválasztásuk ese- 
tén — megbízható eszközül szolgálnak városainknak az ipartelepítéssel jól ösz- 
szehangolt fejlesztésében. 

A mezőgazdasági termelés és a települések fejlesztése kapcsán az egyik 
legvitatottabb kérdés az, hogy milyen mértékben mozdítja elő a mezőgazdasági 
termelés egyes ágainak fejlesztése a települések koncentrálódását. Egyes 
vélemények szerint a mezőgazdasági termelés koncentrálódása a települések 
nagyarányú koncentrálódását ís magával vonja. Valóban, az állattenyésztés- 
nek azok az ágai, amelyek koncentrált tömegtakarmányozásra alapozódnak, 
bizonyos, viszonylag tág határok között, elszakíthatók a termelőterülettől és 
gyárszerűen folytathatók. A növénytermelés azonban belátható ideig erősen 
kötődik a termőterülethez. A földművelés hatékonysága nem nőne, hanem 
csökkenne akkor, ha a munkahely és a lakóhely a mezőgazdaságban is tö- 
megesen elszakadna egymástól. Sem a hazai, sem a nemzetközi tapasztalatok 
nem igazolják a községek, falvak nagyarányú számszerű csökkenésének prognó- 
zisát. A századfordulóig a mezőgazdasági termelés termékenysége előrelátha- 
tóan gyorsan növekszik és a földművelésben foglalkoztatottak száma több mint 
a felével csökken. Ez a folyamat bizonyos átrétegeződést eredményez, amely- 
nek folyamán a falusi települések tovább koncentrálódnak. A koncentrálódást 
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erősíti az a körülmény is, hogy az alapvető lakossági infrastrukturális szük- 
ségleteket csak: a településeknek egy szűkebb körében, az ún. centrumközségek- 
ben tudjuk a közeljövőben kielégíteni. A lakosságnak a centrumközségekbe való 
áramlása minden valószínűség szerint gyorsulni fog. A tanyai és szórványtele- 
pülések lakosságának száma a felszabadulás utáni 25 évben meglehetősen gyor- 
san csökkent (tíz évenként mintegy 25 százalékkal). Különösen gyorsan apad a 
tanyák lakosságának száma Hajdú, Szolnok és Békés megyében, tehát azok- 
ban a körzetekben, amelyekben a szántóföldi növénytermesztés a fő műve- 
lési ág. Lassúbb a lakosság csökkenése a tanyavilág zöldség- és gyümöloster- 
melő körzeteiben. Jelenleg a tanyai lakosság ezáma mintegy 9090 000— 
1000000 között van, ami még mindig magasnak tekinthető. A tanyavilág la- 
kosságának száma a következő évtizedekben előreláthatóan az eddigi ütem- 
ben csökken, és a tanyavilág néhány évtized alatt alighanem megszűnik. Ez 
természetszerű folyamat, amelyet sem túlzottan siettetni, sem mesterségesen 
késleltetni nem volna helyes. 

A szolgáltató iparok, a kereskedelem, a vendéglátóipar fejlődése szoros 
kapcsolatban van a lakosság és a települések területi elhelyezkedésével, minthogy 
ezek kifejezetten , fogyasztócentrikus" tevékenységek. 

A területfejlesztés sajátos, koordinatív szerepet tölt be az idegenforgalmi 
és turisztikai területek kialakításában és fejlesztésében. Az idegenforgalom 
és turisztika területi elhelyezése és e területek településeinek fejlesztése kö- 
zött ma még nem kielégítő az összhang. Üdülőterületeink településeinek fej- 
lesztését a jövőben jobban össze kell hangolni az e területeken jelentkező 
szolgáltatási és kulturális igényekiel. I 


A területi elmaradottság 


A területfejlesztés társadalompolitikai feladatai között az egyik legfon- 
tosabb: a területi elmaradottság csökkentése. Az ország egyes területeinek 
fejlődése ugyanis egyenlőtlenül megy végbe. A területi kiegyenlítődés csak 
tendenciaszerűen, újabb területi egyenlőtlenségek keletkezésével valósul meg. 
Állandóan vannak és a jövőben is lesznek olyan területeink, amelyeken a 
termelőerők és ezzel együtt az adott terület gazdasági fejlettsége elmarad az 
országos átlagtól. Ez azonban önmagában nem tekinthető hiányosságnak, és 
ezért itt általában központi beavatkozásra sincs szükség. Ha a gazdasági növe- 
kedésért folyó versenyben 19 megye vesz részt — és ez valójában Így is van —, 
akkor elkerülhetetlen, hogy első és utolsó is legyen a verseny részvevői között. 

De mit. is jelent a területi elmaradottság? Népgazdasági tervezésünk 
eddig az iparban foglalkoztatottak részarányát használta fel az elmaradott- 
ság mérésére. Ilyen alapon azonban az országnak több mint a felét elmara- 
dottnak lehetne nyilvánítani, márpedig ez nem fedi a valóságot. Akkor hát 
mi a teendő? Milyen mérce tükrözi hívebben a valóságot? Megítélésünk sze- 
rint az ország különböző térségei gazdasági fejlettségi színvonalának méré- 
sére jobban használható a terület egy lakosára jutó netto társadalmi termék. 
A társadalmi problémák azonban nem a netto termék színvonalának elmara- 
dása, hanem a lakosság reáljövedelmének és életkörülményeinek elmaradása 
esetén jelentkeznek élesebben. A lakosság életszínvonalát az egy lakosra jutó 
reáljövedelem méri, s ezt ki kell egészítenünk a települések ellátottságát, azaz 
az életkörülményeket kifejező naturális mutatókkal. (Pl. út-, csatorna-, lakás-, 
vízellátás stb.) Azt a területet nevezhetjük elmaradottnak ilyen alapon, ame- 
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lyen a lakosság életszínvonala (reáljövedelme és életkörülményei) tartósan el- 
marad más területek lakosságának életszínvonalától. 

Országunk területének túlnyomó részén a természeti és gazdasági adott- 
ságok megfelelők ahhoz, hogy a lakosság számára az országos átlagnak meg- 
felelő életszínvonalat biztosítsák. Megvizsgáltuk hazánk egyes térségeinek 
reáljövedelem-viszonyait, és arra az alapvető következtetésre jutottunk, hogy 
az ország .gazdasági körzeteinek fejlettsége ebből a szempontból viszonylag 
kiegyensúlyozott. Hazánkban nincsenek meg a területi elmaradottságnak azok 
a súlyosabb aránytalanságai, amelyek például Olaszországban, Jugoszláviában, 
Franciaországban észlelhetők. Nálunk nincsenek olyan körzetek, amelyekben 
a lakosság reáljövedelme 30, sőt 60 százalékkal elmarad az ország más területei- 
nek jövedelem-színvonalától. Hazánkban is vannak azonban olyan térségek, 
amelyek , problematikusak". Ilyen pl. Szabolcs-Szatmár megye, vagy Borsod- 
Abaúj-Zemplén megye északi fele. A területi elmaradottság jelei tapasztalhatók 
a Vas és Zala megyei Őrség körzetében is. A lakosság lakással, iskolával, vízzel, 
kulturális és egészségügyi intézményekkel való ellátottsága e körzetekben sze- 
gényesebb, mint másutt, életszínvonala, jövedelme alacsonyabb. 

Az elvégzett vizsgálatokból arra következtethetünk, hogy a fejlettségben 
való tartós elmaradottságot az érintett körzetek háromnegyed részében a me- 
zőgazdaság természeti erőforrásainak kedvezőtlen helyzetére, illetve a terme- 
lési tényezők bizonyos aránytalanságaira vezethetjük vissza. A vizsgálatok hét, 
földrajzilag többé-kevésbé összefüggő, kedvezőtlen termőhelyi adottságú kör- 
zetet állapítottak meg. 


Kedvezőtlen termőhelyi adottságú mezőgazdasági körzeteink 


b. s... 


egesest Homoktakaju kerültetek 
gy Onkestotlgjok ds 
ÜT lópvidákek 
HR Szikes tarGhhek 
A valamilyen oknál fogva kedvezőtlen termőhelyi adottságú mezőgazdasági 


körzetek területe az ország mezőgazdasági területének csaknem egyharmadát 
teszi ki. A kedvezőtlen adottságok azonban, szocialista tervgazdálkodásunk kö- 
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rülményei között nem vezetnek szükségszerűen gazdasági elmaradottsághoz. Ez 
idő szerint ennek a területnek hozzávetőleg a fele olyan, ahol a természeti fel- 
tételeket a gazdasági elmaradottság közvetlen forrásának tekinthetjük. 

A területi elmaradottság okai között sajátos tényezőként szerepel még egyes 
területek egyoldalú szénbányászati specializáltsága (pl. Nógrád megye), illetve 
a termelői infrastruktúra alacsony színvonala (pl. Duna— Tisza köze déli ré- 
szének homokos, szikes területei). 

Szakembereink széleskörűen vitatják, "hogy hogyan oldhatjuk meg a me- 
zőgazdasági termeléshez viszonylag kedvezőtlen természeti adottságú területek 
problémáját: iparosítással-e, vagy a mezőgazdasági termelés erőforrás-helyze- 
tének javításával, a mezőgazdasági termelés fokozásával. A fejlesztés egyik 
módja kétségtelenül az iparosítás, de csak akkor, ha vannak olyan üzemágak, 
amelyeknek üzemeltetési feltételei (pl. a nyersanyag-, a vízellátás stb.) az adott 
térségben kedvezők. E területeken általában kevéssé hatékonyak a mezőgaz- 
dasági termelés ráfordításai. Ezért a mezőgazdasági termelésnek igen költsé- 
ges meliorizáció alkalmazásával való további bővítése a körzeteknek csak egy 
kisebb részében járható út. Helyesebb megoldásnak látszik hosszabb távon 
az, hogy az ország iparosítása munkaerő-szükségletének nagyobb hánya- 
dát alapozzuk e körzetekre, illetve ezek munkaerőforrásaira. E körzetek 
mezőgazdaságának termelőszerkezetét pedig oly módon kell formálnunk, hogy 
azokra a termékekre szakosítsuk, amelyek még a leginkább megfelelnek e kör- 
zetek adottságainak, alacsony munkaerő-szükséglettel is gazdaságosan termel- 
hetők és ily módon az egy főre jutó jövedelem növekedését lehetővé teszik. 
A jövedelmi és gazdasági viszonyok kiegyenlítése céljából előreláthatólag még 
hosszabb ideig szükséges lesz a fejlődésben elmaradt területek gazdaságainak 
különböző formákban történő központi állami támogatása. 


Országunk területileg viszonylag kiegyensúlyozott fejlődése nem jelenti 
azt, hogy területfejlesztésünk e vonatkozásban feladat nélkül marad. Föld- 
rajzilag körül kell határolni azokat a körzeteinket, amelyekben a fejlettség- 
beli elmaradás, vagy a strukturális átalakulás problémái (pl. gazdaságtalan 
munkahelyek megszüntetése egyes bányákban) koncentrálódnak. Ezen térségek 
problémáinak orvoslásáról a népgazdasági terv keretében szükséges külön gon- 
doskodni. 


Budapest és vonzáskörzete 


Budapest vonzáskörzetének problémája elsősorban társadalompolitikai kér- 
dés. Az ezzel kapcsolatos problémák szorosan összefüggnek a város gyors ipari 
fejlődésével. (A főváros részsedése az iparban foglalkoztatottak létszámát te- 
kintve 1949-ben elérte az évi 51 százalékot. Ez az arány a vidék tervszerű, erő- 
teljesebb iparosítása révén 1969-ben 36 százalékra csökkent, ami még mindig 
magas aránynak tekinthető, 1975-re pedig 32—33 százalékra csökken.) 

Ennek következtében Budapest lakossága is rohamosan növekedett. A la- 
kosság ellátásának, a lakás, kommunális és szociális ellátásnak a színvo- 
nala azonban nem mindenben tudott lépést tartani a gyorsan növekvő igé- 
nyekkel, s így Budapestnek, de különösen vonzáskörzetének lakással s Szo- 
ciális intézményekkel való ellátottsága ma elmarad a szükségletektől. 

Az ország területileg kiegyensúlyozott fejlődésének biztosítását minde- 
nekelőtt a vidéki fejlesztési centrumok kialakításában, Budapestnek és von- 
záskörzetének szelektív, a munkaerő lényeges növelése nélküli fejlesztésében 
kell keresnünk. A fejlődés eddigi tapasztalatai azt mutatják, hogy e körzet 
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iparának szelektív fejlesztésével a lakosság beáramlása fékezhető. A szelektív 
fejlesztés keretében ki kell választanunk azokat az üzemágakat, amelyek szá 
mára e körzet adottságai a legkedvezőbbek. Ezen üzemek fejlődésének zöld utat 
kell adni és termelésüket oly módon célszerű rekonstruálni, hogy új mun- 
kaerő bevonása nélkül is nagymértékben bővíthessék ezt. A népgazdaság hosz- 
szútávú tervezése keretében külön munka kezdődött el a budapesti fejlesztés 
koncepciójának kialakítására. A vállalatok most készülő távlati fejlesztési ter- 
veit is ágazatonként szükséges majd elemezni abból a szempontból, hogy az in- 
tenzív fejlesztés különösen fontos követelményeinek a budapesti vállalatok 
mennyiben tesznek eleget, s milyen további gazdasági ráhatások szükségesek 
a vállalatokra. 

A vidék fejlesztésének, az ország arányos területi fejlesztésének egyik 
akadálya volt az, hogy az ország szellemi élete Budapestre koncentrálódott. 
A tudományos kutatásokban foglalkoztatottaknak 87,3 százaléka Budapesten 
él; az egyetemi és főiskolai oktatószemélyzetnek több mint fele is a fővá- 
rosban tevékenykedik. Felméréseink szerint a vidéki fejlesztési centrumok 
kialakítását nagymértékben akadályozza, hogy a szellemi munkások és szak- 
munkásgárda teljesen vagy részlegesen hiányzik ezekből. Ha az ország terv- 
szerű területfejlesztésében eredményt kívánunk elérni, akkor nem nélkülöz- 
hetjük vidéki fejlesztési centrumaink szellemi központokká történő kifejlesz- 
tését és a szükséges helyi szakmunkásgárda kialakítását. Ennek érdekében 
olyan eszközrendszert kell kidolgoznunk, amely hatékonyan elősegíti e cél meg- 
valósítását. 


A területfejlesztés itt vázolt komplex céljait akkor tudjuk érvényre jut- 
tatni népgazdaságunkban, ha a területi tervezés rendszere szervesen beépül 
a népgazdasági tervezés rendszerébe, s a fejlesztések területi koordináció- 
ját megvalósítja. Hangsúlyozni szeretnénk, hogy nem lehetséges és nem is 
volna célszerű a népgazdasági tervet a területfejlesztés vonatkozásában me- 
gyékre bontani, vagy megyei tervekből összerakni. Ebből a szempontból célra- 
vezetőbb, ha a népgazdasági terv határozza meg az ország nagyobb, több me- 
gyét magában foglaló gazdasági körzeteinek fejlesztési irányát. A gazdasági 
körzetek fejlesztéseinek tervét a körzet erőforrásainak és gazdasági-társadalmi 
adottságainak feltárásával! és elemzésével kell megalapozni. Ezek a természeti- 
gazdasági tényezők nem igazgatási határok szerint tagolódnak és fejtik ki ha- 
tásukat. Múlhatatlanul szükséges azonban, hogy ebben a munkában a megyék, 
a megyei tanácsok és pártbizottságok gazdag helyi tapasztalataikkal, aktív köz- 
reműködésükkel alkotó részt vállaljanak. Emellett a megyékben szükség van a 
területet érintő gazdasági-társadalmi hatások áttekintésére és a fejlesztéseknek 
megyei keretben történő bizonyos koordinációjára és a megye egészét átfogó 
fejlesztési programra. 

A területfejlesztés szerteágazó kérdéscsoportjai közül csak néhány téma- 
kört érintettünk. Az ország területeinek fejlődésében a felszabadulás óta el- 
telt 25 esztendő nagy változásokat hozott és a következő 25 esztendő előre- 
láthatóan még nagyobb átalakulásokhoz vezet. Erre az időre az ország la- 
kosságának már több mint kétharmada városban fog lakni, a mezőgazdaság- 
ban foglalkoztatottak száma pedig több mint a felével csökken. Városaink, 
falvaink továbra is gyors átalakulásokon mennek keresztül. Új gyáróriások 
tés létesítmények emelkednek, s ezekkel hatalmas lépéseket teszünk a szocia- 
lista társadalomnak és a dolgozók szocialista életviszonyainak kialakítása 
irányában. Ebben a folyamatban a tudományos kutatásnak, a tervezésnek és a 
gazdaságirányító tevékenységnek fel kel! készülnie az új problémák feltárására. 
prognosztizálására és helyes megoldására. 


KISS ÁRPÁD[-TIMÁR JÁNOS: 


A munkaerő-struktúra és az oktatás fejlesztése 


A technikai és tudományos fejlődés, valamint a gazdasági etruktúra- 
változás által meghatározott távlati munkaerő-szükséglet követelményei végső 
soron az oktatásfejlesztési tervekben öltenek testet. A távlati munkaerő- 
szükségleti és oktatásfejlesztési tervszámítások adták az egyik alapját a Poli- 
tikai Bizottság 1965 júniusi határozatának, amely az oktatás rendszerét 
illetően új irányt szabott az 1981-ben jóváhagyott oktatási reform gyakorlati 
végrehajtásának. 

E határozat iránymutatását követve az oktatás távlati fejlesztésének az 
elmúlt években kidolgozott tervszámításai több lényeges vonatkozásban mó- 
dosították az oktatás fejlődésének korábbi trendjeit, és mélyreható szerkezeti 
változásokat irányoztak elő. A főbb változások, amelyeknek végrehajtása 
már 1985 körül megkezdődött, a következők : 


€ A felsőoktatás összes intézményeibe és tagozataiba felveendő hallgatók 
létszáma 1965-től 1980-ig nem emelkedik, sőt kissé csökken is. (Ennek 
ellenére — a demográfiai helyzet változása miatt — a most következő 
években megnő az egyes korosztályok továbbtanulási aránya.) Ez az elő- 
irányzat gyökeresen szakít a régebbi mennyiségi fejlesztési koncepció- 
val. 


6€ Lényegében módosult a középiskolák iskolatípusok és szakmák szerinti 
szerkezete; számottevően csökken a gimnáziumok és emelkedik a szak- 
mai középiskolák tanulóinak száma; jelentős volumenű új egészségügyi 
képzés fejlődik ki; emelkedik az ipari és csökken a mezőgazdasági szak- 
középiskolák tanulóinak száma. 


€ A szakoktatási intézmények tanulóinak (hallgatóinak) összlétszámán belül 
növekszik a nappali és csökken az esti és levelező-tagozatos tanulók 
(hallgatók) részaránya. 


6 A , hagyományos?" szakképzés tartalmi korszerűsítésével (szakmák össze- 
vonása, , emelt szintű" képzés stb.) a szakmunkástanuló-iskolák a közép- 
fokú oktatás szerves részeivé válnak ; a szakmunkás-utánpótlásban — el- 
sősorban a bonyolultabb szakmákban — növekszik az új típusú szak- 
középiskolák szerepe. 


Ez a cikk szerves folytatása az e folyóirat előző számában megjelent, , Szakemberellátás 
munkaerő-struktúra" című tanulmánynak. Mindkét cikk annak a széles körű elemző és tervező 
munkának tömör összefoglalását adja, amelyet az Országos Tervhivatal és az Országos M 
Fejlesztési Bizottság, valamint a Művelődésügyi Minisztérium és a Munkaügyi Minisztérium 
vezető szakemberei végeztek, nagyszámú más szakértő bevonásával. 
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E kiemelt feladatok közül főleg a most kifejlesztés alatt álló , új típusú, 
egységes" szakközépiskola körül voltak és vannak részben még ma is prob- 
lémák. Ezeket a szakközépiskolákat az említett 1965. évi párthatározat szerint 
a ,technikumi modell" alapján kell kialakítani. Sokan azonban összekeverik 
a ,technikumi modell" szerint kifejlesztendő új szakközépiskolákat az 1960-as 
oktatási reform kezdetekor megszervezett és részben még ma is működő szak- 
középiskolákkal. Kétségtelen, hogy e régebbi szakközépiskolák — melyeknek 
célját az oktatási reform lényegében abban határozza meg, hogy az általános 
középiskolai oktatás keretében átvegyék a , hagyományos" szakmunkás-iskolák 
feladatát — a helytelen képzési cél, valamint a szakoktatáshoz szükséges sze- 
mélyi és anyagi feltételek hiánya miatt nem váltották be a hozzájuk fűzött 
reményeket. Ezért módosult a szakközépiskolák képzési célja úgy, hogy az 
, új típusú, egységes" szakközépiskolákat a ,technikumi model!" szerint 
és a képzés minőségi követelményeinek szem előtt tartásával kell megszer- 
vezni. i 

A régebbi, és 1975-ig fokozatosan megszűnő szakmunkásképző szakközép- 
iskolákkal szerzett kedvezőtlen tapasztalatok azonban önmagukban nem ad- 
nak alapot arra, hogy vitatni lehessen az új típusú szakközépiskolák helyes- 
ségét, vagy kétségbe lehessen vonni e célok megfelelő megvalósításának 
realitását. Az új típusú, egységes szakközépiskolák első évfolyamai ugyanis 
még csak ebben a tanévben indultak meg, és így a végző fiatalok tanulmányi 
eredményeiről, illetve képzésük hatékonyságáról csak az évtized második felé- 
ben szerezhetünk szélesebb körű tapasztalatokat. , 

Más jellegű, indokoltabb és konkrétabb problémák vetődnek fel az ipari 
szakközépiskolákkal kapcsolatban. Az itt végző és munkába álló fiataloknak 
ugyanis lényegében két típusú munkakört ikell betölteniük: egyik részük 
technikusként dolgozik életpályája során, másik részük szakmunkásként. Az 
egyes iparágak jellegétől, illetve munkaerő-szükségletétől függően az egyik 
szakmai csoportban a munkába lépő fiatalok többsége szakmunkásként dol- 
gozik majd (pl. a gépipari jellegű szakmákban), más szakmában pedig túl- 
nyomórészt technikusként (pl. a textiliparban). Kérdéses, hogy ha a tanterv 
az összes szakmákra vonatkozik és struktúrájában egységes, hogyan felelhet 
meg a szakközépiskola a többirányú képzési célnak. Az ipari szakközépisko- 
lákkal kapcsolatos problémákat növeli, hogy mindmáig nincs tisztázva, ho- 
gyan szerezhetik meg a szakközépiskolát végzettek a technikumi oklevelet. 

Altalánosabb jellegű kérdés, hogy mennyire biztosítható az új szakkö- 
zépiskolában a színvonalas szakmai képzéshez szükséges szaktanári és szak- 
oktatói gárda, valamint a gyakorlati oktatás minden tárgyi feltétele; ebből 
következően milyen gyorsan csökkenthető az a lényeges különbség, amely 
a több évtizede működő technikumokból átalakuló szakközépiskoláknak és az 
új szakközépiskolák egy részének képzési színvonala között ma még fenn- 
áll A probléma megoldását — főként az ipari szakmákban — az nehezíti, hogy 
az ipari szaktanár-, illetve szakoktatóképzés még csak mostanában szerveződik 
meg. További nehézséget okoz, hogy a szakközépiskolák létesítése és fenn- 
tartása nagy beruházásokat és az átlagot messze meghaladó költségvetési 
ellátást igényel, különösképpen az ipari szakmákban. Az anyagi költségeket 
növeli, hogy a régi technikumok, az új szakközépiskolák és a szakmunkás- 
tanuló-iskolák igazgatása mind központilag, mind területileg olyan mérték- 
ben decentralizált, amely eleve megnehezíti a szakképzési kapacitások haté- 
kony felhasználását, és fékezi a képzési színvnnal kívánatos, gyors növeke- 
dését is. Eltekintve azonban a közoktatás és különösen a szakképzés igaz- 
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gatásának jól ismert és mindmáig teljesen megoldatlan problémájától, a 
szakközépiskolai oktatás kiépítéséhez és fenntartásához ás nagyobb anyagi 
erőforrások szükségesek, mint amilyent ez idő szerint a tervek előirányoznak. 
Nagy-nagy munkát igényel tehát, hogy az új típusú szakközépiskolai oktatás 
színvonala korszerű és a gyakorlat követelményeinek megfelelő legyen. 
Rövid időn belül szabályozni kell a technikusi oklevél megszerzésénél kö- 
vetendő eljárást. Az egységes szabályozásban célszerű abból kiindulni, hogy a 
ntedhnikus" címet elnyerhetik mindazok, akik az előírt minimális, szakba vágó 
gyakorlati idő letelte után az erre kijelölt állami vizsgabizottság előtt tanú- 
bizonyságot tesznek az előre meghatározott ismeretanyag elsajátításáról. 


A munkaerő-eszükségleti és oktatásfejlesztési tervek azt mutatják, hogy 
az esti és levelező oktatás funkciója a jövőben egyre inkább megváltozik. 
Megszűnik az a szerepe, amely a felszabadulást követően dominált: a korábbi 
művelődési monopólium hátrányos következményeinek felszámolása. Csök- 
ken a szerepe a népgazdaság szakember-szükségletének kielégítésében, s ahol 
ez fennmarad, ott ís ugyanazokat a minőségi követelményeket kell az esti és 
levelező-tagozaton támasztani a hallgatókkal szemben, mint a nappali tago- 
zaton. Ugyanakkor a jövőben növekszik a munka melletti képzésnek az a 
funkciója, hogy előmozdítsa a munkaerő társadalmilag hasznos mobilitását, 
valamint az önművelődési igények kielégítését, és ezzel erősítse társadalmunik 
nyílt, szocialista jellegét. 

Az új követelmények a , hagyományos" esti és levelező oktatás korszerű- 
sítését, a munka melletti képzés új, célszerű formáinak kialakítását igénylik. 
Ennek megvalósítására eddig még csak a kezdeti lépéseket tettük meg. Az új 
fejlesztési irány szorosan kapcsolódik a szakmai továbbképzés korszerű rend- 
szerének kialakításához. A tudományos és technikai fejlődés gyorsulása külö- 
nösen fontossá tészi a megszerzett ismeretek folyamatos korszerűsítését és 
továbbfejlesztését. A végzett szakemberek továbbképzésének rendszere eddig 
csak az egyetemi végzettségű szakemberek körében alakult ki, átt is át kell 
azonban vizsgálnunk és tovább kell fejlesztenünk a már kialakult képzési 
formákat. Rendezetlen a felsőfokú technikumot illetve főiskolát, valamint kü- 
lönösképpen a technikumot, illetve a szakközépiskolát, valamint a szakmun- 
kásiskolát végzettek továbbképzése. Ennek hiányát nem pótolja az, hogy az 
alacsonyabb szinten végzett szakemberek magasabb fokozaton továbbtanul- 
hatnak. Ezért mielőbb hozzá kell kezdeni ahhoz, hogy minden jelentősebb 
szakmai csoportban és a képzés minden szintjén biztosítva legyen a végzett 
szakemberek továbbképzése, a megszerzett ismeretek korszerűsítése és kibő- 
vítése., 


Mai oktatási problémáink a prognosztika és tervezés mérlegén 


Az előző tanulmányban vázoltuk a népgazdasági szakember-szükséglet 
távlati tervezésének rendszerét és módszereit. Ezt a feladatot központilag az 
Országos Tervhivatal látja el az OMFB-vel és más érdekelt tárcákkal együtt- 
működve. Utaltunk arra, hogy ez a tervezés csak a népgazdasági szinten és 
hosszabb távlatban mérhető, illetve tervezhető, s összevont szakmai csopor-— 
tokra vonatkozóan történik. A szakképzés azonban ennél jóval több szakmára 
bontva megy végbe. A szakosítás és az ennek megfelelő részletes beiskolázási 
keretszámok megállapítása a szakoktatási intézmények felett felügyeletet gya- 
korló minisztériumokra tartozik. A minisztériumok különböző módon oldják 
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meg ezt a feladatot (a saját hatáskörükben vagy — az egyetemeknél — az 
oktatási intézmények javaslata alapján stb.), figyelembe véve a .felhasználók 
véleményét és úgényeit. Az eddigi tapasztalatok szerint a vállalatok általában 
,kész" szakembereket igényelnek, és ez a követelmény ismétlődően a szűk 
specializálódás felé terelheti az oktatást. Ez a tendencia a múltban nemcsak 
hogy a színvonal rovására ment, hanem a szakmai mobilitásból eredő vesz- 
teséget is jelentősen növelte. Minél szűkebb ugyanis a epecializálódás a kép- 
zésben, annál nagyobb az eshetősége annak, hogy a végző fiatalok nem tud- 
nak a megtanult speciális szakmában elhelyezkedni. Még ennél is nagyobb 
nehézséget okozhat a jövőben az, hogy a tudományos és technikai fejlődés 
gyorsulása elsősorban a túlzottan specializált ismereteket teszi elavulttá, és az 
így képzett szakemberek nehezen tudnak a gyorsan változó új követelmé- 
nyekhez igazodni. 

Az 1980-as oktatási reformot követően jelentős intézkedések történtek a 
korábbi indokolatlan specializálódás felszámolására. A tudományos és techni- 
kai fejlődés azonban állandóan igényli a szakosítás korszerűsítését és módosí- 
tását, s ezért tartósan fennáll annak a veszélye, hogy a végrehajtott változta- 
tások nem felelnek meg a jövő követelményeinek. A szakképzésért felelős 
minisztériumoknak, valamint a felsőoktatási intézményeknek tehát a szako- 
sítás és a részletes. beiskolázási keretszámok tervezési módszereinek tovább- 
fejlesztésére, a vállalati (minisztériumi) igények szakszerű ellenőrzésére, 
a túlzott szakosítás veszélyének elhárítására kell törekedniük. 

A prognózisok szerint az oktatás a jövőben a korábbiaknál kisebb ellent- 
mondások mellett elégítheti ki az 1980-ig számított népgazdasági szakképzett 
munkaerőszükségletet. Egyes szakmákban a főiskolai szintű képzés előrelát- 
hatóan nem fogja fedezni a számított szükségletet. Ennek ellenére az 
oktatási tervek nem tűzik ki célul e főiskolák gyorsabb fejlesztését sem, mert 
ez csak lassítaná a képzés színvonalának kívánatos emelését, és — amint ezt 
a korábbi tapasztalatok mutatják — az erőfeszítésekkel arányban nem álló, 
részben csupán formális eredményeket hozna. 

Más szakmákban elsősorban attól függ a tervezett szükséglet zavartalan 
kielégítése, hogy milyen mértékben vagyunk képesek csökkenteni a mai, 
indokolatlanul nagymértékű mobilitási veszteségeket (így pl. az ápolónőűi, s 
egyes szakmunkás-szakmákban). 

A jelenlegi munkaerő-helyzetnek az oktatást ís érintő sajátos vonása, 
hogy Magyarországon — a fejlett tőkésországoktól eltérően — nem maga- 
sabb képzettségű munkaerőben van hiány, hanem fizikai munkásokban: a 
szakmunkás-szakmák egy részében, de főként a szakképzettséget nem igénylő 
fizikai munkakörökben. Ez a jelenség, amely újabban a hazai foglalkoztatási 
egyensúlyhiány egyik általános tünete, két fő okra vezethető vissza: 


€ Indokolatlanul elhanyagoltuk és részben még ma is elhanyagoljuk a 
társadalmi termelés kisegítő folyamatainak technikai fejlesztését, korszerű 
megszervezését. Nemcsak a rakodás, szállítás, csomagolás stb. gépesíté- 
sének közismert elmaradása okoz nehézséget, hanem az előkészítő mű- 
veletek, a takarítás és más, hasonló jellegű munkák technikai elmaradott- 
sága ís. Ezért népgazdaságunkban indokolatlanul nagy az említett mun- 
katerületeken dolgozók száma, illetve e munkakörökben fokozódik a 
munkaerőhiány. A gazdasági reform kifejlődése az ügyviteli (admi- 
nisztratív) munkaerőkben is komoly hiányra vezethet, ha nem haladunk 
gyorsabban előre az ügyvitelszervezésben és a gépesítésben. 
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€ A középiskolai és a szakmunkástanuló-iskolai képzés gyors mennyiségi 


fejlesztése az általános iskolát végzett fiúkat szinte teljesen (94—95 szá- 
zalékban), a lányokat pedig többségükben (66—68 százalékban) olyan 
színvonalú oktatásba vonja be, amely magasabb szintű társadalmi elvárá- 
sokat fejleszt ki a fiatalokban, mint amilyent mai : munkahelyi struktú- 
ránk kielégíthet. Az iskolarendszer ilyen módon kiélezi a foglalkoztatási 
egyensúly ellentmondásait, amelyeket egyébként más társadalmi tényezők 
is növelnek (pl. a munkakörök presztízse, a kereseti arányok). (Meg kell 
említenünk, hogy a fejlett tőkésországok jelentős részében azért is gyö- 
keresen más a munkaerő-helyzet, mint Magyarországon, mert az egy- 
szerű és nehéz fizikai munkát az országban élő faji, nemzetiségi kisebb- 
ségek és a bevándorlók vagy a , vendégmunkások" tömegei végzik el.) 


Az oktatás távlati fejlesztésére vonatkozó számítások alapján elkészült 
az iskolák nappali tagozatain végző, munkába lépő fiatalokra vonatkozó 


részletes prognózis. Ennek legfőbb, összefoglaló adatai a következők : 


Az iskolák nappali tagozatain végző és munkába lépő fiatalok megoszlása 
főbb munkaköri csoportok szerint" 


1966—1970 1971—1975  1976—-1980 


Szellemi dolgozó 29 35 38 
Szakmunkás 3 32 38 35 
Betanított és segédmunkás 39 27 27 
Összesen (ezer fő). 900 750 640 


s Az Országos Tervhivatal számításai szerint. 


A népgazdaság munkaerő-utánpótlási szükségletére és az iskolák nappali, 


valamint esti és levelező tagozatain végző munkaerőkre vonatkozó prognózi- 
sok a következőket mutatják : 


6 A felsőoktatás mennyiségi fejlesztésének visszafogása és a gimnáziumi 


oktatás jelentős csökkentése következtében a hetvenes évek végére foko- 
zatosan javul az oktatás által meghatározott munkaerő-kínálat és a szel- 
lemi dolgozók iránti kereslet közötti egyensúly. 


A termelékenység javulása és a szakmai mobilitásból eredő veszteség 
csökkenése esetén a következő években kisebb mértékű szakmunkás- 
feleslegre lehet számítani. Ha azonban nem tudunk számottevő ered- 
ményt elérni a termelékenység emelésében és a szakmai mobilitásból 
eredő veszteségek csökkentésében, s a népgazdaság szakmunkás-szükség- 
lete a feltételezett gyors mértékben növekszik, akkor a hetvenes évek 
vége felé szakmunkáshiány léphet fel. 


A szakképzetlen munkaerők hiánya a legközelebbi években valószínűleg 
nem enyhül lényegesen. Feltételezve, hogy — a prognózisoknak megfe- 
lelően — a szakmunkások aránya növekszik, a segéd- és betanított mun- 
kásoké pedig erőteljesen csökken, az évtized vége felé a munkaerő e 
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csoportjában is javul a munkaerő-kereslet és -kínálat egyensúlya, bár 
nehéz testi munkát vállaló férfi munkaerőkben a jövőben is számítani 
kell nehézségekre, különösen Budapesten és a vidéki gócpontokon. 
Kisebb társadalmi ellentmondás mellett volna kielégíthető ez a szükség- 
let is, ha megkönnyítenénk a középfokú oktatás különböző típusai kö- 
zötti átlépést, és átmeneti megoldásokkal feloldanánk ennek mai, a kép- 
zés egész időtartamát felölelő zártságát. 


A társadalmi fejlődés, a technikai és tudományos haladás, s az ezekkel 
összefüggő munkaerő-prognózisok az eddigieken túlmenő követelményeket 
is támasztanak az oktatással szemben. A statisztikailag mérhető és a nép- 
gazdasági szinten 15—20 éves távlatban tervezhető szakmai szerkezet ugyanis 
nem azonosítható azzal a szélesen értelmezett , szakmai struktúrával", vagy 
inkább ,ismereti struktúrával", amely magában foglalja a népesség általános 
műveltségét, szakmai ismereteinek korszerűségét és színvonalát, tudományágak 
és funkciók szerinti összetételét. A gazdasági növekedés és a munka haté- 
konysága szempontjából a szélesen értelmezett szakma-ismereti struktúra mi- 
nősége a döntő. Ez pedig az össz-társadalmi környezettől és ráhatástól, ezen 
belül elsősorban az iskolai nevelés színvonalától függ. 


A fizikai dolgozók gyermekeinek tanulása és a közoktatás továbbfejlesztése 


Az iskolai nevelés pedagógiai-didaktikai problémáival e tanulmány 
nem foglalkozik. Meg kell azonban említenünk, hogy nemcsak Magyar- 
országon, hanem világviszonylatban is erősödik az a felismerés, hogy a kor- 
szerű iskola feladata nem a lexikális. ismeretek megtanítása, nem , kész" 
műveltség és szakképzés adása, hanem elsősorban a készségek és képességek 
kifejlesztése. Ebből következőcn az iskolának — sa megfelelő általános mű- 
veltség talaján — elsősorban a tanulási készséget és képességeket kell kifej- 
lesztenie, a szakképzésben pedig széles profilú, alapozó ismereteket kell nyúj- 
tania. Ez a feltétele annak, hogy az iskolában szerzett ismeret és tudás ne 
avuljon el hamar, hanem ellenkezőleg, adjon alapot a gyorsan fejlődő és vál- 
tozó világ megértéséhez, a gyakorlatban szükséges új és speciális ismeretek 
megszerzéséhez. E követelmények valóraváltása a neveléstudomány feladata, 
6 a mai magyar iskolai nevelés tartalmának és módszereinek jelentős tovább- 
fejlesztését, lényeges változtatását igényli; ehhez — egyebek között — létre 
kellene hozni a pedagógiai tudományos kutatás égetően hiányzó bázisát.! 

A népesség általános műveltségének és kulturáltságának növelése nem- 
csak általános társadalmi szempontból elsőrendű fontosságú, hanem a mun- 
kaerő hatékonyságát tekintve is. Ezért az oktatás fejlesztésében az eddiginél 
jobban előtérbe kell állítani az általános iskolai oktatás fejlesztését. Ez kettős 
feladatot jelent. Az egyik feladat: jelentősen emelni kell az általános iskolai 
nevelés színvonalát, különösen az egyes iskolák közötti szélsőséges színvonal- 
beli különbség minél gyorsabb csökkentésére törekedve, s biztosítva az ehhez 
szükséges anyagi feltételeket. A másik lényeges feladat: meg kell javítani a 
pedagógusok életszínvonalát és életkörülményeit, valamint kiválasztásukat és 
képzésüket, mert jól képzett és munkájukat hivatástudattal végző pedagó- 
gusok nélkül nem hozhatják meg a kívánt eredményeket az oktatás fejlesz- 
tésére fordított erőfeszítéseink. 


t Az eddigi előkészítő munkálatok azt mutatják, hogy ezek a kérdések is szerepelnek 
majd a közelgő V. Országos Nevelésügyi Kongresszus napirendjén, és így remélhető, hogy a 
kongresszus vitája megfelelő útmutatást fog adni a megoldasra is. 


22 KISS ÁRPÁD-TIMÁR JÁNOS 


Ezek az intézkedések azt a különleges célt ís hatékonyan szolgálják, 
hogy nagyobb segítséget nyújtsunk a hátrányos társadalmí-ésaládi körülmé- 
nyek között élő gyermekeknek, túlnyomórészt a fizikai dolgozók gyermekei- 
nek, akik a megfelelő népesség számánál kisebb arányban kerülnek be a kö- 
zépiskolába, és még inkább a felsőfokra. 

Ennek a helyzetnek a megváltoztatása társadalompolitikai, de szorosan 
vett gazdasági szempontból is fontos feladat. A népgazdaság munkaerő- 
szükséglete csak akkor elégíthető ki a megfelelő minőségben, ha csökkentjük 
a családi-társadalmi környezetnek azokat a kedvezőtlen hatásait, amelyek 
fékezik, vagy nem kielégítő mértékben mozdítják elő egy-egy fiatal korosztály 
jelentős részének fejlődését. 

A mai helyzet további megjavítása olyan komplex intézkedéseket igé- 
nyel, amelyek nagyobbrészt nem gazdasági vonatkozásúak, de amelyeknek 
megvalósításához jelentős és a ma rendelkezésünkre álló erőforrásokat jóval 
meghaladó anyagi-pénzügyi eszközök szükségesek. Az általános iskolai neve- 
lés színvonalbeli kiegyenlítése már csak ezért is csupán fokozatosan és hosz- 
szú idő alatt közelítheti meg az ideális mértéket. Ma és még hosszú ideig 
nem tudunk azonos feltételeket biztosítani minden gyermek fejlődéséhez, de 
már most is van módunk olyan átmeneti intézkedésekre, amelyek az iskolá- 
zás kezdetétől fogva biztosítják e feltételeket az átlagosnál jobb képességű, 
de hátrányos körülmények között élő fiataloknak. Ezért — úgy véljük — ki 
kell dolgozni a kedvezőtlen körülmények között élő, az átlagosnál tehetsége- 
sebb fiatalok kiválasztásának tervszerű rendszerét. E fiataloknak "a mai leg- 
" magasabb színvonalú általános- és középiskolákhoz csatolva olyan kollégiumi 
nevelést kell nyújtanunk, amely a lehető legnagyobb mértékben elősegíti 
fejlődésüket. Ez a rendszer — amelynek anyagi feltételeit a rendszer meg- 
felelő kidolgozása esetén már a közeljövőben külön biztosítani kellene — 
rövid néhány év alatt hathatós segítséget adhat a munkás-paraszt fiatalok- 
nak továbbtanulásukhoz, felsőoktatási beiskolázásukhoz, anélkül, hogy burkolt 
engedményekkel és a színvonal terhére segítenénk a fizikai dolgozók gyer- 
mekeinek továbbtanulását. 

Az általános műveltség továbbfejlesztésének egy másik, hosszabb távra 
szóló és bonyolultabb feladata az általános iskolai oktatás időtartamának 
meghosszabbítása. A távlati tervezésben részt vevő oktatási-tervezési szakem- 
berek szerint? a népgazdaság munkaerő-igényei szempontjából már most meg- 
érett a helyzet a huszonöt évvel ezelőtt létrehozott nyolc osztályos általános- 
iskolai oktatás továbbfejlesztésének és időtartama meghosszabbításának meg- 
vizsgálására. I 

Az oktatási szakemberek szerint az általános iskolai oktatás időtartamá- 
nak meghosszabbítása két irányban kellene hogy történjék. , Lefelé" a meg- 
hosszabbítás azt jelentené, hogy kötelezővé tesszük az ötéves gyermekek mai 
óvodai nevelését, és ezt mint iskolai előkészítő osztályt, hozzácsatoljuk az ál- 
talános iskolához. A , felfelé" való meghosszabbítás azt jelentené, hogy meg- 
osztjuk a mai középiskolai képzés időtartamát, s egy részét, kötelező és , álta- 
lános" iskolázási jelleggel, hozzácsatoljuk a mai általános iskolához. (Mint- 
hogy itt most főként a munkaerő-kérdésekkel összefüggésben vizsgáljuk az 
oktatást, a következőkben csak az általános iskola , felfelé" való meghosz- 
szabbítására térünk ki, és ebben az értelemben beszélünk a kilenc- vagy tíz- 
osztályos általános iskoláról.) 


2 Lásd: Hipotézisek a foglalkoztatás és az életszínvonal alakulására Magyarországon 1985-ig 
(Gazdaság, 1989., 3. sz.) és Elgondolások az oktatásfejlesztési hipotézísekre. (Munkaerő és ÉElet- 
színvonal Távlati Tervezési Bizottság Oktatástervezési Munkacsoportja, 1969 május. Kézirat.) 
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Jelenlegi rendszerünkben a fiataloknak a nyolc osztály elvégzése után, 
14. életévük kezdetén választaniuk kell a munka és a továbbtanulás, illetve 
a továbbtanulás különböző útjai között.? Ez a választás sok tekintetben eleve. 
meghatározza életpályájukat. Nemcsak a viszonylag korai pályaválasztás okoz 
azonban ellentmondásokat, hanem más, közvetlenebb okok is. Az általános 
iskolát elvégzett, de tovább nem tanuló fiatalok már a nagyüzemi termelés 
mai technikai szintjén is csak egyszerűbb fizikai munkát tudnának végezni, de 
14 éves korukban fizikailag még nem eléggé érettek erre. Ezért az általá- 
nos iskolából kilépő, tovább nem tanuló fiatalok munkába állása, illetve 
foglalkoztatása nehézségekbe ütközik. 

Más jellegű ellentmondásokat okoz, hogy a továbbtanuló fiatalok csak a 
hároméves szakmunkásképzés és a négyéves középiskola között választhat- 
nak. Azok a fiatalok, akik a középiskolát vagy a szakmunkás-iskolát befe- 
jezték, érthető okokból, nem szívesen végeznek egyszerű fizikai munkát, és 
nem is racionális ilyen munkaterületen való foglalkoztatásuk. Ebből követ- 
kezik, hogy a mai iskolarendszer mellett a gazdaságunkban ma és még 15—20 
éves távlatban ís nagy tömegben meglevő betanított és segédmunka jellegű 
munkakörök tervszerű utánpótlásaként csak azok jöhetnek számításba, akik 
, Lemorzsolódnak" az iskolákból, vagy akik a szakmai mobilitásból eredően 
képzettségüknél alacsonyabb imunkakörben helyezkednek eel. Ily módon 
iskolarendszerünk — mint erre már utaltunk — az egyik forrása a foglalkoz- 
tatási egyensúly hiányának, s a szakmai mobilitásból eredő jelentős társa- 
dalmi és anyagi károknak. 

Egyes intézkedésekkel már most csökkenthetjük a mai iskolarendszer és 
a társadalmi-gazdasági fejlődés követelményei közötti ellentmondásokat. E 
célból felül kellene vizsgálni a középfokú oktatáson kívül működő nagy- 
számú szaktanfolyam és szakiskola felvételi előírásait, amelyekben eddig — 
a mai iskolarendszerhez igazodva — nyolc általános iskolához vagy érett- 
ségihez volt kötve a felvétel. Ezek az előírások azzal járnak, hogy a közép- 
iskolából évente , lemorzsolódó" több ezer fiatal nem juthat be e szakisko- 
lákba, vagy pedig egy-két évi középiskolai tanulás után ugyanott kell kez- 
denie, ahhol az általános iskolában abbahagyta. Ezt figyelembe véve differen- 
ciáltabban kellene meghatározni a közoktatáson kívüli szakképzés felvételi 
feltételeit, és ahol lehet, érettségi helyett elég volna egy vagy két közép- 
iskolai osztály elvégzését (a lemorzsolódás mértéke e két osztályból a leg- 
nagyobb) írni elő a felvételhez szükséges iskolázottság alsó határaként. Ez 
elősegítené, hogy azok a fiatalok, akik a középiskola első vagy második osztá- 
lyának elvégzése után nem kívánnak azonnal munkába állni, időveszteség nél- 
kül tanulhassanak tovább a megfelelő szakiskolákban és tanfolyamokon. 

A mai oktatási rendszer további ésszerű, átmeneti továbbfejlesztését je- 
lenti a szakmunkástanuló-képzés folyamatban levő korszerűsítése. Ez lehetővé 
teszi, hogy az , összevont" szakmák egy, másfél éves időtartamú alapképzése 
után ne ,morzsolódjanak le" — mint eddig — azok a tanulók, akiknek ta- 
nulmányi eredménye rendkívül gyenge, és akik előreláthatólag nem érik el 
a szakmunkás-színvonalat, hanem az alapképzési időszak végén megfelelő 
bizonyítvánnyal befejezzék tanulmányaikat, és betanított munkásként azon- 
nal munkába állhassanak. 

Az általános-iskolai oktatás időtartamának már említett meghosszabbí- 
tása nemcsak a népesség műveltségének és kulturáltságának felemelését 


3 A jelenlegi oktatási rendszer elemzésével és továbbfejlesztésével részletesen foglalkozik 
Nagy Józseínek, , Az iIskolafokozatok távlati tervezése" című könyve, (Tankönyvkiadó. Kiadás 
alatt.) 
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szolgálná, hanem az előbb vázolt ellentmondásokat is nagymértékben eny- 
hítheti. Ha ugyanis az általános-iskolai oktatás kilenc vagy tíz évig tart, 
akkor a fiatalok 15—168 éves korukban végeznek az általános iskolában, éret- 
tebben dönthetnek tehát a továbbtanulásról, illetve a pályaválasztásról. A to- 
vább nem tanuló fejlettebb fizikumú fiatalok könnyebben helyezkedhetnek 
el betanított munkásként vagy segédmunkásként. 


Az általános-iskolai oktatás időtartamának meghosszabbítása bonyolult 
pedagógiai probléma, s döntésre való előkészítése hosszabb időt, végrehajtása 
pedig ma még kellően fel nem mért, jelentős anyagi erőforrásokat igényel. 
Az általános-iskolai képzés meghosszabbítása nagyobbrészt az érettségiig 
tartó 12 éves időtartamú képzés keretében történne, oly módon, hogy a mai 
középiskolai képzés négy évének egy része a meghosszabbított időtartamú 
általános-iskolai oktátás részévé válik. Ebből következik, hogy nemcsak az 
általános-iskolai, hanem a középfokú (a középiskolai és a szakmunkás-iskolai) 
oktatás gyökeres reformjáról is szó van. Mind a feltételek, mind a végre- 
hajtás szempontjából lényeges azonban a különbség a között, hogy a nyolc- 
osztályos általános-iskolai képzést kilenc- vagy tíz évre emeljük-e fel. 


Közoktatásunk mai helyzetét figyelembe véve, a legközelebbi időkben 
a fő figyelmet az általános iskola teljes kiépítésére, színvonalának további 
fejlesztésére, a diákotthoni és a szakközépiskolai hálózat kiépítésére kell for- 
dítani. A távlati tervezéssel foglalkozó szakértőknek és a neveléstudomány 
hivatott szakembereinek ugyanakkor közös munkával folytatniuk kell az 
oktatási rendszer továbbfejlesztésére vonatkozó, az előzőkben körvonalazott 
feladatok részletes vizsgálatát, az ezek végrehajtásához Szükséges anyagi és 
személyi feltételek megállapítását. 


Andrej Jakovlev: Várják a férjüket 


DR. KULCSÁR KÁLMÁN: 


A szociológia Magyarországon 


( Társadalmi-történeti gyökerek és tendenciák) 


A modern szociológia külső képe első pillantásra sok vonatkozásban azonos- 
nak tűnik, akár a polgári, akár a szocialista országokban kialakult szociológiát 
vizsgáljuk. Ez a látszat-azonosság vagy inkább hasonlóság abból adódik, hogy 
a mai szociológia arculatának leginkább szembetűnő vonásai: a kérdésfeltevé- 
sek, a problémák megközelítésének módja, s még inkább az alkalmazott mód- 
szerek, bizonyos fogalmak, sőt részelméletek sok tekintetben azonosak az iparo- 
sodás magasabb fokát elért legtöbb országban. A magasfokú, az automatizálásba 
átvivő iparosodást kísérő folyamatok — a nagyobb társadalmi mobilitás, az ur- 
banizációval járó jelenségek, a szervezetek elszaporodása a társadalom életének 
szinte minden területén, a szabad idő növekedése stb. — sokszor elfeledtetik az 
egyes társadalmak történeti alakulásának sajátosságait, a fejlett iparosodáshoz 
vezető út társadalmi tényezőit, és azokat a tényezőket is, amelyek — mint pl. 
a tulajdonviszonyok — az egyes társadalmi-gazdasági formációk tartalmát meg- 
adják. Ezért az említett jelenségek, amelyek egyik társadalmi-gazdasági alakulat 
talaján sem elhanyagolhatók, bizonyos fokig azonos problémákra irányítják a 
szociológusok figyelmét mind a szocialista, mind a tőkésországokban. A szo- 
ciológia utóbbi évtizedeire kialakult standard vizsgálati módszereinek alkalma- 
zása pedig inkább erősíti a szociológia azon vonásait, amelyek azonosnak vagy 
hasonlónak látszanak. 


Jóllehet ez a tendencia ténylegesen érezhető a modern szociológiában, je- 
lentőségét nem szabad túlbecsülni. Mindenekelőtt a marxizmus társadalomelmé- 
lete már eleve olyan bázist ad a marxista szociológiának, amely nem csupán el- 
választja a polgári szociológiától, de a társadalom jelenségeinek átfogó értelme- 
zésére is lehetőséget nyújt. De ezen túl: ahogyan a modern , indusztrializált tár- 
sadalmak" között a hasonló jelenségek ellenére ott a lényeges különbség, az el- 
térő tulajdonviszonyokon alapuló más társadalmi-gazdasági alakulat tényezői, 
s ahogyan jelen vannak a kialakulás történeti tényezőire visszavezethető sajá- 
tosságok ís, úgy kisebb mértékben az egyes országokat, nagyobb mértékben 
pedig az egyes társadalmi-gazdasági alakulatokat jellemző szociológiában is 
megtaláljuk azokat a vonásokat, amelyek ezen országok történetileg kialakult 
sajátosságaihoz kapcsolódnak, és a szociológiának az adott történeti-társadalmi 
szituációnak megfelelően is alakuló társadalmi funkciójából adódnak. 


Ezért tartjuk szükségesnek, hogy ha a mai magyar szociológiai kutatások 
helyzetéről, a kialakuló vagy kialakulónak tűnő tendenciákról beszélünk, kísé- 
reljük meg a magyar szociológia történeti-társadalmi gyökereivel összefüggés- 
ben szemlélni ezeket a tendenciákat, rámutatva olyan vonásokra, amelyek a 
magyar társadalom fejlődésének sajátosságaiból adódnak, és amelyek ponto- 
sabban értelmezhetővé teszik a marxista szociológia helyzetét is a mai Magyar- 


országon. 
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I. 


Történeti rendben haladva a magyar szociológia alakulására is kiható tár- 
sadalmi fejlődési sajátosságokat a következőkben foglalhatjuk össze: 

1. Magyarország mint a polgári viszonyokhoz képest elmaradt, viszony- 
lag fejletlen iparral rendelkező, s a feudális struktúra egyes vonásait konzerváló 
nagybirtokrendszerrel jellemezhető társadalom érte meg a századfordulót és az 
első világháború előtti évtizedet. A politikai rendszer és e rendszerben az ural- 
kodó helyet elfoglaló osztályok a társadalmi struktúra változása ellen hatottak, 
és ilyen szerepe volt az általuk kifejlesztett, erősen konzervatív ideológiának is. 
Ennek a helyzetnek a hatása a szociológia fejlődésére elsősorban abban mutat- 
kozott meg, hogy jelentősen akadályozta a szociológia magyarországi kibonta- 
kozását. A szociológia, mint par excellence polgárinak tekintett tudomány, eleve 
gyanús volt az adott politikai és ideológiai uralom számára, szocialista mellék- 
hangzást kapott. Ily módon ez a polgári szociológia (amelynek olyan képviselői 
voltak, mint Jászi Oszkár, később Mannheim Károly, nem is szólva most a jog- 
tudományban jelentkező ágáról: Pikler Gyuláról, Somló Bódogról stb.) mint a 
radikális polgári politikai mozgalom részese csak ellenzéki jelleggel bontakoz- 
hatott ki. S miután képviselői jelentős szerepet vállaltak az 1918-as polgári for- 
radalomban és részben az 1919-es tanácsköztársaságban is, és ennek folytán 
emigrálniuk kellett az országból, az uralkodó politikai hatalom megerősítettnek 
láthatta gyanúját a szociológiával szemben, amelynek ez a , hivatalos tudo- 
mány" kereteiből kirekesztett helyzete a két világháború között sem változott. 
A polgári radikális mozgalomban megjelenő magyar szociológia erőteljesen fel- 
lépett a korabeli magyar társadalom feudális vonásai ellen (ilyen ihletésű irásai 
voltak a legjobbak, pl. Bosnyák Béla tanulmánya, , Oros község gazdasági és 
társadalmi rajza" — a Huszadik Század 1911. évfolyamában —, amely szinte a 
falukutató mozgalom szociográfus írásainak elődjeként értékelhető), sőt a mar- 
xizmus irányába fejlődött kutatók korai írásai (pl. Varga Jenőé) a polgári tár- 
sadalom meghaladásának igényét is képviselték. Nem egy vonatkozásban mégis 
elmaradt a korabeli szociológia mögött; sokáig őrizte pl. a biológiai szociológiá- 
hoz fűződő hagyományokat, kevéssé vett tudomást a már kibontakozott nagy 
szociológiai elméletekről, módszerekről etb. 


Jóllehet a két világháború között az ipari fejlődés előrehaladt, a polgári 
viszonyok erősödtek, a földbirtokmegoszlás feudális vonásokat őrző struktúrája 
nem, vagy alig változott. Ennek következtében nem csupán a földbirtokos ural- 
kodóosztály helyzete volt anakronisztikus, hanem a földdel kapcsolatban levő 
paraszttársadalomé is. Éppen mert az ország agrárstruktúrája változatlan ma- 
radt, nemcsak a Nyugat-Európára jellemző paraszti polgárosodás lassúbbodott, 
hanem a paraszti társadalomban meglevő különbségek is elmélyültek, s a föld 
nélküli szegényparasztság életviszonyai tűrhetetlenné váltak. A harmincas évek- 
ben kibontakozott , falukutató", vagy , népi írói" mozgalom legjobb művei (el- 
sősorban Erdei Ferenc könyvei, de irodalmibb hangvételű szociográfiai írások 
is) szociológiai hitellel ábrázolták a hagyományos paraszti társadalom felbom- 
lásának jelenségeit, az egyes parasztrétegek közötti szakadékokat, sajátos élet- 
körülményeik alakulását. A falukutató mozgalom tehát a magyar szociológia 
sajátos arculatát formáló másik tényezőnek tekinthető, olyan mozgalom volt 
ez, amely jelentősen többet tárt fel a korabeli magyar társadalomból, mint a 
maga idejében a polgári radikális szociológia. Jóllehet tagjai közül né- 
hányan problematikus politikai szerepet játszottak a harmincas, negyvenes 
években, a mozgalom egészének teljesítménye — az Írói eszközökkel végzett 
szociográfiától egészen a kor színvonalán álló szociológiai művekig — még ma 
sem kellően értékelt és elemzett része a magyar szociológia hagyományainak. 
De mert az akkori magyar társadalom egy elmaradott részének viszonyait tárta 
fel, olyan problémákat, amelyeket az ország társadalmi és politikai struktúrájá- 
ban nem lehetett megoldani, amelyeknek tehát puszta feltárása is politikai ál- 
lásfoglalás volt — még akkor is, ha az adott történeti-társadalmi helyzet által 
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kondicionált kivezető út homályban maradt —, érthető, hogy e mozgalom és a 
benne jelentkező szociológia talán még nagyobb ellenállást keltett az uralkodó 
politikai rendszerben, mint a polgári radikális mozgalom szociológiája. 

A felszabadulás időszakára kiérlelődött magyar szociológiát ily módon a 
társadalmi problémák iránti érzékenység, az ehhez kapcsolódó ellenzéki maga- 
tartás, szociográfikus jelleg, s a bizonyos értelemben írói vagy publicisztikai 
megjelenítés jellemezte. 

2. A felszabadulást követő években ismét a társadalom fejlődési sajátossá- 
gai határozták meg a magyar szociológia helyzetét, mindenekelőtt az, hogy 
rövid átmeneti időszak után, az adott kor politikai kereteinek megfelelően, a 
szocialista társadalom építése meghatározott modell szerint alakult, amelyet 
eredetében ismét csak sajátos társadalmi-történeti tényezők formáltak. Ennek 
a Szovjetunióban kialakult modellnek a lényege — az, hogy a gazdaságilag 
elmaradott, háború által tönkretett országokban kellett a forradalom következ- 
tében kialakított hatalmi struktúra aktív felhasználásával létrehozni a modern 
iparral rendelkező szocialista társadalmat — Magyarországra is alkalmazható 
volt, és az adott történeti szituációból nem is alakulhatott ki a szocialista tár- 
sadalom felépítésének valamilyen másfajta modellje. Megkérdőjelezhető ugyan, 
hogy szükséges volt-e a modell egyes részleteinek (pl. a gazdasági autarchiára 
való törekvésnek, vagy a mezőgazdasági politika egyes részleteinek) magyaror- 
szági alkalmazása, és nem kétséges, hogy az erőltetett alkalmazás olyan nem 
kívánt és nem várt eredményekkel, torzulásokkal járt, amelyek visszahatottak 
a politikai struktúra alakulására is, de — sajátos módon — ezek a jelenségek 
később elősegítették a szociológia jelenlegi felvirágzását Magyarországon. 

A személyi kultusszal jellemzett politikai gyakorlat, amelynek — részben 
objektív tényezőknél fogva is — a diszfunkcionális következményekre való te- 
kintet nélkül kellett végrehajtania egy meghatározott társadalomalakító politi- 
kát, nem lehetett érdekelve az objektív társadalmi viszonyok alakulásának fel- 
tárásában. Minthogy az adott történeti-társadalmi helyzetben ennek a politiká- 
nak az alapvető vonásai a fejlődés számára megnyílt egyetlen objektíve lehet- 
séges utat tükrözték, a politika objektív, de nem szándékolt következményei, 
nemkülönben az objektíve szükséges politikára rárakódó szubjektív torzulások 
társadalmi hatásai egy ideig — amíg , rendszerré" formálódva akadályává nem 
váltak a további fejlődésnek — a gazdasági és politikai rendszer számára is el- 
viselhetők voltak. Jelenlétük azonban — az objektíve szükséges politikára rára- 
kódott organizációs és szubjektív torzulások következtében — az adott helyzet- 
ben eltérítette a társadalomtudományok jó részét a valóságos folyamatok rész- 
letes tanulmányozásától. Kialakult az a sajátos helyzet, amelyben a társadalom- 
tudományok — részben a klasszikus tételekből levont következtetések segítsé- 
gével — a diszfunkcionális eredményekkel is járó politikai döntéseknek nem 
csupán az objektíve szükséges és helyes lényegét kísérelték meg igazolni, ha- 
nem szinte minden vonását és eredményét is. 

Mindennek jelentős hatása volt a magyar szociológia alakulására. Ahogyan 
ugyanis az objektíve szükségszerű modellel együtt annak torzulásait, a magyar 
viszonyok szempontjából nem szükségszerű vonásait is átvettük, úgy követték 
nyomon a marxista társadalomelméletnek a magyar tudományos gondolkodásba 
való és minden társadalomtudományi ág szempontjából nagy jelentőségű beha- 
tolását a marxista társadalomtudományoknak a harmincas és negyvenes évek- 
ben kialakult azon sajátosságai is, amelyek a társadalom valóságos folyama- 
tainak kutatása ellen hatottak, egyebek között a marxista szociológia kibonta- 
kozása ellen ís. Ezért a társadalomtudományok, s köztük a szociológia fejlő- 
dése jórészt megrekedt vagy eltorzult. 
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Amidőn tehát a személyi kultusz politikai gyakorlatának felszámolása után 
újból felvirágzásnak indult a szociológia a szocialista országokban, köztük Ma- 
gyarországon is, az új helyzet nagy lehetőségeket hozott magával, de bizonyos 
nehézségeket is. Mindenekelőtt: a realitásokkal számoló társadalmi-politikai ve- 
zetés gyakorlata egyre inkább megkívánta azoknak a társadalmi problémák- 
nak a szociológiai vizsgálatát, amelyek a szocialista társadalom építése során az 
átvett modell nem szükségszerű és a magyar viszonyokra kevéssé alakított ele- 
meinek politikai-jogi eszközökkel való kényszerítése következtében alakultak 
ki. Rövid távon elsősorban ezek a problémák határozták meg a szociológia ki- 
bontakozását, hosszú távon pedig — s erre még visszatérünk — a szocialista 
társadalom építése távlatainak kialakulása. A társadalomban kiéleződött egyes 
problémák szociológiai vizsgálatának lehetőségéhez társult a marxista társada- 
lomelmélet, mint a szociológiai megközelítés alapelveinek és módszertanának 
kialakult kerete, amely sok vonatkozásban megkönnyítette az empíria és az el- 
mélet közötti szakadéknak a polgári szociológiában máig sem megoldott áthi- 
dalását. A lehetőség mellett azonban teherként jelentkeztek egyrészt a mar- 
xista szociológia iránti túl nagy és — különösen újbóli fejlődésének kezdetén — 
nemegyszer megalapozatlan elvárások. Ezek szinte divattá tették a tudomány 
iránti érdeklődést, és sok vonatkozásban teret engedtek a dilettantizmusnak, 
a kérdőív-dömpingnek, a megalapozatlan vagy publicisztikai szintű , társada- 
lommegváltó" gondolatoknak is. Másrészt sokáig éltek bizonyos konzervatív 
fenntartások is a szociológiával szemben. Táplálták ezeket a fenntartásokat a 
magyar szociológia történeti múltjához tapadó ellenzéki töltéstől való félelem, 
a bizonyos fokig ezzel is összefüggő húzódozás a társadalom negatív jelenségei- 
nek feltárásától, valamint az ilyen vonások, jelenségek feltárásából fakadó kö- 
vetkezmények túlértékelése, a fellendülés során megjelent néhány — inkább 
szociográfiai — Írás túlzottan általánosított megállapításai, és nem utolsósor- 
ban a nagy lehetőségekből fakadó, az imánt már említett visszásságok. Végül 
nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy a kibontakozó szociológiai kutatások más 
vizsgálati és feldolgozási eljárásokat, eszközöket, ennek következtében nagyobb 
anyagi, pontosabban pénzügyi ráfordítást igényelnek, mint a hagyományos 
társadalomtudományi kutatások. Ezeknek az anyagi feltételeknek megterem- 
tésében mutatkozó nehézségek sokszor nehezítik a kutatásokat. 


A mai helyzetben — amelynek kialakulásában tehát a második világháború 
előtti és utáni időszakhoz kötődő tényezők egyaránt szérepet játszottak — dif- 
ferenciált társadalmi elvárások tapadnak a magyar szociológiához. Maguk a 
szociológusok is különbözőképpen értékelik helyzetüket a társadalomban és a 
szociológia funkcióját a szocialista társadalomban. Ezzel kapcsolatban a külön- 
böző nézetek széles skálájával találkozunk; ennek egyik véglete az empirikus 
kutatásokra mint más tudományágak kiszolgálójára szűkíti le a szociológiát, 
másik véglete szerint viszont a szociológia a szocialista társadalom önkritikáját 
adja, és a jövő fejlődésének alternatíváit kialakítva, az egyik alternatíva elfo- 
gadásával, iránta elkötelezve értékeli és ítéli meg a mai társadalmi viszonyokat. 


Azt hisszük, világos, hogy ebben a tekintetben — a szociológiának puszta 
szociotechnikaként, illetőleg társadalomfilozófiába hajló kritikai tudományként 
való felfogásában — a magyar szociológia a hasonló nyugati felfogásokkal ís 
rokon. Érdekes, hogy a magyar szociológiának a magyar társadalom fejlődési 
sajátosságaiból adódó kibontakozási körülményei mindkét, a polgári szociológiá- 
ban is végleteket jelentő felfogásnak talajt adnak. Sőt az itt röviden jelzett 
társadalmi fejlődési sajátosságok éppen ezt a két szélsőséges felfogást állították 
előtérbe. Egyrészt azért, mert — egyebek között a , személyi kultusz" politikai 
gyakorlatából —. világossá vált, hogy bizonyos társadalmi jelenségek közelebbi 
ismerete nélkül alapvető társadalmi problémák nem oldhatók meg. Pl. az üze- 
mi termelékenység alakulása függ az üzem társadalmi jelenségeitől. És ha csak 
egyetlen problémát említünk meg: a Magyarországon is jelentős munkaerő-ván- 
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dorlás, az üzemi munkásfíluktuáció problémáját, akkor is világos, hogy ez a 
jelenség nagyon kedvezőtlenül befolyásolja pl. a termelés eredményességét. Ily 
módon a munkaerő-vándorlást befolyásoló tényezők kutatása — de említhet- 
nénk más problémákat is — közvetlen gazdasági szükségességgé vált. 

Másrészt viszont az ötvenes évek gyakorlata és különösen az a megrázkód- 
tatás, amelyen az ország 1958-ban keresztülment, továbbá az azóta eltelt idő- 
szak konszolidációja, a fejlett, az embernek közvetlen anyagi és szellemi javak- 
ban is egyre többet nyújtó szocialista társadalom kibontakozása olyan szemléle- 
tet is kialakít, amely a szocialista társadalomnak valamiféle , ideáltípusából?" 
kiindulva, általánosabban és szinte filozófiai szinten közelíti meg — hangsúlyo- 
zottan kritikailag — nem is annyira a lezártnak tűnő fejlődési korszakot, mint 
inkább a mai szocialista társadalmat. Ez a kritikai elemet hangsúlyozó szocioló- 
gia abban is rokon a nyugati kritikai szociológiával, hogy — jóllehet az egyik 
a szocialista társadalom sajátosan megrajzolt , ideáltípusából" indul ki, a másik 
pedig" jórészt a történelmileg már meghaladott, a monopolkapitalizmust meg- 
előző tőkés társadalom idealizált képéből, és ehhez viszonyítva bírálja a modern 
társadalom egyes jelenségeit — mindkettő bizonyos mértékig kritikus az 
, establishment"-tel szemben. Nem elsősorban a társadalom alaptípusát megha- 
tározó társadalmi viszonyokkal szemben tehát, hanem a kialakult, intézmé- 
nyesült, organizáció-rendszerben is megtestesült társadalmi gyakorlattal szem- 
ben. Ezt a kritikát egyrészt bizonyos fokig utópikusnak is értékelhető elgondo- 
lások is táplálják (amelyek pl. a közvetlen demokrácia mai alkalmazhatóságá- 
ról szólnak), másrészt bizonyos morális alapállás határozza meg, amely az 
, egyéniséget" félti — Riesman ismert kifejezését használva — a , kívülről vezé- 
relt" embertípus általánossá válásától, és azoktól a társadalmi jelenségektől, 
amelyek ezt a típust kialakítják. 

Mindkét szélsőséghez és különösen megítélésükhöz — nyugati és hazai 
megjelenésükben egyaránt — jó néhány félreértés is kapcsolódik. A szociotech- 
nika például (amelynek az empirikus kutatásokkal való azonosításával is talál- 
kozunk), éppen úgy kelti a minden baj ellen alkalmas csodaszer képzetét, mint 
ahogyan mások számára egyszerűen a manipuláció puszta eszközének tűnik, 
olyan eszköznek, amely a termelékenység emelésében, a politikai hatalom meg- 
tartásának elősegítésében, az emberek fogyasztási magatartásának befolyásolá- 
sában stb. egyaránt hatékony. Amennyire nem igaz azonban az egyik szélsőség, 
annyira nem igaz a másik sem, s különösen nem a szocialista társadalomban. 
A szociotechnika — amely egyébként nem több és nem kevesebb, mint alkalma- 
zott szociológia — egyik eddig ismert formájában sem csodaszer, s egyedül 
egyáltalán nem alkalmas társadalmi problémák megoldására, csupán arra, hogy 
a iegkülönbözőbb problémák társadalmi összefüggéseinek feltárásával segítsé- 
get nyújtson megoldásukban. Másrészt pedig adott esetben éppen a szociotech- 
nika alkalmazása , humanizálja" egy-egy probléma megoldását, sőt a szocialista 
táisadalomban az első pillanatra a humán vonatkozásoktól függetlenül kiala- 
kítottnak tűnő döntés is hathat a humanizálás irányában. Ma már általánosan 
ismert pé:.dául az, hogy a termelékenység emelése és a szociotechnikának ebben 
való közreműködése a közvetlenül humán szempontokon túlmenően is szolgál 
ilyen célokat, hiszen a termelékenység és ezzel a termelés emelése nélkül aligha 
képzelhető el a szocialista társadalom emberének sokoldalú kibontakozása. 

A szociológiának mint szociotechnikának elutasítása a kritikai szociológia 
koncepciójában született meg. Megvolt már Millsnél is, aki arra szólította fel a 
szociológusokat, hogy ne engedjék meg kutatási eredményeik gyakorlati fel- 
haszná:ását, de különösen világosan van megfogalmazva Irving Horowitznak 
a Mills tiszteletére szerkesztett, , New Sociology" (Uj szociológia) című kötethez 
írt bevezetőjében. Horowitz azért utasítja el a szociotechnikát, mert ez politi- 
kailag már kialakított környezetben művelhető, holott a szociológia nem annyi- 
ra eszköze a politikának, mint inkább kritikusa, s ha nem ezt a szerepet tölti 
be — folytatja —, akkor a sajátos érdekek hipokrita kiterjesztőjévé, , ideológiá- 
vá" válik. Nem osztjuk azt a szélsőséges álláspontot, amely a szociológiát a poli- 
tika puszta eszközeként működő szociotechnikára szűkíti le, de rá kell mutat- 
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nunk a kritikai szociológia Horowitz által megfogalmazott tételének következ- 
ményeire is. Elég idéznünk, milyen témák kutatását állítja ő a szociológia elé. 
A modern szociológia fő problémái — írja — a tőkés és a szocialista társadalmi 
formációk multiplikációja, a szocializmus policentrikus doktrínájának kialaku- 
lása, a gazdasági fejlődés társadalmi haszna és kára, az új nacionalizmus stb. 
Kérdés, hogy szociológiai problémák-e ezek, s nem jut-e a szociológia ily módon 
a szociotechnika helyett a skála másik végére, a szociálfilozófiához. 


Ha a szociológia szociotechnikai felfogásának problematikus eleme a , teeh- 
nika" — tehát a mindenfajta célra való felhasználhatóság —, akkor a kritikai 
szociológia problematikus eleme a. tudatos, mondhatnánk , premeditált" kritika. 
A kritika ugyanis szükségképpen valamilyen szubjektíve meghatározott néző- 
pontból bírál. A polgári kritikai szociológia akkor volna valóban kritikai, ha a 
polgári társadalom, a tőkés társadalmi-gazdasági formáció alapstruktúráját, 
alapellentmondásait feltárva, a társadalom jelenségeit erre visszavezetve bírál- 
na, olyan álláspontról, amely túl visz a tőkés társadalmon — nem csupán ennek 
egyes jelenségein, nem is csak a hatalom puszta elosztásának problémáján, ha- 
nem magán a tőkés társadalmon. Idáig azonban nem jutott el a kritikai szocio- 
lógia, még , neomarxista" változatában sem. Mint említettük, ez a kritika általá- 
ban a múlt idealizált képéhez, illetőleg az ebből levont, sokszor utópisztikus 
következtetésekhez viszonyít. Ez a minta tehát követhetetlen a marxista szo- 
ciológia számára: 

A szociológia mint a szocialista társadalom kritikája szükségszerűen csak a 
szocialista társadalom valamilyen ideálisnak ismert vagy ilyennek tekintett ké- 
péből kiindulva alakíthatja ki a maga kritikai bázisát. IlY módon vagy a szo- 
cialista társadalom kialakulásának, a keletkezés forradalmi időszakának többé- 
kevésbé idealizált viszonyaihoz és értékeihez mérheti a mai stabil szocialista 
társadalom viszonyait, vagy pedig a keletkezés időszakának viszonyait és ér- 
tékeit a jövőbe vetítve formálhatja meg a szocialista társadalom , ideáltípusát", 
nem értékelve eléggé a modern társadalom történeti viszonyait és tendenciáit, 
vagy akár egyszerűen társadalmunk termelési szintjét, másrészt szükségképpen 
absztrakt lesz, ezen túl pedig átveszi a politika funkcióját. Ha tehát a személyi 
kultusz időszakának marxista társadalomtudományát, legalábbis annak egy ré- 
szét, valóban azzal jellemezhetjük, hogy meghatározott társadalmi ideálokat 
valóságként tüntetett fel, akkor a másik végletként kialakuló , kritikai" szocio- 
lógia gyenge pontja viszont abban mutatkozhat meg, hogy absztrakt ideákból, 
a szocialista társadalomnak a történelem valóságos mozgásától függetlenített, 
s nem egy elemében valójában meg is haladott, idealizált képéből kiindulva 
bírálja a valóságos viszonyokat. I 

Félreértés ne essék: nem tekintjük a valóságos viszonyokat bírálhatatlan 
fétisnek, s távolról sem állítjuk, hogy a szociológiai kutatásoknak ki kell kerül- 
niük azokat a jelenségeket, amelyek problematikusak, vagy amelyeknek negatív 
vonásaik vannak. Minden jelenségnek a helye és tartalma, a kritikát, vagy elis- 
merést keltő volta azonban a történeti folyamatokkal való elemzésében tárul 
fel, nem pedig az eleve kritikai vagy apologetikus megközelítésben. Egyet- 
len példa: ismeretes, hogy társadalmunkban a mobilitás bizonyos csökkenést 
mutat. Ha ezt a jelenséget a mai viszonyoktól függetlenített kép alapján ítéljük 
meg, s a társadalom teljes nyitottságának ideális követelményéből indulunk ki, 
vagy a szocialista társadalom első szakaszának forradalmi jelenségeiből — 
amelyeknek következtében a mobilitás szükségszerűen igen nagy arányú volt —, 
akkor a társadalmat szükségképpen megmerevedőnek látjuk. De ha tudjuk. 
hogy mai viszonyaink — a területi, rétegbeli sajátosságok, az anyagi és tudati 
adottságok stb. — nem produkálhatják az ideálisan nyitott társadalmat, s nem 
feledkezünk meg arról sem, hogy szocialista társadalmunk első szakaszában a 
rendkívül nagyarányú mobilitás a hatalomváltozás tényével a gyors iparosí- 
tással függött össze, s kifejezetten ehhez a szituációhoz kötődő jelenségekben is 
megnyilvánult, akkor a stabil, a tudományos-technikai forradalomba átvivő 
mai szocialista társadalmat nem megmerevedőként kritizáliuk. nem absztrakt 
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képhez, vagy időlegesen ható tényezőkhöz viszonyítunk, hanem felismerjük, 
hogy a mobilitás mai társadalmunk adott viszonyainak, tényezőinek megfele- 
lően alakul. E viszonyok és tényezők elemzése során — nem vitás — olyan je- 
lenségek is feltárulnak, amelyek változtatást igényelnek, amelyek kapcsán a 
kutatások eredményei — ha úgy tetszik — , kritikai", de éppen annyira akár 
, szociotechnikai" jelleggel is szolgálhatják egy az adottságok megváltozására 
irányuló döntés kialakítását. A lényeg tehát az, hogy a megalapozott bírálat 
nem a kritikai funkció vállalásától, nem egy sajátos kritikai szociológia kiala- 
kításától függ; a bírálat is — éppenúgy, mint a társadalom alakításának való- 
ban megalapozott , szociotechnikai" segítése — a társadalom valóságos folya- 
matainak szakelemzése során alakulhat ki. 


Ezzel eljutottunk a szociológiának ahhoz a felfogásához, amelyet a magyar 
társadalom történeti alakulása — sajátosságai folytán — kevéssé készített ugyan 
elő, de amelynek fejlődésétől függ a szociológiának mint tudománynak a jövője 
és az a társadalmi haszon is, amelyet kutatásaival hozhat. E felfogás szerint — 
amelyet igen egyszerűen fogalmazunk meg —- a szociológia — szaktudomány. 
Ez a megállapítás talán magától értetődőnek és semmitmondónak tűnik, de 
adott helyzetünkben nagy jelentősége van. A szociológia éppen olyan szaktu- 
domány, mint a jogtudomány, a történelem, a néprajz stb. Bizonyos, hogy mint 
szaktudománynak, szerényebbek a céljai, kevésbé tűnnek szellemesnek, fényes- 
nek vagy vonzónak a megállapításai, mint pl. egy, a társadalom önkritikájának 
szerepét ellátni kívánó, társadalomfilozófiai töltésű, a valóságot esetleg morális 
alapállásból megközelítő, a társadalom fejlődési tendenciái kialakításának sú- 
lyát vállaló szociológiai esszéé. A kettő közti viszony tartalmát — mutatis mu- 
tandis — azzal is jellemezhetjük, amit Thomas Mann írt egy levelében Agnes 
Meyernek : , A romantikus sokkal vonzóbb és szellemesebb, mint a humaniszti- 
kus. De én már akkor is éreztem, hogy a Szellemnek nincs joga a Vonzóhoz, ha . 
olyan mértékben van az emberről szó, mint manapság." Kérdés persze: szembe 
állíthatjuk-e a szaktudománynak tekintett szociológiát úgy a társadalomfilozó- 
fiai töltésű, hangsúlyozottan kritikai szociológiával, mint ahogyan Thomas Mann 
a humanisztikust a romantikussal? Erről talán csak annyit, hogy a társadalmi 
folyamatokat, jelenségeket és bennük az ember helyét, szerepét, lehetőségeit 
megbízhatóan feltáró szociológiai ismeretek többet használnak az embernek, 
mint a bármilyen szépen és meggyőzően rajzolt ideális társadalomképek. A tár- 
sadalmi gyakorlatban nem az absztrakt és ezért szubjektíven megfogalmazott 
, humán" szempontok szolgálják az. embert, hiszen ezek egymagukban kevéssé 
hatékonyak. 


A társadalmi viszonyok — amelyek, mint ismeretes, emberi viszonyok —, 
a társadalmi jelenségek, folyamatok feltárása megadja a lehetőséget ezek alakí- 
tására, de kötőerejük tekintetbe vételére is. Ha pl. a szociológiai kutatások nyo- 
mán a tervezés, nemcsak a gazdasági hatékonyság, hanem a társadalmi haté- 
konyság fogalmával is operálva figyelembe veszi azokat a társadalmi viszonyo- 
kat, amelyekben pl. egy gazdaságilag önmagában hatékony döntés megvalósul, 
ha így számot vetve az e viszonyokban bekövetkező változásokkal, és értékelve 
a nem kívánatos következményeket, a pusztán gazdaságilag célszerű döntés 
módosul! is, akkor aligha vonható kétségbe a társadalmi hatékonyságot kondí- 
cionáló jelenségeket és folyamatokat feltáró szociológiai szakkutatás humánus 
tartalma. (Megjegyezzük, hogy a társadalmi hatékonyság figyelembevétele az 
, optimalizálás" és , humanizálás" mesterséges szembeállítását is feloldja.) 


A szociológia mint szaktudomány talán a , prakticista" jellegű gyakorlat 
számára is kevéssé látszik vonzónak, mert ez esetleg közvetlen problémák meg- 
oldását, puszta szociotechnikát várna el a szociológiától. S ha a szociológia ilyen 
értelmű hasznát nem becsüljük is le, mégis hangsúlyozzuk, hogy a szociológia 
a gyakorlat érdekében sem szorítható szociotechnikai szerepre. A szociológia 
ugyanis csak a társadalom alapvető folyamatainak és jelenségeinek a kutatásá- 
val, az e folyamatokban, jelenségekben rejlő tendenciák feltárásával fejlődhet 
úgy, hogy ezzel együtt építi és fejleszti a maga kategóriarcndszerét, elméletét 
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és módszertanát is, ami egyre inkább képessé teszi a társadalomnak és jelen- 
ségeinek teljesebb megértésére. 

A szociológia és a társadalomépítő gyakorlat viszonya is ezen a síkon bon- 
takozhat ki. Ha elfogadjuk, hogy a szociológia szaktudomány, s egyben tud- 
juk, hogy a társadalomépítő gyakorlat a mai társadalmi viszonyok között 
politikai keretek közt megy végbe, akkor a szociológia és a politika viszonyát 
is meghatároztuk. A stabil szocialista társadalom viszonyai között a társadalom- 
építés — ahogy ezt a példák is igazolják — szükségképpen reformjellegű, és 
ez a társadalomépítés a negatív jelenségek fokozatos kiküszöbölése, a regio- 
nális stb. hátrányok felszámolása, a fejlettebb gazdasági, kulturális és politikai 
viszonyok kiépítése stb. éppen a szaktudományi megközelítést helyezi előtérbe. 
Ezért látjuk a szociológia jövőjét a szociológiának, mint szaktudománynak fej- 
lődésében. Azok a tendenciák, amelyek a mai magyar szociológiában megmu- 
tatkoznak sok vonatkozásban még nem elég határozottak, nem válnak el 
olyan határozottan egymástól, ahogyan jellemeztük. Az egyes felfogások még 
kibontakozóban vannak, a különböző megközelítési módok eredményei is ke- 
verednek, de a szociológiának a tudományok között elfoglalt helye, társadalmi 
funkciója végül is a szaktudományi jelleg erősödésének tendenciáját támasztja 
alá. 


III. 


A magyar szociológia fejlődésében igen nagy szerepet játszanak azok a 
szervezeti keretek, amelyek között a szociológiai kutatások kibontakozhatnak. 
Ilyen kutatóhelyek — ha csak szervezeti megjelenésüket tekintjük — elég szép 
számban találhatók már hazánkban. Az MTA Szociológiai Kutató Csoportján 
kívül szociológiai kutatások folynak az MSZMP Társadalomtudományi Intéze- 
tében (természetesen leginkább a gyakorlati politikai feladatokhoz kapcsolódva ; 
jelenleg van folyamatban — a társadalmi struktúra és a bürokrácia elméleti 
problémáinak elemzése mellett — a vidéki értelmiség helyzetét feltáró nagy 
vizsgálat adatainak feldolgozása), az MSZMP Politikai Főiskolájának Szocioló- 
giai Tanszékén (itt elsősorban a politikai magatartás alakulását kutatják), a 
Magyar Rádió és Televízió Tömegkommunikációs Központjában (itt elsősorban 
közvéleménykutatás folyik; eddigi legjelentősebb kutatásuk a felnőtt lakosság- 
nak az új gazdaságirányítási rendszerrel kapcsolatos véleményét, elvárásait stb. 
tárta fel, de tudományos kutatások is indultak a kommunikáció szociológiai 
problémáival összefüggésben), a Központi Statisztikai Hivatal Demográfiai Ku- 
tatóintézetében (elsősorban a családdal, a termékenységgel, valamint a társa- 
dalmi mobilitással összefüggő kutatások), az MTA Állam- és Jogtudományi In- 
tézetében (jelenleg elsősorban kriminálszociológiai kutatások folynak a nem szo- 
ciológiai jellegű témák mellett), az MTA Pszichológiai Intézetének szociálpszi- 
chológiai osztályán (főleg kiscsoport-vizsgálatokat végeznek, elsősorban az isko- 
lai gyermektársadalom viszonyai között), a Marx Károly Közgazdaságtudomá- 
nyi Egyetemen (üzemszociológiai vizsgálatok, elsősorban a munkaerő-vándor- 
lással összefüggésben), az Agrárgazdaságtani Kutatóintézetben és a SZÖVOSZ 
Kutatóközpontjában (ahol egyéb témák mellett agrárszociológiai vizsgálatok is 
folynak). Felsorolhatnánk még azokat a helyeket is, ahol egy-egy szociológiai 
érdeklődésű kutató szociológiai szempontból közelíti meg a maga témáját. 
Végül, de nem utolsósorban szeretnénk megemlíteni azt a nagy jelentőségű 
döntést, amelynek következtében az ELTE Bölcsészettudományi Karán most 
szerveződik az a szociológiai tanszék, amelynek keretein belül első ízben 
valósulhat meg Magyarországon a szociológiai szakképzés, s indulnak meg 
egyúttal — a Bölcsészettudományi Kar profiljának megfelelően — a társa- 
dalom tudati problémáival kapcsolatos szociológiai kutatások. 

E szervezeti keretek, mint e rövid felsorolásból is látható, nagyon különböző 
kutatásokat tesznek lehetővé. Ez a sokrétűség, amelyet úgy is jellemezhetnénk, 
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hogy a szociológia különböző szakszociológiai ágai vannak kibontakozóban, 
nemcsak a szervezeti keretek differenciált voltával függ össze, hanem azzal a 
sajátossággal is — amely a magyar szociológiának a hatvanas években kibon- 
takozott fellendülését jellemzi —, hogy elsősorban a különböző szakszociológiai 
ágak indultak virágzásnak. Az ötvenes évek gyakorlatából keletkezett problé- 
mák ugyanis, amelyek a szociológia figyelmét magukra vonták, szakszociológiai 
megközelítést tettek szükségessé. A termelés társadalmi vonatkozásai az üzem- 
és munkaszociológiát indították gyors fejlődésnek. A jogszabálynak mint a po- 
litika eszközének felhasználásával összefüggésben keletkezett diszfunkcionális 
jelenségek a jogszociológia kibontakozását tették társadalmi szükségletté. Az 
állami és társadalmi politikai szervezetek tevékenységének javítására irányuló 
igény kedvezőbb lehetőségeket adott a politikai szociológiai kutatások megin- 
dulásának. A munkaidő csökkentése egyre inkább előtérbe helyezte a szabad 
idő felhasználására vonatkozó kutatásokat. A gyorsabb ütemű urbanizálódás 
városszociológiai kutatásokra ösztönzött stb. A magyar szociológia a felsorolt 
területeknek szinte mindegyikén nemzetközi szintű eredményeket ért el. Vi- 
szonylag háttérbe szorultak azonban az általános szociológia-elméleti, fogalmi, 
módszertani jellegű kutatások; ezekkel csupán egy-egy kutató foglalkozott, 
mégpedig szükségszerűen a maga szakszociológiai problematikájának megköze- 
lítése közben, s általában a nyugati szociológia eredményeit értékelve. 


Az imént felsorolt intézmények közül ezúttal csupán a Magyar Tudományos . 
Akadémia Szociológiai Kutató Csoportjának kutatásairól szeretnénk áttekintést 
adni (elsősorban információs igénnyel és annak megjegyzésével, hogy az itt 
folyó kutatásokban más intézmények is részt vesznek). Ennek a kutatóhelynek 
a feladata ugyanis az, hogy elméleti általánosításokra is vezető alapkutatások- 
kal segítse a sokféle irányban kibontakozó szakszociológiai kutatásokat. Ám az 
ilyen elméleti általánosításokra vezető kutatások is csak a konkrét társadalmi 
folyamatoknak empirikusan is megalapozott vizsgálatával végezhetők el. Filo- 
zófiai premisszákból kiinduló dedukciókkal és , karosszék-szociológiával" nem 
juthatunk el egy-egy alapvető társadalmi folyamatra vagy jelenségre vonatkozó 
elméletileg is általánosítható tudásanyagig, hanem csak az empirikus, történeti 
és elméleti kutatások összekapcsolásával. Ilyen igényű kutatások hosszú távra 
is három alapvető irányban alakulnak ki, mégpedig a társadalom strukturális 
problémáival, a társadalom szervezeteivel és településszociológiai problémákkal 
összefüggésben. 

A társadalom strukturális problémáinak megközelítése elsősorban azokat a 
jelenségeket kell hogy feltárja, amelyek a struktúrának mint viszonyrendszer- 
nek a jellegét alakítják, és amelyeknek segítségével a mai magyar valóságban 
konkrétan is megállapítható ez a viszonyrendszer. Különösen fontosak ebből a 
szempontból azok a jelenségek, amelyek a rétegek közötti viszonyokat alakítják, 
a struktúra merevebb vagy mobilabb jellegét meghatározzák. A jelenleg folya- 
matban levő kutatások ebből a szempontból elsősorban az iskolai oktatásra, 
mint az összes társadalmi rétegekre egyaránt ható mechanizmusra, és az e hatás 
folytán az egyes társadalmi rétegekben beállt következményeknek a feltárására 
irányulnak. De nem kevésbé fontosak a különböző rétegek életmódjának sajá- 
tosságaira irányuló vizsgálatok sem, különösen az a most szervezés alatt álló 
kutatás, amely a magyar társadalom egy specifikus, a többitől nagyon eltérő 
társadalmi rétegének (mondhatnánk, egyúttal etnikai csoportjának), a cigány- 
ságnak a társadalmi helyzetével, a társadalomba való beilleszkedése folyamatá- 
val foglalkozik. 

A második fő kutatási irány: a társadalom szerveződési folyamatának, a 
különböző típusú szervezetek szociológiai problémáinak feltárása. E kutatások 
jelenlegi útja a döntési folyamat tényezőinek az állami politikai szervezetekben 
való megközelítése, és elsősorban a laikus elem (pl. a népi ülnökök, tanácsta- 
gok) részvétele ebben a folyamatban. A magyar szociológia hagyományainak 
megfelelően tovább folynak az üzemi szervezetre vonatkozó kutatások, elsősor- 
ban az üzemi munka termelékenységének, társadalmi tényezőinek feltárása, s 
megindult a tudományszociológia művelése is, elsősorban a tudományos kuta- 
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tás szerveződésének problémáival összefüggésben. Most alakul ki pl. egy na- 
gyobb program, amelynek célja a tudományos eredményeknek a termelésbe 
való beáramlása és az e folyamatban közreható szervezeti és más társadalmi 
tényezők megismerése. 

A településszociológiai kutatások eddig a városokra koncentrálódtak. A ha- 
zai urbanizáció folyamata a felszabadulás után egyrészt Budapest további nö- 
vekedését idézte elő (az ország lakosságának csaknem egyötöde lakik a főváros- 
ban), másrészt néhány nagyobb városra súlyozódótt. Így a városszociológiai ku- 
tatások részben Budapesttel összefüggésben indultak meg —, itt is elsősorban 
az új lakótelepek szociológiai problémáival és egyes belső városrészek kezdő 
n8lum"-osodásával kapcsolatban —, másrészt vidéki nagyvárosok ökológiai 
szerkezetének és e szerkezet társadalmi következményeinek feltárására irányul- 
tak. A lakáselosztás problémáinak szociológiai vizsgálata pedig társadalmi mé- 
retű döntés előkészítéséhez is hozzájárult. Az urbanizáció szociológiai össze- 
függésein túlmenően előtérbe került annak vizsgálata, hogy milyen hatást gya- 
korolnak az életmódra az egyes településformák (város-falu-tanya). A Békés 
megyében nemrég befejezett kutatási program eredményei pl. az itt adódó 
4 E egiseggi sokirányú, elmélyült, az elméletet is gazdagító elemzésére adnak le- 

at et. 

Az MTA Szociológiai Kutató Csoportja alapkutatásokként szervezi ugyan 
. a szociológiai kutatásokat, de semmiképpen sem szakítja el ezeket a társadalmi 
gyakorlattól és a társadalom vezetésének gyakorlatától sem. Nem csupán azért 
nem, mert a Kutató Csoport is végez közvetlen gyakorlati célokat szolgáló vizs- 
gálatokat és elemzéseket, hanem elsősorban azért, mert mind a magyar társa- 
dalom, mint a magyar szociológia fejlődésének alapproblémái csak a társadalmi 
gyakorlat fő folyamatainak elemzésével oldhatók meg. A hosszú távú gazdasági 
tervezés például csak a társadalmi folyamatok perspektivikus alakulásának he- 
lyes értékelésén nyugodhat; e folyamatok alapos ismerete tehát nélkülözhetet- 
len a társadalomirányítás számára, de legalább ennyire a szociológia számára 
is, Olyan folyamatok és jelenségek ezek, amelyek jórészt általánosan jelent- 
keznek ugyan az iparosodás és a tudományos technikai forradalom mai stá- 
diumában, illetőleg a szocialista társadalom mai fejlődési fokán, de mind ma- 
guk, mind kísérőjelenségeik és következményeik a mai magyar társadalom vi- 
szonyai között jelennek meg, amelyek sajátosan módosíthatják az általános fo- 
lyamatok alakulását és következményeit. A magyar társadalom struktúrájának 
alakulása, az egyes társadalmi rétegekben és egymás közti viszonyaikban bekö- 
vetkezett változások, az iparosodás és a tudományos-technikai forradalom sok- 
fajta társadalmi hatása és problémája — a női munka tömegessé válásától a 
társadalom szerveződésének problémájáig — az urbanizáció jelenségei, a ha- 
gyományos paraszti társadalom felbomlásának tényei és következményei, az 
egyes tájegységek között mutatkozó strukturális és fejlettségi különbségek stb. 
-— ezek mind olyan tényezők, amelyek jelentősen befolyásolják a következő 
15—20 év társadalmi fejlődését. E folyamatok elemzése tehát nélkülözhetetlen 
a hosszú távú tervezéshez, mint ahogyan a rövid távú gazdasági tervezés sem 
nélkülözheti a társadalmi tényezők vizsgálatát, hiszen mindenfajta döntés, Így 
a gazdasági döntés is, társadalmi viszonyok között, társadalmi tényezők által 
kondicionáltan valósul meg. 

A magyar szociológia soron következő elméleti problémái és a magyar tár- 
sadalom gyakorlatának legfontosabb kérdései tehát ugyanazok, példázva azt a 
tényt, hogy a szociológia problémáit a társadalmi valóság termeli. Van azonban 
egy meglehetősen szembetűnő hiányosság is az MTA Szociológiai Kutató Cso- 
port munkájában és általában a magyar szociológiai kutatásokban; ez: a falu 
iránti szociológiai érdeklődés alacsony foka. Ismerve a magyar szociológia tör- 
téneti gyökereit, ez eléggé különös, de nyilvánvalóan összefügg az elmúlt több 
mint húszesztendős időszaknak a fejlett iparosított társadalom kiépítésére irá- 
nyuló törekvéseivel, amelyeknek kapcsán a szociológiai érdeklődés is inkáb4. a 
szembetűnő, legtöbbször a városi környezet által kialakított problémák felé 
fordult. Ez a jelenség azonban azért is meglepő, mert az utolsó évtizedben új- 
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ból virágzásnak indult szociográfiai irodalom érdeklődése jórészt megmaradt a 
falunál, a falusi társadalom átalakulásának, egy-egy tájegység elmaradásának 
megrajzolásánál, s ott a , városkutatás" felé fordulás a követelmény. 

A magyar szociológia fejlődése eddig mindig magában hordozta ezt a sajá- 
tos kettősséget: a szociográfia a falu, a szociológia pedig inkább, ha nem is a vá- 
ros, de az urbanizációval, az iparosodással összefüggő jelenségek iránt érdeklő- 
dött (kivételek — néha igen jelentősek — mindkét oldalon voltak). A település- 
szociológiai kutatásoknak azonban egyre inkább összefüggésükben kell meg- 
ragadniuk a falusi és a városi társadalmat, inkább régiókra, mint egységekre 
koncentrálva, 8 nyomon követve az urbanizáció folyamatát — szociológiai kísérő 
jelenségeivel együtt — a falusi társadalom átalakulásától a városi társadalom 
kibontakozásáig. Ma már világos, hogy a tradicionális falu teljes átalakulási fo- 
lyamata még megragadható és a ,rurális" területek urbanizációja (különösen 
egyes régiókban) még elég lassú ahhoz, hogy kutathatók legyenek az átmenet 
nagyon érdekes szociológiai problémái. Másrészt nem csupán az urbanizáció 
hatol be — ha lassan és régiókként különböző módon is — a falvakba, hanem 
az újonnan kialakult, vagy faluból kifejlődött városok is őrzik még a falusi tár- 
sadalom nyomait, a falusi életmód egy-egy elemét. A problémacentrikus szo- 
ciológiai kutatások tehát feloldhatják a magyar szociológia fejlődésében kiala- 
viss e kettősséget, s a kibontakozó kutatások világosan jelzik is már a köve- 
tendő utat. 


Puskás László: Piac 
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A francia kommunisták jelenlegi harca 
az opportunizmus , baloldali" változata ellen 


Hogy a munkásosztály harca elérje történelmi céljait, annak feltétele, 

hogy elszántan szembeszálljon azzal a két veszélyes irányzattal, amely ál- 
landóan leselkedik rá: az egyik gyakorlatilag le akar mondani a szocia- 
lizmusról és belenyugszik a fennálló burzsoá rendbe, a másik pedig a rea- 
kitástól távol levő célokat tűz ki, s ezzel tulajdonképpen ugyanoda jut. 
. — Franciaországban a munkásmozgalom elhajlásait mindenekelőtt magá- 
nak a kapitalista társadalomnak a fejlődése táplálja. A kétféle opportuniz- 
mus tehát nem személyekhez és ezek hibáihoz kapcsolódik — 6 bár ezek 
nyilvánvalóan játszanak szerepet —, HARCA a gazdasági és társadalmi realitás 
objektív alakulásához. 


A proletariátus nem a többi társadalmi rétegtől és különösen a kispol- 
gárságtól elszigetelten él. Ellenkezőleg, ez utóbbinak az elemei a kapitalista 
koncentráció és a kispolgári rétegek proletarizálódása folytán állandóan be- 
kerülnek a munkásosztály soraiba. Franciaországban az utóbbi két évben 
a városi és falusi kisbirtokosok milliói vagy ezek gyermekei jutottak a pro- 
letariátus soraiba. Emellett az utóbbi években a tudományos és technikai 
forradalom következtében erősen megnövekedett a dolgozók újabb rétegel- 
nek, a technikusoknak, mérnököknek, általában az értelmiségieknek — 
akiknek többsége nem proletár rétegből származik —- a számbeli és társa- 
dalmi súlya. 

A munkásmozgalomba tehát a dolgozók újabb rétegei kapcsolódnak be, 
s ezek még hosszú ideig megőrzik annak az osztálynak az előítéleteit, amely- 
ből származnak, és amelyben az osztályharc tapasztalatainak hiánya elke- 
rülhetetlenül elméleti ingadozással és eltűnt módszerek iránti nosztalgiával 
jár együtt. A legutóbbi időkben is tapasztaltuk, hogy ezekből az elemekből 
kerülnek ki leginkább a jobboldali és , baloldali" opportunizmus bajnokal. 
Ezek az elemek politikai tapasztalatlanságulkb folytán gyakran a dolgozók 
harcának csak bizonyos vonatkozásait, bizonyos céljait jegyzik meg. Ki- 
térve az elől, hogy dialektikusan megismerjék a valóságot — amely állan- 
dóan mozgásban van és különböző, egymásnak ellentmondó és egymással 
mégis összefüggő vonatkozásokat foglal magában — egyikük csak a lassú 
fejlődésre gondol, másikuk csak a forradalmi ugrásra. 


A jobboldali opportunisták csak a burzsoá reformokra és törvényes- 
ségre számítanak, s tagadják a forradalom szükségességét. A , baloldaliak" 
elutasítják a mindennapi , egyszerű munkát", és minden reggel a forradalmi 
összeütközésektől várják az üdvösséget. A két csoport egyaránt fékezi a leg- 
fontosabb, a leglényegesebb munkát — hangsúlyozta már Lenin —, a mun- 
kások összefogását nagy és erős szervezetekbe, amelyek jól működnek, 
képesek jól működni minden körülmények között, amelyeket áthat az osz- 
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tályharc szelleme, s amelyek hitelesen marxista világnézetre nevelve, vilá- 
gosan látják céljukat. 

Franciaországban a legutóbbi évek tapasztalata azt mutatta, hogy kü- 
lönösen akkor mutatkozik meg élesen az opportunizmus e két formája, 
amikor szokatlan, bonyolult, nehezen kibogózható a politikai és társadalmi 
helyzet, amikor a tömegmozgalom a harc új formáit teremti meg, vagy 
amikor a helyzet kompromisszumokat, átmeneti visszavonulásokat tesz szük- 
ségessé. Ilyenkor fennáll az a kettős veszély, hogy egyesek mindenről le- 
mondanak, mások belevetik magukat mindenféle kalandba, s mindkét állás- 
pont alapjában véve a kilátástalanságra, a kétségbeesésre, vagy az elmélet 
rangjára emelt türelmetlenségre épül. Az opportunizmus veszélye tehát ál- 
landó, és két variánsa, a jobboldali és a , baloldali" opportunizmus kölcsönö- 
sen táplálja egymást, mert azonosak az alapjaik, azonosak a gyökereik. Ez 
magyarázza a gondolatok és emberek állandó átállását egyik oldalról a má- 
sikra, így például azt, hogy egyik-másik ember, akit nálunk hosszú ideig 
megrögzött jobboldali revizionistának tartottak, 1968-ban , baloldali" állás- 
pontot foglalt el. Ez azt bizonyítja, hogy a két véglet egymáshoz való köze- 
ledése az olyan közös területeken következik be, mint a dogmatikus idealiz- 
mus, a tömegek harcába vetett bizalom hiánya, s a marxista—leninista párt 
politikájával és szervezeti rendszerével szembeni ellenségesség. 


Marxnak és Engelsnek a tudományos szocializmus elveinek győzelemre 
viteléért folytatott hosszú harcában szembe kellett szállnia az akkori idők 
különböző formákban megjelenő kalandorságával. E kalandorságnak min- 
den formája ellenezte a proletariátus független, egységes és fegyelmezett 
politikai pártjának megalakítását, olyan párt megalakítását, amely közös 
politikára és ideológiára épül. Franciaországban abban az időben Bakunyin, 
Proudhon, Blangui különböző és látszólag egymással ellentétes érveket han- 
goztatva, végeredményben egyformán kitartott a premarxista szekták gya- 
korlata mellett, és már akkor azzal vádolta a forradalmi marxizmus alapí- 
tóit, hogy ,katonailag akarják megszervezni" a munkásmozgalmat, meg 
akarják ölni spontán lendületét, szabad kezdeményezését stb. 

Lenin az 1917. évi forradalom előtt, alatt és után döntő fontosságú fel- 
adatnak tekintette a munkásmozgalmon kívül vagy belül megmutatkozó ka- 
landor irányzatok elleni harcot. 1920-ban, amikor a Kommunista Interna- 
cionálé szerveződött, amikor majdnem mindenütt kommunista pártok szület- 
tek, s ezek néhol hajlottak arra, hogy elutasítva a szociáldemokrácia oppor- 
tunista magatartását, a burzsoá parlamentben, a reformista szakszervezetek- 
ben, az üzemi bizottságokban stb. végzendő minden tömegtevékenységet is 
elutasítsanak, megírta híres művét a , baloldaliság", a kommunizmus gyer- 
mekbetegsége ellen. , A külföldön még nagyon kevéssé tudják — írta ebben 
—, hogy a bolsevizmus a kispolgári forradalmiság ellen évek hosszú során 
át folytatott harcban nőtt fel, alakult ki és edződött meg; ez a kispolgári 
forradalmiság az anarchizmusra hasonlít, illetőleg egyet-mást kölcsön vesz 
tőle és minden lényeges dologban eltér a következetes proletár-osztályharc 
követelményeitől és szükségleteitől." (Lenin Művei. 31. köt. Bp. 1951. 16. old.) 

Két évvel előbb a bolsevik párton belül is megmutatkozott Trockijék 
és Bucharinék , baloldalisága", amikor dühösen tiltakoztak a breszt-litovszki 
béke megkötése ellen. Pedig erre a békére elengedhetetlenül szükség volt, 
hogy a fiatal szovjethatalom, amelynek még nem volt igazi hadserege és 
amelyet minden oldalról veszély fenyegetett, haladékot kapjon. Lenin akkor 
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megbélyegezte a forradalmi fÍrázist és a Írázis forradalmárait, akik megöl- 
hetik a forradalmat. , A forradalmi frázis betegsége a forradalmi pártokon 
többnyire olyankor vesz erőt, amikor bennük közvetlenül vagy közvetve 
a proletár és a kispolgári elemek kapcsolata, egyesítése, egybefonódása való- 
sul meg, és amikor a forradalmi események menetében nagy és gyors for- 
dulók mutatkoznak. A forradalmi frázis: forradalmi jelszavak szajkózása az 
események bizonyos fordulópontján, bizonyos helyzetben fennálló objektív 
körülmények számbavétele nélkül. Remek, pompás, megrészegítő jelszavak 
— amelyeknek nincs semmi alapjuk — ez a forradalmi fÍrázis lényege." (Le- 
nin Művei. 27. köt. Budapest, 1952. 1. old.) 


Ez tökéletesen ráillik korunk franciaországi , baloldaliságára" ís, s ennek 
különböző formáira: a trockistákra, maoistákra, neoanarchistákra, nihilistákra 
stb. Mindnyájuk nézetei alapvetően különböznek a kommunizmustól, s ezt né- 
hány lényeges problémán lehet lemérni. 


Valamely politikai helyzet marxista elemzése megköveteli, hogy a reali- 
tásból induljunk ki, úgy, ahogy ez van, persze nem azért, hogy belenyugod- 
junk, hanem hogy megértsük és jobban végezhessük munkánkat, amely a 
valóságnak a forradalmi gyakorlat útján történő megváltoztatását jelenti. E 
nélkül a politika nem lehet tudomány. Minden olyan elmélet és minden 
olyan politikai akció, amely nem a politikai erőknek az adott időpontban és 
adott országban meglevő realitásán alapul, hanem egy egyénnek vagy egyé- 
nek egy csoportjának saját vágyaiból indul ki, nem egyéb, mint komolyta- 
lan fantáziálás vagy halálos utópia. A , baloldali" szekták azonban nem vesz- 
nek tudomást a pillanat realitásairól, illetve lebecsülik ezeket, szubjektív 
vágyaikat, akaratukat elébe helyezik a konkrét helyzet adottságainak.-. Azt 
hiszik, hogy szavakkal meg tudnak változtatni tényeket, hogy egyéni tettek- 
kel, egy ágáló kisebbség erőszakos cselekedeteivel forradalmi helyzetet te- 
remthetnek, akkor is, ha ennek nincsenek meg az objektív feltételei. Ebben 
a vonatkozásban a , baloldaliság" egyben egy régi korszak utopizmusának a 
maradványa. i 


Aki valóságnak tekinti saját vágyait, az a kalandot állítja a forradalom 
helyére. Ez indítja például a különféle , baloldaliakat", elsősorban a trockis- 
tákat arra, hogy tagadják az egyes szakaszok szükségszerűségét abban a harc- 
ban, amely a szocializmusért, és a demokráciáért folyik a kapitalista orszá- 
gokban és a fejlődő országokban, s lebecsüljék a munkásosztály szövetségi 
politikáját olyan más társadalmi rétegek vonatkozásában, amelyek szintén 
a nagytőke politikájának áldozatai. 


A forradalmi marxisták, akiknek számára a tömegek szervezésének és 
nevelésének feladatai összefüggnek egymással, Lenin tanácsát követve, őriz- 
kednek attól, hogy hízelegjenek az ifjúságnak. Nagyra értékelik a fiatalok- 
nak az új iránti érzékét, küzdőkészségét és harci szellemét, de arra szólítják 
fel őket, hogy kapcsolják össze ezeket a tulajdonságokat a forradalmárok 
idősebb generációinak tapasztalatával és szervezési készségével. A ,,balol- 
daliság" viszont, amely ebben az esetben a trockista demagógiát Marcuse 
új elméleteivel egyesíti, demagóg módon hízeleg az ifjúságnak. Igyekszik 
kihasználni a fiatalok politikai tapasztalatlanságát, s rossz útra akarja terelni 
harci szellemüket azzal, hogy szembeállítja őket az idősebbekkel, akiket , túl- 
haladottaknak", , elmeszesedetteknek"? minősít. Ezzel a széthúzás és a bi- 
zalmatlanság újabb elemeit hinti el a dolgozók között, ennek pedig semmi 
köze sincs az osztályharchoz, hanem a proletariátus ellenségeit szolgálja, 
ugyanúgy, mint a , nemzedékek szembenállása", amelyet a burzsoázia hirdet. 


A FRANCIA KOMMUNISTÁK JELENLEGI HARCA j 39 


A , baloldaliság" trockista, maoista vagy anarchista változata a lenini" 
típusú forradalmi párt tagadása is. Az ilyen pártban a gondolat és cselek- 
vés egysége a demokratikus centralizmus elvein alapul. Ez magában foglalja 
a vitát minden lényeges döntés meghozatala előtt — amint a Francia Kom- 
munista Párt is példáját adta ennek XIX. kongresszusa előtt és alatt —, de 
ugyanakkor kizárja az állandó frakciózást, a széthúzást. Itt meg kell jegyez- 
nünk, hogy jobboldaliak és , baloldaliak" egyformán ellenszenvet éreznek 
a pártfegyelemmel szemben. Hangsúlyoznunk kell, milyen különleges gyen- 
gédséget tanúsítottak az összes , baloldaliak" Roger Garaudy íÍránt, akinek 
az álláspontja ultrajobboldali és likvidátori, de számukra (ugyanúgy, mint 
a kapitalisták számára) ő azt a reményt jelentette, hogy ,le tudják verni 
a lakatot" a párt leninista egységéről. 

A különböző hovatartozású , baloldaliak" között a frakciózás szelleme 
uralkodik. Állandóan arra törekednek, hogy konkurráló klikkeket létesít- 
senek valamely vezető körül, aki egy szép napon kijelenti, hogy forradalmi 
küldetése van. A francia anarchisták mintegy tíz csoportra oszlanak, a 
maoista szekták száma jelenleg legalább hat, a trockisták hét vagy nyolc 
egymással szemben álló csoportra bomlottak. Folytonosan csoportocskák vál- 
nak ki a csoportokból, a csoportocskák frakciókat hoznak létre, ezek pedig 
ismét alfrakciókra oszlanak. Ez a szétszórtság arra a szervezetlenségi álla- 
potra emlékeztet, amelyben a proletariátus a múlt században volt. A bur- 
zsoáziának nincs oka rettegnie egy olyan mozgalomtól, amely több tucat 
szektára és frakcióra esik szét. A , baloldali" csoportok elburjánzásában esz- 
közt lát a munkásosztály igazi szervezetének gyengítésére, ezért arra törek- 
szik, hogy fenntartsa ezeket a csoportokat. 

Emellett a kapitalistáknak szükségük van egy olyan áramlatra, amely — 
bármilyen gyenge is — látszólag balról támadja a kommunista pártot. Rek- 
lámkampányuk a , baloldaliság" mellett nem új jelenség; a burzsoá kiad- 
ványok már a második világháború befejezése után nagy lármát csaptak a 
vDaloldali " csoportok és különösen a trockisták tevékenysége körül, mert 
ezeknek van a legrégebbi tapasztalatuk a kommunista pártok elleni harc- 
ban. Jacgues Fauvet, a Le Monde, a kommunistaellenességben legrendszere- 
sebb és legravaszabb francia lap jelenlegi igazgatója már 1946-ban feltette azt 
a kérdést, "hogy nem lehetne-e a trockizmus a kommunista párt leváltója. 
Akkor csalatkoztak ugyan reményeikben, de mégsem tettek le róluk. 


KEKE Ze GZEE ; 

A munkásosztály ellenségei azt sem tévesztik szem elől, hogy amikor — 
szükségszerűen — politikai zsákutcába vezetik az általuk megtévesztett 
elemeket, a , baloldaliak" kétségbeesésbe kergetik ezeket, letérítik útjukról 
és visszasüllyesztik á passzívitásba. Ennek azért is megvan a lehetősége, mert 
ezek az elemek általában a kis- és középburzsoáziából, tehát ingatag társa- 
dalmi rétegekből származnak. A nagytőke persze nyilvánvalóan érdekében 
állóan látja, hogy előbb-utóbb visszaszerezze , elveszett gyermekeit". Más- 
részt a reakciós hatalom arra is felhasználhatja a ,.baloldali" csoportok kia- 
bálása és felelőtlen cselekedetei által előidézett helyzetet — amely csoportok 
tényleges hatását ez a hatalom alaposan felfújja propagandájával —, hogy 
megfélemlítse a lakosság egy részét és (legalább pillanatnyilag) megerősítse 
befolyását a dolgozó rétegek egyes elemeire. 

Az 1988 május— júniusi események alkalmával sikerült is ez neki. Abban 
az időben semmi sem volt hasznosabb az erős, fegyelmezett, jól szervezett 
tömegmozgalommal harcban álló uralkodó osztály számára, mint az, hogy 
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ágáló kisebbségek diverziós cselekedeteket követnek el. Ma már tudjuk, hogy 
fizetett provokátorok furakodtak be azokba a csoportokba, amelyek akkor 
lángoló magánautókból emeltek barikádokat vagy középületeket gyújtottak 
fel. A diákok , rendfenntartó szolgálata", amely a Sorbonne-t megszállta, leg- 
nagyobb részt olyan köztörvényes bűnözőkből állt (,katangaiaknak" nevezik 
őket), akiket a politikai rendőrség tartott a kezében. Ismeretes, hogy a dol- 
gozók ébersége távol tartotta ezeket az elemeket a sztrájkoló üzemektől, 
amelyekbe a ,munkás—diák szolidaritás" ürügyén be akartak hatolni. A 
reakciósok terve az volt: úgy időzítik a munkásmozgalmon belül kirobban- 
tott provokációkat, hogy egybeessenek a rendszer által Párizs körül össze- 
vont elnyomó rendőri és katonai erők színre lépésével. Ezt a tervet azon- 
ban, amelynek az volt a célja, hogy véres csapdába csalja a munkásmoz- 
galmat, 1988 május— júniusban a párt helyes irányításával meghiúsította a 
tömegakció. A tapasztalat azóta sok becsületes embert világosított fel, olya- 
nokat, akik akkor nem látták tisztán a nagytőke játszmáját és a , balolda- 
liak" végzetes szerepét, s ezek azután közeledtek pártunkhoz. 


A nagyburzsoázia azonban nem mondott le arról, hogy továbbra is meg- 
tartsa a játszmában a , baloldali" kártyát. Ma is a lehető legnagyobb rek- 
lámot csapja a trockista, maoista, anarchista csoportok , hőstetteinek", s e 
csoportok a nagytőke által legfőbb ellenségének tekintett kommunista pártra 
mérik fő csapásaikat. Ha tehát azt akarjuk, hogy a népi harc sikereket érjen 
el hazánkban, állandó és erélyes politikai és ideológiai küzdelmet kell vív- 
nunk a , baloldali?" csoportok ellen, azzal a céllal, hogy elszigeteljük őket, 
kiragadjuk kezükből azokat az elemeket, nevezetesen a diákokat, akikre ma 
még sikerül hatást gyakorolniuk. 


Az éles politikai és társadalmi válságnak abban az időszakában, amely- 
ben Franciaország él az utóbbi években és amelynek kifejezői közé tartoz- 
tak az 1968 május—júniusi küzdelmek is, a , baloldali" csoportoknak sike- 
rülhet, hogy maguk felé térítsék el egyes elemek harci szellemének egy ré- 
szét. A kis- és középpolgárság soraiból származó diákoknak és fiatal értel- 
miségieknek, akik élesen elutasítják a kapitalista társadalmat, azt a látszó- 
lagos kielégítést nyújtják, hogy harcolhatnak a fennálló burzsoá hatalom 
ellen, anélkül, hogy a kommunista párt oldalára kellene állniuk, amivel 
szemben még élnek bennük annak a társadalmi környezetnek a meggyöke- 
resedett előítéletei, amelyből származnak. A kommunistáknak nem szabad 
lemondaniuk arról, hogy megértessék magukat ezekkel a fiatalokkal, és rá- 
vezessék őket arra, hogy a forradalmi harc helyes útját válasszák. 

1968 május— júniusa óta sikerült is újból megnyernünk a kommunizmus 
ügyének a fiatalok, a diákok és az értelmiségiek ezreit, akik egy ideig félre 
engedték vezetni magukat a , baloldaliak" nagyhangú, dé üres fÍrázisai által. 
Ezt az eredményt úgy értük el, hogy politikai magyarázatokat adtunk a 
, baloldaliság" gyászos jellegéről, arról, hogy milyen lehetőséget nyújtott ez 
a hatalomnak a tömegek mozgalmával szemben, s lehetővé tettük az érín- 
tett fiataloknak, hogy könnyebben szerezzenek saját tapasztalatokat. Hogy 
ebben a problémában meghatározzuk a leghelyesebb álláspontot, pártunk a 
megítélés két tényezőjét tartotta szem előtt: figyelmet szentelt annak az új 
és pozitív ténynek, amelyet a kispolgári rétegekből származó fiataloknak a 
politikai akcióba való bekapcsolódása jelent, s igyekszik megtalálni azt a 
nyelvet és azokat a cselekvési módszereket, amelyeket a fiatalok megérte- 
nek, s így hozzájárulni lépéseik helyesebb irányításához. , 

Pártunk nem várta passzív módon, hogy a fiatalok maguktól ismerik 
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majd fel a , baloldaliak" felfogásának és gyakorlatának ártalmasságát. Ebben 
éppen úgy nem szabad a spontaneitásra építeni, mint más területeken. A 
politikai és az ideológiai harc a munkásosztály és a burzsoázia között min- 
den társadalmi környezetben szüntelenül folyik, kiváltképp a forrongás 
olyan időszakaiban, amikor addig viszonylag passzív kispolgári rétegek egy- 
szerre bekapcsolódnak a tőke hatalma és politikája ellen folyó harcba. Ezzel 
együtt kell járnia annak, hogy a munkásosztály pártja a megfelelő formá- 
ban szigorúan bírálja a veszélyes álláspontokat, célkitűzéseket és módszere- 
ket, amelyek halálos kalandba sodorják a népi mozgalmat, s a kapitalista 
hatalomnak fő osztályellenségei ellen irányuló mesterkedéseit támogathatják. 


A munkásmozgalom semmi esetre sem tűrheti el az olyan magatartást, 
amely veszélyes a munkásmozgalom egésze számára, s elsősorban nem tűr- 
heti el a kommunistaellenesség semmiféle formáját. Így például 1968 máju- 
sában lelepleztük az anarchista Cohn-Benditet és szándékait, amikor aljas 
módon sértegette a kommunistákat és pártunk elpusztítására uszított. Ha 
nem tettük volna meg, azt kockáztattuk volna, hogy számos fiatal diák, aki 
ennek az álprófétának a követője volt, közönséges kommunistaellenességbe 
süllyed. Ugyanígy ma sem tűrjük, hogy a , proletár baloldal"-nak nevezett 
maoista csoportok, amelyeket Geissmar és hozzá hasonló kalandorok irá- 
nyítanak — ezeknek provokációs tevékenységét már 1968 május—júniusban 
lelepleztük — a harcos kommunisták elleni fizikai erőszakot tűzzék ki cél- 
jukul. Megtettünk és megteszünk minden intézkedést arra, hogy ártalmat- 
lanná tegyük őket. A kommunistaellenesség, bármilyen színbe öltözzék is, 
mindig csak a népi erők egysége megbontásának eszköze, amelyet a burzsoá- 
zia és ügynökei a maguk céljaira használnak fel. 


Ugyanilyen szükséges volt és szükséges továbbra is, hogy erélyesen visz- 
szavágjunk a diákok olyan , baloldali" vezetőinek, akik a munkás-szakszer- 
vezetek helyébe akarnak állni, be akarják csempészni embereiket az Üze- 
mekbe, és diktálni a dolgozóknak, hogy milyen módon folytassák a harcot. 
Ha nem vágnánk vissza, akkor ezzel azt a helytelen elképzelést támaszta- 
nánk alá, hogy nem a munkásosztály a társadalmi harc fő ereje, és hogy 
nem képes maga vezetni saját harcát. ; 


Bírálni kellett és el kellett ítélni a hamis barikádok módszerét, az utcai 
erőszakos cselekmények , eszkalációjának" elméletét, amelyek távolról sem 
biztosították a népi tömegek támogatását a diákok mozgalma számára, ha- 
nem éppen ellenkezőleg: megkönnyítették elszigetelését és a reakciós hata- 
lom ellenoffenzíváit. A kisebbségnek ezek az erőszakos cselekményei, ame- 
lyeket egyesek még ma is igyekeznek állandósítani: — különösen a diákok 
körében —-, a burzsoá propaganda malmára hajtják a vizet, és a tömegek 
előtt az olyan új népellenes elnyomó intézkedések igazolásául szolgálnak, 
mint az a demokratikus és munkásmozgalom ellen irányuló aljas törvény, 
amelyet a kormány a parlament reakciós többségével elfogadtatott. A töme- 
gek által elítélt kalandor akciók korántsem a forradalom útját készítik elő, 
hanem ellenkezőleg, a reakció és a reakciós hatalom ügyét szolgálják. 


Pártunk nagy fontosságot tulajdonít az egyetemen felmerülő új prob- 
lémák vizsgálatának, nevezetesen annak, hogy egyre több egyetemi hall- 
gató és középiskolás diák foglal el jelentős helyet a nemzet életében és a 
társadalmi tevékenységben. Fontosnak tartjuk, hogy elgondolkodjunk a fia- 
tal nemzedék nagy része harci szellemének erősödésén és az ifjúságnak azon 
az akaratán, hogy mélyreható változtatást hajtson végre a társadalom Szer- 
vezetében. A kommunisták által egyetemi körökben kifejtett tevékenység- 
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nek ezen az igen konkrét problémáján kívül egy általánosabb probléma ís 
felmerül, nevezetesen az: milyen forradalmi perspektivát adnak a kommu- 
nisták mindazoknak, akik a francia társadalom struktúrájában és orientá- 
ciójában mélyreható változásra törekednek. Ebben a vonatkozásban pártunk 
olyan politikát dolgozott ki, amely a hazánkban fennálló realitásokon alap- 
szik és arra törekszik, hogy a nép többségét megnyerje a politikai, gazda- 
sági és társadalmi átalakulások ügyének. Ennek a politikának a vázlata benne 
van a champigny-i manifesztumban és a párt XIX. kongresszusa által el- 
fogadott tézisekben. 


A franciaországi osztály-erőviszonyok figyelmes elemzéséből és népünk 
harcának tapasztalataiból a kommunisták azt a következtetést vonták le, 
hogy egy erős népi mozgalom meg tudja szüntetni és meg kell hogy szün- 
tesse a nagytőke hatalmát, s ez a mozgalom csak a baloldali politikai erők- 
nek közös politikai programon alapuló, tartós egységéből fakadhat, mert az 
. egység a forrása a bizalomnak, a harci szellemnek, s következésképpen a 
tömegek harca fejlődésének. 

Egy fejlett demokratikus rendszer megteremtése magában foglalja a 
munkásosztály és városi meg falusi szövetségesei társadalmi pozícióinak meg- 
erősödését, s ugyanakkor a monopolkapitalizmus pozícióinak gyengülését. 
Erre a célra irányulnak azok az intézkedések, amelyeket mi a kulcsfontos- 
ságú iparágak államosítására, a gazdasági és a politikai élet demokratizá- 
lására ajánlunk. Véleményünk szerint a franciaországi körülmények között 

ezek megvalósítása fontos lépés lenne előre, egy olyan újabb szakasz, amely 
. előkészítené, hogy népünk többségének szabad elhatározása alapján hajtsuk 
végre a szocializmusba való átmenetet, s a tömegek harcával bénítsuk meg 
a monopolkapitalizmus kiváltságos kisebbségének erőszakos szándékait. A 
hatalomnak a munkásosztály és szövetségesei, a többi dolgozó réteg által 
-való megszerzése, a társadalom gazdasági struktúrájának átalakítása békés 
feltételek között mehetne végbe, vagyis a nép számára legjobb körülmények 
között, mint Lenin már 1917-ben mondotta. i 


A fejlett demokrácia célkitűzése, amely szerintünk szorosan összefügg 
. a szocialista Franciaország célkitűzésével, nem azt jelenti, hogy sohanapjára 
halasztjuk a szocialista forradalmat, hanem azt, hogy közelebb hozzuk be- 
következtét, mert megteremtjük ennek lehetőségeit. A. fejlett demokrácia a 
szocializmusba való átmenet egyik formája, amely a francia realitásokhoz 
igazodik. 

A szociáldemokrácia bajnokai, a PSU neoreformistái és a mindenfajta 
, baloldaliak" egyaránt tiltakoznak ez ellen a perspektíva ellen. Az utóbbiak 
hallani sem akarnak sem a közvetlen jövőben megvalósítandó demokratikus 
célokról, sem a tömegek akaratából a szocializmusra való áttérésről. Sze- 
. rintük a szocializmusnak egyszerre kell bekövetkeznie, ha kell, az ágáló 
kisebbségek akciója által kikényszerítve. Ezzel — a radikális nagy frázisok 
ellenére — elvetik azokat a feltételeket, amelyek a szocializmus felé hala- 
dáshoz szükségesek hazánkban. 

A mi feltételeink között az első és a legfontosabb dolog nyilvánvalóan 
az, hogy az állami monopolkapitalizmus politikájának áldozataivá vált népi 
tömegek — amelyek magukban foglalják a munkásosztály mellett a dolgozó 
értelmiséget, valamint a parasztság és a városi középosztály lényeges rétegeit 
— meg legyenek győződve a döntő fontosságú politikai és társadalmi vál- 
tozások szükségességéről. Ezt csak úgy lehet elérni, ha olyan célokat tűzünk 
ki, amelyeket e társadalmi rétegek megértenek és támogatnak, olyan célo- 
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kat, amelyek a nagytőke ellen folyó harc különböző szakaszainak is meg- 
felelnek. . i 

A fejlett demokrácia ilyen cél. A fejlett demokrácia lehetővé tudja tenni 
az összes olyan rétegek összefogását, amelyeknek érdekük az olyan politika, 
amely különbözik a monopóliumok által jelenleg rájuk kényszerített . poli- 
tikától. Ennek realista és hatékony politikának kell lennie; ez az egyetlen, 
amely valóban meg tudja ingatni a jelenlegi hatalom alapjait azzal, hogy . 
mozgósítja ellene a népi tömegek egészét. 

A jelenlegi gaulleista-centrista hatalom nem is ringatja magát hiú re- 
ményekben. Ezért erősíti az utóbbi időben a kommunistaellenes kampá-. 
nyokat, ezért kiabál ismét pártunk ellen és szeretne valami politikai , szent 
szövetség"-et létrehozni vele szemben. I 


A nem kommunista demokraták azonban jól tudják, hogy a reakciós 
hatalom kezdeményezései ellenük is irányulnak, s a kommunistaellenességet 
a hatalom arra használja fel, hogy elszigetelje őket a népi erők zömétől. 


Pártunk egységre törekvő és demokratikus politikája éppen arra irá- 
nyul, hogy meghiúsítsuk a reakciós erőknek a széthúzásra és dezertálásra 
való csábításait, s tömörítsük a reakciós erők ellen népünk élő erőit, köztük 
a fiatal nemzedék erőit. Irányvonalunk tehát a tömegek és az ezek érdekeit 
kifejező demokratikus és szocialista csoportok egységének és közös akció- 
jának irányvonala, olyan politikai irányvonal, amely a gyakorlatban, nem 
pedig csak szavakkal törekszik a jelenlegi helyzet tényleges megváltozta- 
tására. Ez a politika a tömegek meghódításán és a tömegeknek azon a har- 
cán alapszik, amelynek célja: először kivívni a hazánk feltételeihez igazodó 
új típusú demokratikus rendszert, majd a nép akaratából és harcának se- 
gítségével Franciaországban is megnyitni az utat a szocializmus felé. .. 


Kiss Mihóly: Földolotti munkás 


Kántor ldamáki : 
(Üitázó. gyerekek 


Általános iskola, VII. osztály. Helyettesítési óra. Számtan. Az nekem 
nem szaktárgyam. 


— Mit csináljunk, gyerekek? Játsszunk, jó? 

— Nagyon jó! 

— Földrajzi, történelmi, vagy irodalmi játékot? 
Kórusban kiabálják: I 
— Bíróságit! 


Tavaly már játszottunk egyszer ilyet. Úgy látszik, ezt szeretik legjob- 
ban. És a vita — az roppant érdekes. Máris elcsendesednek, rámnéznek, vár- 
ják a sztorit. Mert hát legutóbb is előbb elmondtam egy történetet, élet- 
koruknak megfelelő , társadalmi" bonyodalmat, aztán kiosztottuk a szere- 
peket. Volt vádlott, nem is egy. Mert a fővádlott mellett mindig ott állnak 
" bizonyos társak, a felbujtók, a háttérben piszkálódók, vagy a csendben meg- 
bújó közönyösök. Egy botlás, hiba, vétség, vagy bűn — sohasem egyedül a 
fővádlottakat terheli. Annak köre van, mint a vízbe dobott kavicsnak. Ezt a 
kört sem szabad figyelmen kívül hagyni. A cselekedet sohasem elvonatkoz- 
tatott. Aki a társadalomban él, az hat és arra hatnak. A társadalomban 
minden egyén felelős. Az élet nem majd valamikor az iskola után kezdő- 
dik, nagy É-vel. Idebent is zajlik, nagyonis elevenen, teljesen mindegy mi- 
lyen é-vel írjuk. 


Szóval — mesélek, s míg mesélek, kikerekedett szemmel, figyelnek. (A 
gyerek a leghálásabb hallgató. Mélyen átéli a történetet.) Most elhangzott a 
történet. S még mindig csönd. Gondolkodnak. 

— Nos hát — mondom — alakítsuk meg a bíróságot! 

Elnök, ügyész, védő, ülnökök. No és a többiek, akik a padban ülnek, 
ők is , ülnökök", a szó szoros értelmében. Ítélethozatal előtt valamennyien 
hozzászólhatnak a vádhoz, a védelemhez. 

— És most lássuk, ki legyen a vádlott? 

Egy kisfiú majd kiesik a padból, úgy jelentkezik. 

Érdekes. Őt épp nem szólítottam volna. Tapintatból. Mivelhogy a való- 
ságban is majdnem mindig ő a , vádlott": sok baj van vele a közösségben. 
Most kissé elárulta magát. A bajok forrása nála nemegyszer éppen ez —. 
a szereplési vágy. 

Hamarosan akad másodrendű és harmadrendű vádlott is. Ki-ki elfog- 
lalja a helyét a padok előtti székeken. 


—r Csend legyen! Mert különben kiüríttetem a termet. 


Ez a hivatalos hang tetszik. A zsibongás abbamarad. (A formanyelv 
fontos a játékhoz!) 
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A JÁTÉK 


A gyerek valamennyi magatartási formájában a felnőttet utánozza. Ez 
egyik legkedvesebb játéka is. A napközis csoportokban egy-egy téli, tavaszi 
szünetben, amikor sok idő jut a játékra, megfigyelhető: kis együttesék kü- 
lönböző, egyéniségükhöz illő szerepkörben játsszák a nagyok életét. A papás- 
mamástól kezdve a fodrászig, az iskoláig, a közértig, vagy az orvosi ren- 
delőig — mindent eljátszanak. Ez természetesen elsősorban a legkisebbekre 
vonatkozik, a hat-, nyolc-, tízévesekre. 

A bírósági , tárgyalásban" is eleven szerepe van a játéknak. A 
gyerekeknek tetszik a szerepkör betöltése, a formanyelv, a szerepnek meg- 
felelő hanghordozás. Az osztályterem pillanatok alatt átváltozik, mintegy 
átlényegül, akár a székvázakból összeállított autó, amiből a gyermeki fan- 
tázia pompás Alfa Romeót varázsol magának, s máris robog vele a végte- 
lenbe. Itt is eltűnt az iskola, a tanár, a tanuló. Csak a JÁTÉK van. Új 
terep, új környezet, kaland és kikapcsolódás. A gyengébben tanuló, rosszabb 
beszédkészségű gyerek is feléled, elfelejti, hogy ő csak hármas, vagy kettes 
tanuló, és kipirult arccal hozzászól a vitához. Mert. nem mindegy, hogy 
milyen lesz itt a döntés. Nem babra megy a játék. És a döntésben neki is 
részt kell vennie. 


A DÖNTÉS 


Mert nemcsak a játékos forma tetszik neki. A játékos formán túl van 
valami ennél sokkal fontosabb: a véleményalkotás, a döntés. A gyerek 
megsejti, hogy az életben talán ez a legérdekesebb, a legizgalmasabb. A leg- 
nagyobb próbatétel. Valami, amit nem lehet elég sokszor gyakorolni. Amit 
akarva-akaratlanul is állandóan gyakorolunk. És amikor ki-ki elmondja a 
véleményét és kialakul a vita, akkor — akkor hiába csengetnek: 

— Ne menjünk ki! Folytassuk! 

Nehezen zökkennek vissza a hétköznapba, a következő óra, az iskola 
világába. A szünetben tovább folyik köztük a vita. Akárcsak nemrégiben, 
amikor a televízió közvetítésében megnéztek egy ötödikes osztályfőnöki órát. 
Itt a bonyodalom kellős közepén maradt abba az adás. A problémát maguk- 
nak kellett megoldaniuk. Az ötödikesek. is erősen töprengtek, gondolkodtak 
akkor, és vitáikról még otthon is sokat meséltek a szülőknek. Ki-ki védte 
az álláspontját. 


AZ ÁLLÁSPONT 


Sokszor túl szigorú, máskor túl enyhe a bírálatuk. Egy-egy raj- vagy 
őrsi gyűlésen, amikor valamelyik pajtásuk viselt dolgai kerülnek a porondra, 
némelyik közösség pillanatok alatt pálcát tör fölötte. Mások, különösen a 
9—10 évesek ,majd megjavítjuk, majd mellé állunk!" felkiáltással elinté- 
zettnek vélnek komoly mulasztásokat. S ha nem szoktak a vitához, az ön- 
álló véleményalkotáshoz, akkor néha még a hatodik, hetedik osztályban is 
megmutatkozik ez a két véglet. Hogy álláspontjuk meggondoltabb, diffe- 
renciáltabb legyen, ahhoz éppen olyan gyakorlat kell, mint bármely más 
készség elsajátításához. Itt elsősorban bizonyos gondolkodási készségről van 
szó. Másod- és harmadsorban — ha ugyan rangsorolni lehet ezt — társa- 
dalmi, közösségi és érzelmi életük fejlesztéséről. A közösségi ember szemé- 
lyiségének, felelősségtudatának, igazságérzetének kialakításáról. És ez nem 
megy egyik napról a másikra. Ez folyamat. Mégpedig igen fontos fo- 
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lyamat, s fejlődésében igen nagy szerepük van a jól átgondolt, megtervezett 
vitáknak. A vita néha spontán adódik. Néha nem. Néha provokálni kell. Sőt 
ez a gyakoribb eset. 


A PROVOKÁCIÓ 


szót általában pejoratív értelemben használjuk. Itt azonban pozitív jellegű. 
A nyolcadik osztályban egy ízben , politikai" vitát provokáltam. Kíváncsi 
voltam, milyen véleményeket hoznak magukkal otthonról a gyerekek, meny- 
nyire tájékozottak, gondolkodók, érdeklődők. d 

Idegen szavakról beszélgettünk. Így jutottunk el a , frázis" kifejezésig. 
Mit jelent ez a szó? Már ezen is összecsaptak a különböző nézetek. 

— Hazugság. . 

—— Nem egészen. 

— Lehet hazugság, de lehet ígaz is. 

— Akkor miért Írázis? 

mi Mert túl sokat használták. 

— Mondj egy példát! 

Itt provokáltam: , Nálunk minden hatalom a dolgozó népé." Igaz? Nem 
igaz? Hogy kell ezt érteni? 

Kis gondolkodás után megindult a hozzászólások áradata. Amit hal- 
lottam, az főként az otthoni vélemények közlése volt. De kis idő múlva, a 
vita során már maguk is gondolkodtak, fontolgattak, mérlegeltek. Szóba ke- 
rült a bérezéstől kezdve kulturális életünkig minden kérdés... 

— Nálunk nincs munkanélküliség. 

— Sok munkás vesz részt a vezetésben. 

. — Nagyon olcsók a könyvek. 

De máris összetűztek azon, hogy melyik érv helytálló az alapkérdés 
megválaszolására, és melyik nem. 

— De hisz nyugaton sincs munkanélküliség! 

— Sőt, van olyan ország, ahol több a munkanélküli segély, mint nálunk 
némely fizetés. 

— Az ám, de ott keményebb is a munka . . . 

Két dolgot vettem észre. Az első, hogy a nyugati világot egységes egész- 
ként kezelik, a másik, hogy amikor ezt értékelik, önmagukkal szemben is 
szívesen hallanak érveket a mi életünk igazolására, majd maguk is hoznak 
fel ilyeneket. 

Vita közben persze közéletünk egyik-másik fonáksága is terítékre ke- 
rült. S hasonlítgattak: hogy van nálunk, hogyan van máshol? 

Magam is meglepődtem, milyen sok mindenről hallottak. A sok hallo- 
más feldolgozatlanul megreked bennük, s tessék, egy-rgy gondolkodtató kérdés 
során szinte előzúdul. 

Persze ritkán kapnak ilyenfajta kérdéseket. Mert az ilyesmit nem lehet 
teljes biztonsággal 45 percre időzíteni. Meg aztán nem is tananyag a szó 
szoros értelmében, és talán még kicsik is ezek a gyerekek. 

Nem is olyan nagyon kícsik. 14 évesek. 


ÉRDEMES-E PROVOKÁLNI? 


Ez a vita nem ért véget egy óra alatt. Úgy tűnt, hogy túlságosan ha- 
mar becsengettek. 

Néhány részletkérdést lezártunk. Aztán még egy osztályfőnöki óra is 
ezzel a vitával telt el. A gyerekek láthatóan élvezték. 


tt ee 


öö 
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Először is: mert sSzéretik, ha felnőttként kezelik őket. Másodszor: ilyen- 
formában új a téma. Harmadszor: a forma érdekes. 

Sok mindenről hallanak az iskolában. Sok mindent elmondunk, köz- 
lünk velük. Sokszor nagyon jól, s ilyenkor érezzük, hogy teljes és eleven 
az áramkör köztünk és a diákok között; átvették nemcsak a tananyagot, ha- 
nem a szemléletünket is. 

De átvették-e igazán? Tudják-e ezt a gondolkodási módszert alkal- 
mazni? Meg is tudják-e védeni azt az álláspontot, amit elfogadtak? 

Erről van itt szó. 

Most rajtuk a sor. Az osztály egyharmada élénken vitázik, a másik 
harmad néha-néha kér szót, a többi nemigen szól, de élénken figyel. Őket 
is érdekli a vita. Mert néha , rázós" dolgokra is sor kerül. Például, hogy a 
mi közéletünkben is vannak hibák. Ilyesmikről ritkán beszélnek iskolai 
órán. 


És csakugyan: nem zavarjuk meg őket, ha ilyen jellegű kérdéseket . 


feszegetünk és teszünk fel vitára? 


Fordítsuk meg a kérdést. Mi történik, ha sosem vetünk fel ilyen gon- 
dolatokat, s ha nem , engedjük a gyerekeket önálló véleményt alkotni? 


A családban, a társadalomban. felmerülnek ezek a problémák. Sokszor 
negatív előjellel is. Ha nem készítjük fel erre a gyerekeket, elbizonytala- 
nodnak. Lesz, aki feltételezi, hogy az iskolában hallott, pozitívan prelegálás 
jellegű szemléleti anyag csak amolyan szentbeszéd. Mások meg elintézik az 
egész kérdést egy kézlegyintéssel, mint számukra végképp érdektelent. Nem 
tartozik rájuk, semmi közük hozzá. Se most, se később. Van jobb dolguk 
is; oda se figyelnek az ilyesmire. 


Persze, ezek még csak 14 évesek. Még vitázhatnak később, a KISZ-ben. 
Ha vitáznak. De ha igen, akkor is jó, ha már van erre alapjuk, készségük 
és él bennük az ilyen irányú érdeklődés. Hiszen az érdeklődés és a kész- 
ség is folyamatosan fejlődik ki és erősödik. Nem éppen vigasztaló tünet, 
hogy egy sereg fiatalnak az a központi kérdése, hogy melyiket illeti meg az 
elsőbbség a beat-zenekarok közt. És az sem, hogy az egyéni anyagi érdekért 
való küzdés sokaknál mindenekelőtt való. Pedig az ifjúság alapvetően harcos 
életkor. S van miért harcoiniuk a fiataloknak a mi közéletünkben is. Ehhez 
persze fel kell keltenünk érdeklődésüket a közéleti, társadalmi problémák 
iránt. 


A VITA ÉRTÉKE 


Az ismeretek közlése nagy hatású és mélyreható lehet. 

A vita értéke, hogy sok oldalról világítja meg az ismereteket, a problé- 
mákat. Érvek és ellenérvek kereszttüzében elevenebben rögződik a sok ol- 
dalról megvizsgált s végül felszínre hozott, megkínlódott igazság. 

A közlés hat, a vita maradandóvá, biztossá teheti ezt a hatást. Az Így 
kapott szemlélet, világkép — most már védhető tulajdon. 

Itt húzzuk alá, hogy a gyerek egyik legjellemzőbb tulajdonsága — a 


szenvedélyes igazságkeresés. Nem mellékes hát, hogy ezt a tulajdonságot 


megtartsuk és továbbfejlesszük, hogy igazságának, szilárd alapot is adjunk 
nemcsak a középiskolában, hanem már az általánosban. Mert a középiskolás 
fiatal többet tud, érettebb, mint az általános iskolás, az utóbbi hajlítha- 
tóbb, formálhatóbb. Nyitott az új benyomások, eszmék, új gondolatok be- 
fogadására; többnyire még kevesebb az előítélete, mint az idősebbeknek. 


- 
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A vita értéke ezen túl az, hogy a gyerek elsajátítja a véleményalkotás 
megfontoltabb módszerét. Megtanulja, hogy ne ítéljen első hallásra, benyo- 
másra, hogy sokoldalúan, érvekkel és ellenérvekkel vizsgálja, latolgassa az 
új kérdéseket. 


A TANÁR SZEREPE A VITABAN 


nem könnyű. Sokkal könnyebb előadni, mesélni, kérdést feltenni, mint úgy 
irányítani a háttérből a beszélgetést, hogy a problémák magukban a vitá- 
zókban merüljenek fel, hogy termékeny, elgondolkodtató párbeszédek szü- 
lessenek, melyekből ők maguk szűrnek le eredményeket. A tanár csak a 
háttérből, indirekt módon irányíthat, egy-egy közbevetett kérdéssel, gon- 
dolattal. Mégis, feltétlenül szükséges, hogy a diák érezze, tudja, hogy mi a 
tanár véleménye a felvetett, vitára bocsátott kérdésben. Az a jó, ha ez 
a vélemény, vagy az ehhez hasonló, szellemi párbajuk során bennük ma- 
gukban fogalmazódik meg. De így vagy amúgy, a tanár véleményére — ha 
nem is mint valami kinyilatkoztatásra — mindenképpen kíváncsiak. 


Ki ne provokáljon vitát? 


Aki fél a nehéz, vagy kényes kérdésektől, aki tekintélyi elv álápján 
tanít, és aki előtt az osztáy nem mer megnyilatkozni, aki nem tudja, hogy 
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a gyerek is vitapartner, s hogy az ő mondanivalója is érdekes lehet. 


Az előbb ismertetett , politikai" vita persze csak egy témakör a sok 
közül. Az általános iskolában számtalan más alkalommal számtalan más 
témáról lehet is, kell is vitázni, kicserélni a tapasztalatokat, nézeteket. 


A NEVELÉS TERÜLETÉN 


például az osztályfőnöki órákon kaphat ez helyet. Az órák nagy részének a 
tartalma adott, csak kis számú órának lehet kötetlen a témája. De mind 
a kötött, mind a kötetlen téma feldolgozható játékos módszerekkel, olykor 
vita formájában is. 


Legnagyobb területe a vitának mégis az úttörőszervezet. Itt van mind- 
járt az úttörőparlament. Itt készítik el terveiket a gyerekek, itt nevelődhet- 
nek önállóságra, itt tanulhatnak önkormányzatot. Sokhelyt valóban él, sok- 
helyt azonban csak a nevében díszeleg az, hogy , parlament". A tanárok 
megpróbálják ugyan életre kelteni, mégis halódik, vagy meg sem születik. 
A gyerekek eljönnek, de hiába bökdösik őket, nemigen mozognak. Kicsik 
még? Nem. Légkör kérdése a parlament is, az őrsi vagy rajtalálkozó ís. A 
tanári bökdösés nem élteti, hatalmi szóra meg éppen elhalálozik. Szép dolog 
kimondani: úttörő önkormányzat. Megvalósítani még szebb, de sokkal ne- 
hezebb. Önálló gondolkodásra, véleménynyilvánításra, döntésre és tevé- 
kenységre a gyerek csak olyan közegben nevelődik, ahol felelősséget érez, 
amelyben komolyan veszik a szavát, amelyben jól, felszabadultan érzi ma- 
gát. 

Remek területe a vitának a személyiség fejlesztésében oly nagy szere- 
pet játszó napközi-csoport is, mely tulajdonképpen az otthon előretolt ál- 
lása, s a foglalkozások idején jól-rosszul a családot is , helyettesíti". 


Kiemelkedően jó lehetőséget nyújt a vitára egy-egy kirándulás, vagy 
más iskolai program előkészítése, majd az utána következő értékelés. 


De nemcsak a nevelésben, hanem — ha már kissé erőszakoltan széjjel- 
választottuk — 
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AZ OKTATÁS MUNKÁJÁBAN 


is jó módszer lehet a vita. 

Történelem. Ismétlő, összefoglaló óra. Két gyerek áll egymásal szem- 
ben. Az egyik Werbőczi, a másik Dózsa. Ki-ki védi az illetőnek a maga osz- 
tályszempontjából valóságos, vagy vélt igazát. 

De vitázhatnak egymással a gyerekek Görgey és Kossuth, vagy mond- 
juk Horthy és Schönherz Zoltán nevében is. Ehhez persze jól fel kell ké- 
szülni, alaposan kell ismerni az anyagot. És a gyerekek fel is készülnek; tet- 
szik nekik a játék, a szerep. 

Jól fel kell készülni akkor is, ha egy ilyen történelemórán is bíróság 
ül törvényt a katedrán, s megidézi a múlt egyik-másik történelmi alakját. 
Annak aztán fejére olvashatják a vádakat. De persze a védelmet is bizto- 
sítani kell. Miben, hol s hogyan lelhetők fel tettének, politikájának okai? 
Hogy az ítélet mi lesz, azt a vád és a védelem párbaja dönti el. 

Így kutatunk, keresünk, mélyülünk el leginkább az adott korban, s így 
adunk lehetőséget, hogy helyes történelemszemléletet sajátítsanak el a gye- 
rekek. j 

Nézegetem az egyik nyolcadik osztály házi feladatait irodalomból. Az 
egyik fiú füzetében a tananyagként szereplő szónoki beszéd háromszor egy- 
más után egy április 4-én mondandó szónoklat fogalmazása. Az első kettő a 
tanár véleménye szerint nem sikerült elég jól. A harmadikban aztán már 
annyi közhelyet hordott össze a gyerek, hogy bármely felnőtt megirigyel- 
hette volna. 

Irodalomtanításunk —-. mostanában sok szó esik róla —- módszerében 
sok szempontból elavult. Ha a tanár felolvas egy verset, vagy egy részletet 
valamely prózai műből, s utána azonnal rákérdez; ,, mi tetszett benne, gye- 
rekek?" — akkor az eredmény csupán egy-egy jobb beszédkészségű tanuló 
jó pont szerzésére törekvő hozzászólása lehet. Ha otthoni feladatként egy- 
egy műre irányuló kérdésben adunk lehetőséget véleményük alapos meg- 
fontolására, majd egybevetésére, akkor elevenebb érdeklődésre, nagyobb 
esztétikai élményre, önállóbb ítéletekre számíthatunk. (De lehet ez a kérdés 
az Író és kora közti összefüggés vizsgálata is, vagy azonos gondolat keresése 
különböző versekben, vita egy-egy mű alapgondolata körül,) 

A kérdéseken persze gondolkodni kell, s a vitát itt is provokálni kell. 

Legutóbb egy énekórán az egyik nyolcadik osztályban a dzsessz, a beat 
és a magyar népdalok értékelése körül támadtak ellentétek a gyerekek kö- 
rében. A , Röpülj páva" vetélkedőt egyesek unalmasnak találták. A vita 
során aztán néhányan nagyon ügyesen magyarázták meg, hogy mi a divat, 
mi a modorosság, s mi az igazi érték. Elmondták, hogy a néger spirituálék 
nagyon tetszenek nekik, s milyen szép, mennyire közel van hozzájuk a nép- 
művészet, a magyar népdalok is. . 

Még a matematika-szakos tanárok is azt mondják: az Ő óráikon is alap- 
vető jelentősége van a vitának. Hiszen egy matematikai probléma sohasem 
csak egy oldalról közelíthető meg. Hogy melyik a legközelebbi, a legegy- 
szerűbb vagy a legelegánsabb út, annak eldöntéséhez is a vélemények össze- 
csapása vezet. (Például melyik megoldás az egyszerűbb: az aránypárral, kö- 
vetkeztetéssel, egyenletekkel végezhető feladatoknál, azoknál a szerkesztési 
feladatoknál, ahol kevésnek tűnik az adat és vitatható a megoldhatóság, 
vagy annak módja stb.) Fő, hogy sémákkal ne elégedjenek meg a gyerekek. 

Mindezzel pedig nem mondtam semmi újat, hiszen a vita a legrégibb 
módszer a pedagógiában. 
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Hogy mást ne említsek, már Szokrátesz is a viták tüzében edzette ta- 
nítványait. És régen megállapított tény, hogy a hagyományos módszer Ís 
lehet korszerű. Sőt, a vita éppen korunk pedagógiájában lehet igazán kor- 
szerű. A vita csak demokratikus társadalomban fejlődik ki igazán. Társa- 
dalmunk jellegének ez a legmegfelelőbb. 

De csak vitázni, önmagában nem elég. 


A VITA EREDMÉNYE 


nem maradhat el. Az elvi vitáknak tisztázniuk kell kérdéseket, a gyakor- 
lati vitáknak pedig előbbre is kell vinniük a dolgokat. Ha a raj, vagy a 
csapat, vagy éppen az úttörőparlament eldöntött valamit, akkor annak úgy 
is kell történnie. A gyerekek érezzék, hogy a közösségük határozatai meg 
is valósulnak. Ha látják, hogy állásfoglalásuk tetteket eredményez, ez fo- 
kozza aktivitásukat. Akkor remélhetjük, hogy az iskolából kilépve — és 
értsük ezen a felsőbb iskolákat is —- eleven érdeklődést visznek magukkal 
a közélet iránt, és megtalálják helyüket, feladatukat a társadalomban. 

Az eleven vitalégkör egyben próba is. Egy gyerekcsoportnak, osztály- 
nak, egy iskolának a légköre próbája annak, hogy milyen eleven az érdek- 
lődés a közélet, a társadalom számtalan kérdése iránt. 

De megfordítva is mondhatjuk: az őszinte légkör, a kritikai szellem Ís 
fejlesztheti az ifjúság, az egész társadalom demokratizmusát. Azt pedig, 
hogy a vita alkotó, teremtő jellegűvé váljék — nem lehet elég korán el- 
kezdeni. 

A vita pedagógiánk egy didaktikai részkérdése csupán. De a rész sosem 
független az egésztől. Módszer és tartalom nem különíthető el. 

Pont és ellenpont Üütközésén fejlődik ki mindig az új reláció: szám- 
talan nagy feladat áll minden új generáció előtt. Neveljük a fiatalokat 
úgy, hogy megtalálják harci területüket, s ne VELTEM se közömbössé, se 
destruktívvá. 


Malgot István szobra 


NEMZETKÖZI SZEMLE 


Lengyelország : 


Napirenden a gazdasági reform 


A gazdasági mechanizmus tökéletesítése Lengyelországban a fejlődés új, 
magasabb szintjének elérésével került szükségszerűen napirendre. A lengyel 
népgazdaság az elmúlt negyedszázadban kétségkívül kiemelkedő eredményeket 
ért el. Az ország ipara jelenleg egy hónap alatt többet termel, mint 1938-ban 
egész esztendőben. Az ipari termelés az elmúlt négy esztendőben évi átlagban 
€,3 százalékkal növekedett. A mezőgazdaság össztermelése 1989-ben több mint 
50 százalékkal meghaladta a háború előttit, pedig dolgozóinak száma közben 
3 millióval csökkent. 


1969-ben a villamos energia termelése Lengyelországban elérte a 60 mil- 
liárd kilowattot, a széntermelés 135 millió tonnát, a rézé a 48 ezer tonnát. 
530 ezer személygépkocsit, 44 ezer traktort, 891 ezer rádiókészüléket gyártot- 
tak. 142 ezer új lakást építettek. A belkereskedelem forgalma 4,2, a külkereske- 
delemé 11,3 százalékkal nőtt (az export 10, az import 12 százalékkal). A szo- 
cialista szektor dolgozóinak reálbére 1 százalékkal emelkedett, s havi ús 
keresetük 2117 zloty volt. És még folytatni lehetne a sort. 


A lengyel párt és állam vezetői azonban a fejlődés eddigi gyors ütemét 
fenntartva, minden területen tovább akarnak lépni. S van az éremnek egy 
másik oldala is. Sok területen még bőven van teendő. A lengyel falvak 15 
százalékában például még nincs villany. A vasúti szállítás évek óta nehézsé- 
gekkel küzd. A kenyérgabonafélék hektáronkénti átlagos hozama még csak 
21, métermázsa, s a gabonaprcbléma sincs még megoldva. A hajógyártás 
imponálóan felfutott (bizonyos típusú halászhajó gyártásban és exportjában pl. 
világviszonylatban a második helyen áll), de a lengyel kereskedelmi flotta 
csak 0,7 százaléka a világ kereskedelmi hajóterének. A dinamikus fejlődés 
ellenére a gazdálkodás nem elég hatékony, a gazdaságfejlesztés társadalmilag 
túl költséges, a belterjes gazdálkodásra való áttérés lassan halad, s a LEMP 
Központi Bizottságának határozatai ellenére a fejlesztés elsősorban a külter- 
jes tényezőkre támaszkodik. A termelés növekedését döntően nem a munka- 
termelékenység, hanem a foglalkoztatottság és a beruházások növelése biz- 
tosítja. 

Az előirányzat szerint a mostani ötéves tervben a termelés emelkedését 
kétharmad részben a termelékenység fokozásával kellett volna elérni. Ez 
reális cél volt, hiszen például az NDK-ban a termelékenység fokozása adja 
a növekedésnek több mint 90 százalékát. A tervelőirányzatot azonban nem si- 
került megvalósítani. 1966-ban a termelés emelkedésének csak 54, 1967-ben 
55. 1968-ban 62, 1969-ben pedig 58 százalék származott a termelékenység nö- 
vekedéséből. Így a tervteljesítést és túlteljesítést a nagyobb foglalkoztatottság 
és a többletberuházások révén érték el. 1959 és 19869 között a gazdaság szocia- 
lista szektorában a termelésbe összesen 2,7 millió új munkaerő kapcsolódott 
te. (1969-ben 314 ezer, vagyis a tervezett 3,3 helyett 3.4 százalékkal nőtt a 
foglalkoztatottság.) A lengyel népgazdaság szocialista szektorában már a múlt 
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év utolsó negyedében mintegy 80 ezerrel többen dolgoztak, mint amennyit 
a terv 1970 végére előirányzott. Közben a tervezettnél jóval nagyobb öszege- 
ket ruháztak be. S ami nem kevésbé nyugtalanító: az új létesítmények építési 
költségeit csupán az ipar fő ágazataiban — a bányászatban, engergetikában, 
gépiparban, vegyi- és textiliparban — 20 milliárd zlotyval lépték túl. 

Az 1946 és 1969 között eszközölt népgazdasági beruházások értéke jelen- 
tősen nőtt. A tavalyi beruházási tervet — amely az 19688. évinél 8,2 százalék- 
kal magasabb volt —, 97 százalékra teljesítették, 174,6 milliárd zlotyt ruház- 
tak be. Ez a beruházás azonban nem volt elég hatékony, mert bár átadtak 
rendeltetésének több tucat új létesítményt, sok fontos objektum nem készült 
el határidőre, vagy nem érte el az előirányzott kapacitást. 

A túlfeszítet beruházási tevékenység nemcsak az építési ciklusokat nyúj- 
totta meg, hanem bizonyos aránytalanságok is következtek belőle. Egy példa: 
az építőipari vasbetonszerkezet-munkák értéke 1955 és 19860 között 21,1 mil- 
liárd, 1960 és 1965 között 43,5 milliárd, 1965 és 1968 között további 34 milliárd 
zlotyval emelkedett. Ugyanezen időszakokban a cementgyártás 28 millió és 2.1 
milló tonnával nőtt. A megbomlott egyensúlyt 1973—74-ben állítják majd 
helyre, új cementgyárak felépítésével. 

A lengyel közgazdászok hangsúlyozzák, hogy a beruházási és foglalkoz- 
tatottsági terv túllépése kevésbé volna nyugtalanító, ha közben emelkedett 
volna a gyártmányok korszerűsége és minősége, s csökkent volna önkölt- 
ségük. Ez a kérdéscsoport azonban változatlanul az ipar Achilles-sarka. 

Az utóbbi években számos új. technológiai eljárást vezettek be Lengyel- 
országban, megkezdték sok új termék gyártását, kedvező változtatásokat haj- 
tottak végre az irányítási rendszerben és a termelés szervezésében. De olyan 
döntő területeken, mint a termelés gépesítése és automatizálása, elmaradtak 
a követelményektől és az állami befektetések biztosította lehetőségektől. A 
műszaki-szervezési fejlesztés meglehetősen lassan halad (a tervezettnél lassab- 
ban) és nem elég hatékony. 

Sokszor elhangzik az a megállapítás, hogy a lengyel ipar legújabb termé- 
kei általában elérik a világszínvonalat, de termelési költségeik rendszerint sok- 
kal magasabbak. Például a CWCa—80 fúrógép helyett új típus gyártását kezd- 
ték meg; az új gép, a WFE— 80, sokkal precízebb, 30 százalékkal termeléke- 
nyebb, de háromszor drágább, mint a régi. A 2ZFA—-75-ös marógép helyett ké- 
szülő új típus, a 2zFE—50, 40 százalékkal termelékenyebb, de gyártási költsége 
ötszöröse a réginek. Az efajta műszaki fejlesztés — hangsúlyozzák — nem szá- 
mol a gazdaságossággal és a gazdaság emeltyűje helyett, a fék szerepét játsza. 

Mindez nemcsak a belső fronton szül ellentmondásokat, hanem a külke- 
reskedelemeben is kedvezőtlenül hat. Lengyelország külkereskedelmi összfor- 
galmának kétharmadát a szocialista országokkal bonyolítja le. A szocialista 
országokba irányuló export mind struktúráját (a szállítások zöme gép, beren- 
dezés és késztermék), mind jövedelmezőségét tekintve kielégítő, teljesen fe- 
dezi a behozatalt. Más a helyzet a tőkésországok viszonylatában, ahonnét Len- 
gyelország bizonyos nélkülözhetetlen nyersanyagokat, modern gépeket és be- 
rendezéseket importál, licenceket és szabadalmakat vásárol. A behozatalt áru- 
kivitellel kell fedezni, s ez egyre több gondot okoz, mert csak a legkiválóbb 
minőségű áruknak van sikerük. A korszerűség- és minőség-problémák miatt 
a tőkéspiacokra irányuló lengyel export nem képes az importszükségletek fe- 
dezésére. A tőkésországok kevés lengyel gépet és berendezést vásárolnak, s 
a műszaki színvonal problémái miatt azt is elég olcsón. Egy példa: Lengyel- 
ország a szerszámgépeket kilogrammonként átlag 5 dollárért vásárolja a nyu- 
gati piacokon, de ugyanott csak 1,2 dollárt fizetnek a lengyel szerszámgépek 
kilogrammjáért. 
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A tőkésországok viszonylatában tehát növekszik a fizetési mérleg hiánya. 
Mezőgazdasági termények és nyersanyagok exportjával — külső és belső okok 
miatt —, nem lehet ennek kiegyeníltését biztosítani. Felvehetők hitelek, s Len- 
gyelország nem is mond le a vásárlások finanszírozásának erről az útjáról; a 
Jágégelzoi azonban, a kamatokkal együtt, szintén exportszállításokkal kell tör- 
eszteni. 

Mi tehát a kivezető út? Ezt határozták meg pontosan a LEMP Központi 
Bizottsága legutóbbi plénumának határozatai. Ezek lényege: a külterjes gaz- 
dálkodásról a belterjesre való gyors áttérés, a gazdaságos műszaki-szervezési 
fejlesztés, a szelektív beruházási tevékenység, a munkatermelékenység foko- 
zott növelése, az önköltség-csökkentés, a gazdaság hatékonyságának erősítése. 
a termelési tartalékok, a gépek jobb kihasználása. 


4.4 
dárda ai aha 


A gazdasági mechanizmus tökéletesítése már évek óta napirenden szere- 
pel Lengyelországban. A LEMP Központi Bizottsága az elmúlt másfél eszten- 
dőben — az 19868 novemberi pártkongresszus útmutatásainak megfelelően — 
nagy jelentőségű határozatokat hozott a tervezési rendszer és a gazdaságirá- 
nyítási elvek módosításáról, a gazdasági ágazatok szelektív fejlesztéséről, a 
beruházási folyamat ösztönzőiről, a népi tanácsok gazdaságírányító szerepének 
növeléséről, a tudományos tevékenység, a kutatómunka és a termelés kap- 
csolatának elmélyítéséről, s a jövő év január elsejével bevezetendő új anyagi 
ösztönzési és prémimumrendszerről. A reform első szakaszát a közeljövőben a 
népgazdaság új finanszírozási elveinek rögzítése zárja majd le. Mindez közvet- 
lenül megelőzi a következő ötéves tervet (1971—1975), amelyben már érvényre 
jutnak a mechanizmus új elemei. 

A LEMP 1968 novemberi kongresszusán megválasztott központi bizottság 
eddig valamennyi plénumának vitáját a gazdasági problémáknak szentelte. 
Említett határozatai egységes láncolatot alkotnak. Közülük különösen jelentős 
az új gazdaságtervezési és irányítási elvekre vonatkozó döntés. Ez megfordí- 
totta a tervezés eddigi menetét. Az 1971—1975-ös távlati terv már alulról fel- 
felé épül fel: a vállalatoktól elindulva, az egyesüléseken és minisztériumo- 
kon keresztül halad az Állami Tervbizottságig, vagyis fordítva, mint a múlt- 
ban. Az alulról felépített tervekből a minisztérium, az Állami Tervbizottság 
állítja össze a végleges ötéves tervet. 

Ezzel együtt érdemi változásokat hajtottak végre a központi tervező és 
irányító apparátus funkciójában. Az Állami Tervbizottságnak most elsősorban 
azt kell biztosítania, hogy az érdekeltekkel együtt kidolgozott terv az eddigi- 
nél jobban töltse be a népgazdaság valamennyi láncszeme fő összehangoló- 
jának szerepét. Az Állami Tervbizottság így a gazdasági tervezés döntő kér- 
déseivel és fő arányaival foglalkozó szervvé válik, s mentesül az operatív irá- 
nyítás feladataitól. Ezzel párhuzamosan megnő a minisztériumok hatásköre és 
bővül koordináló tevékenységük. 

A többi láncszem közül ki kell emelni a központi bizottság ez év májusi 
plénumán elfogadott anyagi ösztönzési és prémiumrendszert, amelynek az a lé- 
nyege, hogy a vállalatok fizikai és szellemi dolgozóinak anyagi érdekeltsége, 
jövedelmének emelkedése — az eddigitől eltérően — nem a tervfeladatoktól 
és a tervben rendelkezésre bocsátott béralaptól függ, hanem az üzemi tevé- 
kenység hatékonyságának fokozásával, a műszaki fejlesztéssel kapcsolódik 
össze. Az új rendszer célja az. hogy a vállalatok egész kollektívája érdekeltté 
váljék a munkaszervezés javításában, a gépek jobb kihasználásában, a túl- 
foglalkoztatottság elleni harcban, a termelékenység emelésében, az export- 
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termelés fokozásában, a minőség javításában, a selejt csökkentésében és a túl- 
órázás megszüntetésében. Ezért az ún. prémiumpontok háromnegyed része a 
gazdasági hatékonyságot növelő részfeladatok teljesítéséhez, negyedrészük 
pedig az összesített mutatókhoz van kötve. Az anyagi érdekeltséget rögzítő 
feltételeket és normákat ötéves időszakra előre meghatározzák. 


Az V. pártkongresszus határozatai végrehajtásának menetében az utóbbi 
hónapokban széles körű sajtóvita bontakozott ki a lengyel fogyasztási modell- 
ről. Mint a Polityka, a LEMP központi hetilapja megállapította (1970. évi 10. 
számában), , a fogyasztási modell kialakításának kérdése a párt és gazdasági 
vezetés figyelmének központjában áll. Az e kérdésben kialakult vita hasznos 
alapul szolgál arra, hogy a kérdés összes vonatkozásait részletes elemzés tár- 
gyává tegyék, és az elemzésből levont következtések kellő módon megalapoz- 
zák azokat a döntéseket, amelyekre gazdaságpolitikánk a közeljövőben készül." 


"A vita eddigi részvevői valamennyien egyetértenek abban, hogy a gaz- 
dasági jellegű kérdéseket feltétlenül alá kell rendelni a társadalmi szükségle- 
teknek, továbbá, hogy törekedni kell a tág értelemben vett fogyasztás növe- 
lésére. Egyöntetű az a nézet is, hogy a fogyasztás általános növekedésének 
oly módon kell végbemennie, hogy a fogyasztás szerkezetén belül az ipar- 
cikkek fogyasztása kerüljön előtérbe az élelmiszer-fogyasztással szemben. Ez 
persze nem azt jelenti, hogy az élelmiszer-fogyasztás színvonalának csökkennie 
kell; éppen ellenkezőleg: növekednie kell, de jóval kisebb mértékben, mint 
az iparcikk-fogyasztásnak. 


E kívánatos szerkezeti változásokat különböző módszerek alkalmazásával 
lehet elérni. A kiválasztott módszerek lényegesen befolyásolhatják a gazdasági 
mechanizmust, az irányítási rendszert stb., ezért a vita fő kérdése az, hogy 
melyik utat válasszák. 


Több nézet és elképzelés van. Közülük elsősorban Józef Pajestka profesz- 
: szoré, az Állami Tervbizottság alelnökéé érdemel figyelmet. Pajestka pro- 
fesszor kiemeli, hogy Lengyelországban az élelmiszer-fogyasztás színvonala ma 
már meglehetősen magas, gazdaságilag -azonban előnyös volna, ha a fogyasz- 
tásban a súlypont áttolódna az élelmiszerekről az iparcikkekre, mert az ipar- 
cikkek termelésének társadalmi költsége jóval alacsonyabb, mint az élelmisze- 
reké. Más szóval: a termelést szolgáló társadalmi ráfordítások meghatározott 
összegének birtokában jóval nagyobb eredményt érünk el, azaz nagyobb értékű 
piaci termelékenységet hozunk létre akkor, ha ezt az összeget iparcikkek 
előállítására fordítjuk, mint ha élelmiszerek termelésére használjuk fel. A ha- 
tékonyságnak vagy gazdaságosságnak ezt az elvét kell — Pajestka professzor 
véleménye szerint — a termelés szerkezeti megformálásának mechanizmus- 
elvéül elfogadni. J. Pajestka megfogalmazza azt a következtetést is, hogy ez 
az átcsoportosítás —. egy hatékonyabb termelés irányába — lehetővé teszi a 
bérek és a reáljövedelmek gyorsabb növelését. Az iparcikkek javára való át- 
csoportosítás oda vezet, hogy a fogyasztás szerkezete előnyösen fonódik össze 
a termelés szerkezetével. Más szóval: a fogyasztás jóval nagyobb mértékben él- 
vezheti a. legmodernebb termelési területek fejlődését, s ugyanakkor maga is 
elősegíti e területek gyorsabb fejlődését. 


Milyen legyen tehát a gyakorlatban az a stratégia, amely a fogyasztás 
szerkezetének ilyen megváltoztatásra hivatott? Pajestka professzor komplex, 
frontális támadást tart szükségesnek, amely egyidejűleg a gazdasági élet szá- 
mos területére, eszközére és mechanizmusára kiterjed. Az élelmiszerek iránti 
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kereslet növekedését szerinte a következőkkel lehet csökkenteni. Javítani kell 
a könnyűipar termékeinek minőségét és valamelyest le kell szállítani árukat; 
növelni kell a jó minőségű és viszonylag olcsó tartós fogyasztási cikkek kí- 
nálatát, ezen belül a lakberendezési cikkekét és a személyautókét Ís. Olyan 
árrendszert kell kialakítani, melyben az iparcikkek az élelmiszerhez képest a 
jelenleginél olcsóbbak. Ez egyáltalán nem jelenti az élelmiszer-árak abszolút 
növelését, hanem az árak arányán kell változtatni, s ez az iparcikkek árának 
leszállításával, vagy az élelmiszer-árak növelésével, vagy a kétféle ármozgás 
egyidejű alkalmazásával érhető el. 


Az 1970. évet, amennyiben arra használják fel, hogy megteremtsék az új 
stratégia következetes alkalmazásának feltételeit. A fő célok a következők: 


— a feszültségek és aránytalanságok megszüntetése, az egyenletes ter- 
melés biztosítása, a gazdaság intenzívebbé tétele, a gazdaságosság fokozott elő- 
térbe állítása; 


— a beruházások, valamint az építő- és építőanyagipari kapacitások össze- 
hangolása, a beruházások hatékonyságának növelése, az építési ciklusok lerövi- 
dítése, a létesítmények határidőre való átadása; 


— a tőkésországokkal bonyolított kereskedelem mérlegének megjavítása; 
— a belső piac egyensúlyának biztosítása ; 


— a nemzeti jövedelemnek legalább 6 százalékos növelése, a dolgozók 
életszínvonalának emelése. 


E célok megvalósítása érdekében az 1989. évihez képest 1970-re az ipari 
termelés 7,2 százalékos növelését irányozták elő; ez 1,5 százalékkal alacso- 
nyabb, mint az ötéves terv eredeti előirányzata, de 4 százalékkal meghaladja 
az ipari termelés fejlesztésének ötéves célkitűzését. 

Az iparban a munka termelékenységének 5,2 százalékkal kell növekednie, 
és a termelés emelkedését 73 százalékban, a termelékenység fokozásával kell 
biztosítani. 

Erre az évre 178,8 milliárd zloty beruházást irányoztak elő. Ezzel a be- 
ruházások részaránya a nemzeti jövedelemben 19,2 százalékra csökken. A be- 
ruházási íÍront , lerövidítését" nemcsak az építőipar lehetőségei tették szüksé- 
gessé, hanem a nemzeti jövedelemben is csökkenteni kellett a beruházások 
nagy részarányát (1968-ban ez 28 százalék volt). Így aztán 1970-ben a beruhá- 
zási alap az előző évihez képest csak 2,5 százalékkal nő, holott az elmúlt esz- 
tendőben átlagos évi növekedési üteme elérte a 9 százalékot. 


A terv kevésbé feszített. A termelés mennyiségi növelésének visszafogá- 
sával egyidejűleg fokozott figyelmet fordítanak a termékek korszerűségére. 
A kiváló minőségű exportcikkeket termelő vállalatok kedvezményeket és elő- 
nyöket kapnak például a nyersanyag- és alapanyag-ellátásban, a bankhitelek 
és a modern gépek beszerzése terén, a prémiumrendszerben. Ez várhatóan elő- 
segíti a nyugati export növelését, tehát a mérleghiány lecsökkentését. 


A tavalyi aszály miatt 2,8 százalékkal csökkentik a mezőgazdasági áruki- 
vitelt. Ugyancsak az eddiginél több takarmányt importálnak. Emiatt is korlá- 
tozni kell a tőkésországokban vásárolt beruházási, ipari és kooperációs cikkek 
behozatalát. Ez a korlátozás átmeneti jellegű, s a jövőben döntően a nyugati 
export fejlődésétől függ. 

A terv szelektív; elsősorban a kulcságazatokat és a korszerű, jó minőségű 
árut gyártó, gazdaságos vállalatokat fejleszti. Az elavult termékeket gyártó, 
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drágán termelő üzemek nem teljesíthetik túl tervüket, ha pedig mégis meg- 
teszik, nem kaphatnak rá bér- vagy prémium-fedezetet. Megszűnik tehát az az 
elv, hogy aki teljesíti vagy túlteljesíti a terv mennyiségi mutatóit, az , jól dol- 
gozik". Nem mindegy, hogy milyen áruk termelése növekszik és milyen körül 
mények között, a minőség került előtérbe! : 

Az idén csak kivételes esetben kezdtek új ipari létesítmények építésébe. 
Az erőket és eszközöket a már épülő objektumokra összpontosították. Továbbra 
is kiemelt iparág a gépgyártás és a vegyipar. Vezető helyen szerepel a vasúti 
közlekedés és szállítás fejlsztése is. Egyes létesítmények építését visszafog- 
ják, sőt ha a munkák nem előrehaladottak, szüneteltetik. 

" A lakásépítkezések területe az egyetlen, ahol nincs korlátozás. 1970 végére 
elkészül az ötéves időszakra tervezett 620 ezer új lakás. (Adminisztrációs, kul- 
turális, üdülési és reprezentációs létesítmények építésébe az idén nem kez- 
denek bele.) 

Az 1970-es terv a gazdaság szocialista szektorába 184 ezer új munkaerő 
bevonását irányozza elő, ez 1,9 százalékos emelkedés a tavalyihoz képest, szá- 
mottevően alacsonyabb, mint az elmúlt négy esztendőben volt. Egyfelől meg- 
követeli ezt az intenzív gazdálkodás, másfelől pedig a többi között az teszi 
lehetővé, hogy a 8 osztályos általános iskolai oktatásnak 1986-ban történt be- 
vezetése következtében a középiskoláknak az idén nem lesznek végzős növen- 
dékeik. Munkásfelvétel általában csak a kulcságazatokban és a preferenciát 
élvező vállalatokban lesz. 

A belső piac egyensúlya a terv szerint biztosítva van: 8,2 százalékkal több 
áru kerül piacra, mint tavaly. Egyes árucikkekből azonban átmeneti nehézsé- 
gekkel számolnak (például húsból). Ami a dolgozók életszínvonalát illeti, a 
terv a szocialista szektorban a béralap 5,2 százalékos növekedését irányozza 
elő; ez 2.5 százalékos átlagbér-növekedést biztosít. magasabbat, mint az elmúlt 
négy év átlaga. 

Az elmúlt tél különösen hosszú és kemény volt, s gyakran állította nehéz 
helyzet elé egyes ágazatok dolgozóit. A párt- és állami vezetés most fokozott 
erőfeszítésekre mozgósítja a társadalmat a tervfeladatok teljesítéséért. A nem- 
zetgyűlés tervezési, költségvetési és pénzügyi állandó bizottsága például han- 
goztatta: , Az 1970-es év adja meg az új távlati terv kíinduló bázisát. Ezért sok 
tekintetben meghatározó jelentőségű, s az intenzív gazdaságfejlesztésre való át- 
térés jegyében bonyolult és nehéz lesz, A nehézségek leküzdése fokozott erő- 
feszítést követel." 

Az első négy hónap eredményei a körülmények ismeretében különösen 
biztatóak. Az összes ipari termelés a tavalyi azonos időszakhoz képest 7,86 szá- 
zalékkal, vagyis a tervezettnél nagyobb ütemben emelkedett. A termelés nö- 
vekedése 78 százalékban a munkatermelékenységből származott (a tavalyi 
azonos időszakban csak 462 százalék volt az arány). A külkereskedelmi for- 
galom 144 százalékkal nőtt, bár ezen belül az export 2,6 százalékkal alacso- 
nyabb volt az importnál. A beruházási terv végrehajtása ütemesen halad. A 
foglalkoztatottság növekedése nem lépte túl a tervezett szintet. 

Ezekben a hónapokban Lengyelországban megkülönböztetett figyelmet 
fordítanak a beruházási építkezések meggyorsítására, az , évszázad telétől" ér- 
zékenyen érintett mezőgazdaság veszteségeinek pótlására, a vasúti szállítás és 
a külkereskedelmi feladatok végrehajtására. 

Lengyel testvérpártunk az ország viszonyainak figyelembevételével, a 
konkrét helyzet tudományos elemzése alapján tökéletesíti a gazdaság mecha- 
nizmusát. Az új stratégiai elvek a fejlődés egy magasabb szintjén hivatottak 
biztosítani az eddiginél hatékonyabb gazdálkodást. 

Mórkus Gyula 
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Amerika reménytelen háborúja 


(Az indokínai helyzet új vonásai) 


1] 


Délkelet-Ázsiában felgyorsult ütemben peregnek az események. A ka- 
tonai, politikai és diplomáciai színtér egyaránt változatlanul élénk. 


e Dél-Vietnamból naponta érkeznek a hadijelentések, s jóllehet az utóbbi 
hónapokban egyik oldalról sem indult átfogó jellegű offenzíva, a helyi ösz- 
szeütközések hevessége nem csökken. 


e Az Egyesült Államok légiereje többször és viszonylag nagyobb erők- 
kel bombázta a Vietnami Demokratikus Köztársaság déli tartományait, az 
úgynevezett negyedik zónát. 


e Február közepén kiéleződött a laoszi helyzet a stratégiai fontosságú, 
központi Kőedény-síkságon: az amerikai repülőgépek által támogatott jobb- 
oldali előrenyomulást a Patet Lao szabadságharcos egységei eredményes el- 
lentámadással megállították és visszavetették. 


e Kambodzsában a március 18-i jobboldali államcsíny népi ellenállást 
keltett, polgárháború kezdődött, majd április 30-án Nixon bejelentette az 
amerikai katonai beavatkozást. 


e Az agresszió kiterjesztése és a lényegbeli rendezés elől kitérő amerikai 
magatartás következtében a párizsi Vietnam-konferencia gyakorlatilag egy- 
. helyben topog, s a kezdeti időszaknál sokkal alacsonyabb szinten folytatódik. 
A tárgyalásokat még az a látszólag formai, de valójában tartalmi manőver 
is terheli, hogy Washington nem nevezett ki megfelelő vezetőt küldöttsége 
élére. 


e Fokozódott a nemzetközi tiltakozás, itt csak utalhatunk a KGST-or- 
szágok kormányainak varsói határozatára, a szovjet kormánynyilatkozatra 
és Koszigin nemzetközi sajtókonferenciájára, a nemzetközi munkásmozgalom 
állásfoglalására, így a nyugat-európai kommunista pártok májusi értekez- 
letére, számos nyugati ország többé-kevésbé óvatos rosszallására, a tekin- 
télyes ázsiai államoknak a djakartai Kambodzsa-értekezletről való távolma- 
radására; a máskülönben passzívabb kínai diplomácia élénkülésére ebben a 
kérdésben. 


e A térség négy országának közös küzdelmét vitatta meg az indokínai 
csúcsértekezlet, amelyen a VDK és a laoszi hazafias erők mellett a kam- 
bodzsai nemzeti egységkormány vezetői is részt vettek. 


e Az Égyesült Államokban olyan erőteljes mozgalom bontakozott ki az 
immár indokínai háború ellen, amilyenre még nem volt példa az amerikai 
történelemben; a sortüzek, diáktüntetők életének kioltása pedig olajat ön- 
töttek a tűzre. 
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A helyzetnek tehát lényeges új vonásai vannak. Ugyanakkor az alap- 
képlet nem változott: Washington a nemzeti felszabadító mozgalmak elfoj- 
tása végett olyan háború folytatását, söt kiterjesztését erőszakolja, amelyet 
nem nyerhet meg. Minél inkább hajszolja a győzelem elérhetetlen délibáb- 
ját, a súlyos belső ellentmondások annál jobban feszítik az amerikai pozí- 
ciókat.  . 

. Miért reménytelen Amerika háborúja? A kérdés indokolt, hiszen az 
Egyesült Államok még nem vesztett háborút, egyike a két szupernagyhata- 
lomnak, s gazdaságilag a világ legerősebb országa. A katonai kapacitás pusz- 
tító megatonnáiban, vagy a nemzeti jövedelem dollármilliárdjaiban szinte: 
nem is lehet összevetni Amerikát Vietnammal. És bár nem becsüljük le a 
morális tényező jelentőségét, a háborút nem is igazságtalan volta teszi re-. 
ménytelenné, hiszen előfordult már, hogy az imperializmus túlereje legyűrte 
valamelyik nép igazságos szabadságküzdelmét. 


A várható kudarc oka, hogy Amerika olyan stratégiai és politikai zsák-. 
utcába került, pontosabban: olyanba manőverezte bele magát, amelyből 
nincs sikeres kiút. Elvben az amerikai atomerő rövid úton pusztasággá vál-. 
toztathatná Vietnamot és az egész indokínai térséget. Nem a megfelelő esz- 
közök hiánya, hanem a háborút elítélő nemzetközi közvélemény, az erővi- 
szonyok, a szocialista szupernagyhatalom: a Szovjetunió léte miatt kénysze- 
rült Washington kiiktatni ezt a lehetőséget, hiszen bármilyen meggondo- 
latlan cselekedettel önmagára hozhatná a nukleáris világégés emésztő tüzét. 


Az amerikai agressziós célok valóra váltása ilyen módon egy helyi há- 
ború kereteiben folyik, de különleges körülmények között, hagyományos 
arcvonalak nélkül. Mindeddig nem érvényesülhetett tehát az amerikai anyag- 
fölény, a korszerű haditechnika. A stratégiai feltételeket végsősoron a viet- 
namiak diktálják. (A szabadságharcosok ott, akkor és úgy támadnak, ahol, 
amikor és ahogyan ezt előnyösnek tartják a maguk számára.) Érdemes 
felidéznünk azt, hogy MacNamara hadügyminiszter, a computerek szérel- 
mese, annakidején feladta elektronikus számítógépeknek a leckét: miként 
biztosítható az Egyesült Államok győzelme. Az elfogulatlan computerek sze- 
rint ennek feltétele a legalább tízszeres számbeli túlerő volna, minimálisan 
hárommillió amerikai katona Dél-Vietnamba küldése. Vajon ma hány millió 
embert kívánnának az elektronikus számítógépek az indokínai térség egé- 
. szének , pacifikálására"? 

Walter Lippmann, az amerikai újságírók nesztora, ösztönösen rátapin- 
tott a lényegre, amikor a bálna és az elefánt párviadalához hasonlította a 
dél-vietnami háborút. A bálna az amerikai tengeri és légierőket, az elefánt 
a Felszabadítási Front hadseregét jelképezi. Hiába összpontosítanak ötven, 
száz, vagy ezer bálnát — így érvelt Lippmann —, az elefántot, a száraz- 
földi dzsungelek legerősebb teremtményét nem tudják legyőzni, mert ez 
más minőség. 


A katonai helyzet elválaszthatatlan a politikai helyzettől. Ezt a külön- 
leges háborút csak széles körű népi támogatással lehet megvívni. Elemzés 
helyett csak egyetlen idézetet ragadnánk ki a New York Times hasábjairól: 
,Ha a vietnami deltavidék rizsföldjein görnyedő öreg paraszt egyszer meg- 
mutatná az amerikai katonának, hogy merre tűnt el a Vietkong (a DNFF- 
nek a nyugati sajtóban használatos elnevezése, szószerint a , vietnami kom- 
munisták" kifejezés rövidítése — Szerk.), akkor nyert ügyünk volna. Csak- 


hogy az öreg paraszt a Vietkongnak jelenti, hogy merre készülnek a mi 
csapataink." 
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A sajátosságokból adódik az is, hogy a harcot végig kell harcolni. Ame- 
rikai részről több alkalommal szondáztak egy általános fegyvernyugvást, a 
"harcok elhalását" illetően. De harminc másodperc elég ahhoz, hogy a ton- 
kini öböl amerikai repülőgép-anyahajóiról felszálljanak a gépek és folytassák 
a bombázást. A hosszú évek munkájával kiépített reguláris és partizánhad- 
sereg, utánpótlási vonalak és bázisok pedig — ha esetleg feloszlatnák őket 
— természetszerűleg nem szervezhetők egyik napról a másikra újjá. Nyil- 
vánvaló, hogy a szabadságharcosok mindaddig folytatni akarják a harcot, 
amíg nem kapnak megfelelően hatékony biztosítékokat az agresszió beszün- 
tetésére, a valóban szabad és független Dél-Vietnam megteremtésére. A Dél- 
vietnami Ideiglenes Forradalmi Kormány programjának legfontosabb két 
pontja: az amerikai agresszió beszüntetése, az Egyesült Államok és csatlósai 
haderejének kivonása Dél-Vietnamból, s koalíciós kormány megalakítása. 
Ezek a feltételek mutatják meg a kérdés rendezésének egyetlen lehetséges 
útját. 

Washington számára pedig egyre nő a háború veszteségszámlája. Órán- 
ként 15 amerikai katona sebesül meg vagy leli halálát a távoli harctereken, 
percenként 50 ezer dollárt tesznek ki a közvetlen háborús kiadások. Az 
anyagi és emberáldozatok ellenére ebben a háborúban nem lehet győzelmet 
aratni. Az idő múlásával pedig nem javul a helyzet, mert más összetevők 
mind súlyosabb terhelést jelentenek az amerikai pozíciókra. 


Az indokínai kaland máris erőteljesen megtépázta az Egyesült Államok 
tekintélyét; még saját szövetségeseik és a nyugatbarát semleges államok 
körében is fokozódik a bírálat. (Lásd a francia magatartást, Palme svéd 
miniszterelnök kritikai megjegyzéseit, a NATO-partnerek aggodalmait.) 

Nem lehet számításon kívül hagyni az amerikai belső helyzetet sem... 
Lázonganak az egyetemek, s az ifjúság, amelynek életét közvetlenül fenye- 
geti a vietnami húsdaráló, többségében a kormánypolitika ellen lép fel. Más 
rétegeket illetően is megmutatkozik a haladó erők tevékenysége, jóllehet a 
jobboldali szakszervezeti vezetés segítségével több amerikai városban mun- 
kásfelvonulás szerveződhetett a kormány politikája mellett. Ami pedig a 
korábbihoz képest a legjelentősebb változás: még soha sem volt ennyire 
megosztott a hatalom sáncain belül levő vezető réteg. Kifejezte fenntartásait 
a kormány több tagja, a szenátorok többsége, az Eastern Establishment, a 
keleti nagytőke republikánus vezető rétege. Elégedetlenség mutatkozik a kis- 
tőkések körében, pedig a nixoni politika , szent tehene", az úgynevezett 
csendes többség: a fehér középosztály jóindulata. Az amerikai sajtó nem 
győzi hangsúlyozni, hogy az országnak , rossz a közérzete". 


Leszámítva a haladó kisebbséget, ez a belső : amerikai mozgalom nem 
általában az Egyesült Államok politikája ellen irányul. A közel-keleti kér- 
désben, vagy az atomfegyverkezés problematikájában a vezetés, a kormány 
tagjai, a szenátorok sokkal egységesebbek, s ugyanez vonatkozik az imperia- 
lista stratégia egészére is. Ez ismét visszavezet az alapképlethez: a politikai 
elit elégedetlenjei nem a háború igazságtalansága és embertelensége miatt 
emeltek szót, hanem kilátástalansága miatt. Sokan úgy gondolják, hogy az 
amerikai imperializmusnak, a visszavonulás az érdeke, s minél előbb teszi 
meg ezt, annál előbb összpontosíthatja erőit egy számára kedvező terepre. 
Az ellentábor viszont azzal érvel, hogy a visszavonulás Vietnamban általá- 
ban rendítené meg az amerikaiak helyzetét. 


A kétségkívül új jelenségként értékelhető amerikai politikai tudathasa- 
dás ereje és gyengéje ugyanarról a tőről fakad. A vietnami háború ellen a 
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kormány helyzetét komolyan megrendítő front bontakozott ki, s a kambod- 
zsai események tovább formálják ezt. A bírálók többsége azonban nem az 
imperialista politikával, hanem csak ennek véleménye szerint nem célra- 
vezető módjával perel. Túlzott illúziók helyett az amerikai közvélemény 
állapotának sokoldalú elemzésére van tehát szükség. Figyelembe vehetjük 
azonban, hogy a pro és kontra tényezők alapos összevetése után a Washing- 
ton indokínai politikáját bírálók végsősoron mégis az imperializmus leg- 
agresszívebb megnyilvánulása ellen foglalnak állást. Szubjektív szándékuk- 
tól függetlenül, megnehezítik Washington vonalának folytatását, s állásfog- 
lalásuk segíti az egyik akut válsággóc felszámolását. 

A Jóhnson-, majd a Nixon-adminisztráció igyekezett taktikai fordulatai- 
val oldani fel a helyzetnek ezeket az e7eptnondásalt de e ez nem sikerülhe- 


tett nekik. 


A vietnami háború már a negyedik elnököt , szolgálja ki". 1960-ban, 
Eisenhover utolsó évében — Nixon akkor alelnök, majd Kennedy ellenfele- 
ként elnökjelölt volt — 900 amerikai katonai tanácsadó állomásozott Saigon- 
ban. John Kennedy alatt 1983-ra 168300-ra nőtt ez a szám. Johnson alatt 
megkezdődött a viharos méretű és ütemű eszkaláció, a háború lépcsőzetes 
kiterjesztése. 1984: 23300, 1985: 184300, 1966: 385 300, 1987: 486000, 1988: 
535500 amerikai katona Dél-Vietnamban. A csapatlétszámmal együtt a po- 
litikai csődtömeg is halmozódott, s végül Johnson bukásához vezetett. 

Érthető, hogy szinte még be sem iktatták hivatalosan az Egyesült Álla- 
mok legmagasabb méltóságába Richard Nixont, máris össze kellett hívnia 
a Nemzetbiztonsági Tanácsot a vietnami válság-dosszié áttekintésére. Az új 
elnök a látható körültekintés és elővigyázat jegyében kezdte meg tevékeny- 
ségét. Más választása nem is volt. Johnson az 1964-es elnökválasztáson az 
amerikai történelem addigi legmagasabb százalékarányát kapta szavazatok- 
ban, S a mammuttöbbség négy év alatt semmivé foszlott. Nixon viszont ép- 
penhogy csak elérte az elnöki széket, az 1912-es választások óta a legkisebb 
szavazataránnyal. Politikai és erkölcsi tartalékok dolgában tehát nem áll a 
legjobban. 

Az új elnök elvetette a hírhedtté vált eszkalációt, s új kifejezések vo- 
nultak be az amerikai külpolitikai szótárba: dezeszkaláció, dezamerikanizálás, 
vietnamizálás; ezt a Guam szigetén meghirdetett Nixon-doktrína fejtette ki. 
A dezeszkaláció — washingtoni elképzelés szerint — a háború fokozatos 
visszafejlesztése volna. Néhány tízezer amerikai katonát valóban vissza is 
vontak Dél-Vietnamból, s az ott tartózkodó USA-csapategységek szintje ma 
valamivel az 1967-es állapot alatt van. Az elnök további ígéreteket is tett: 
1971 őszéig újabb százötvenezres csökkentésre célzott, különböző feltételek- 
kel körülbástyázva. Ez a , cseppenkénti" kivonás a háborús kaland feladása 
helyett ennek elviselhetőbb folytatását célozza, egyúttal ki akarja fárasztani 
a hazai és külföldi tiltakozó mozgalmakat. 


Washington a csapatkivonás említett feltételei közül a legfontosabbnak 
a saigoni rezsim hadseregének felfejlesztését tartja, hogy ez átvállalhassa a 
hadviselés fő terhét. Fel akarja pumpálni a zsoldossereget, hogy amerikai 
irányítás alatt, amerikai célokért, amerikai pénzen és fegyverekkel ugyan, 
de ne amerikaiak VINJAK tovább a harcot. Washington egyrészt a militari- 
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zálásra és a terror fokozására, másrészt — az Egyesült Államoktól szokatlan 
tanácsokkal — bizonyos taktikai intézkedésekre, így részleges földreformra, 
a kormány kibővítésére és , polgáriasítására" ösztönzi saigoni embereit. (Az 
ötletet Nixon — saját bevallása szerint — Sir Robert Thompson, brit szak- 
értőtől kapta, aki az ötvenes években Malájföldön vezette a népi partizán- 
csoportok elleni harcot. Az angol katonatisztet az elnök személyesen bízta 
meg azzal, hogy tegyen öthetes tanulmányi körutat a saigoni befolyás alatt 
álló területeken és dolgozzon ki konkrét javaslatokat.) Ez a , vietnamizálás", 
amely az amerikai terheken hivatott könnyíteni, anélkül, hogy a régi el- 
képzeléseket fel kellene adni. Papíron máris 988 ezer dél-vietnami kormány- 
katona áll fegyverben, s a tervek szerint az idén újabb 90 ezerrel növekszik 
ez az óriási szám. Az amerikaiak bizonyos ,elit" kialakítására is töreksze- 
nek, 1970 folyamán például 3000 pilóta kiképzését irányozták elő. (A hiva- 
talos adatok ugyanakkor évi 18 ezer halottal, mintegy 140 ezer sebesülttel 
és legalább 20—25 százalékos szökési-dezertálási arányszámmal kénytelenek 
számolni.) I 

A dezeszkaláció tehát maga sem a harcok csökkenését irányozza elő — 
jóllehet szándékosan hangsúlyoztuk, hogy nem is ez a vietnami háború fel- 
számolásának menete és kulcsa —, csupán dezamerikanizálás kíván lenni. 
Nixon guami beszédében nyíltan megfogalmazta ezt: doktrínája értelmében 
ázsiaiaknak kell harcolniuk az ázsiaiak ellen. Lehántva az elnöki mondani- 
való fellengzős burkát, az önrendelkezés, szabadság, demokrácia stb. han- 
goztatását — itt is az a lényeg, hogy az ázsiai szabadságharcosok ellen, 
Amerika érdekeiért az ázsiai zsoldosok vérezzenek. Egy haladó amerikai 
képviselő gúnyoros szavaival, a Nixon-doktrína nem más, mint az ázsiai 
háborúkban a halottak bőrszínének megváltoztatása. 


Az amerikai hadvezetés 1989 októberében hivatalosan is elégedetten 
nyilatkozott, a hónap első hetének veszteséglistájáról. A hét nap során 
ugyanis 308 dél-vietnami vesztette életét, s , mindössze" 95 amerikai. Hosszú 
idő óta ez volt az első olyan jelentés, amely szerint a sáigoni rezsim katona- 
halottainak száma jóval felülmúlta az amerikaiakét. , Ez a jövő aránya! 
— mondta egy amerikai őrnagy, a főparancsnokság szóvivője. 


Beváltotta-e a Nixon-doktrína, az új amerikai taktika a hozzá fűzött 
reményeket? A jelek szerint semmiképpen sem. Az Egyesült Államok ve- 
zetése nem tudott és nem is akart felülkerekedni a háború csődtömegén. A 
, nem tudott" annyit jelent, hogy a vietnamizálás nem bizonyult csodaszer- 
nek, amely kivezet a zsákutcából. A ,nem akart" pedig azt jelenti, hogy a 
Pentagon héjái, a katonai vezetés részéről nyomás nehezedett és nehezedik 
áz elnökre a győzelem minden áron való kicsikarása érdekében. (Íme, két 
idézet a vietnami háborúról szóló egyik tv-műsorból. Laird amerikai had- 
ügyminiszter: , 1971 őszéig nemcsak teljesítjük, hanem túl is léphetjük az 
amerikai erők tervezett 150 ezer fős létszámcsökkentését." Wheeler tábornok, 
a vezérkari főnökök egyesített bizottságának elnöke: , Ostoba dolog volna 
most ígéretet tennünk a létszámcsökkentés pontos ütemére, minthogy nem 
ismerjük az ellenfél terveit.") 


A ,laoszizálás" sem vezetett nagyobb eredményre, mint a ,vietnamizá- 
lás". Egy év alatt 16860 millió dolláros befektetéssel kiépítették a reakciós 
Vang Pao tábornok 36 ezer főnyi seregét. A washingtoni közlemények elő- 
ször csupán 19 amerikai tanácsadó jelenlétét ismerték el, később az ame- 
rikai újságok bizonyítékai után már 830-at soroltak fel. Hogy hány ame- 
rikai tartózkodik valójában Laoszban, azt nehéz volna megmondani. A 
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B—52-es repülőgépek szabad prédájuknak tekintik a laoszi hazafias erők 
által megszállt vidékeket, s havi átlagban 12500 bevetést hajtanak végre. 
Ezen erőfeszítések ellenére a Patet Lao nagy sikereket ért el a laoszi pol- 
gárháborúban. Mint említettük visszafoglalták a Köőedény-síkságot, amelyet 
1989 nyarán vesztettek el. Az előrenyomulással egyidőben fontos diplomáciai 
kezdeményezést is tettek, ötpontos javaslatot terjesztettek elő, a Laoszról 
szóló 1982-es genfi megállapodások alapján. A katonai akciók is arra irá- 
nyultak egyébként, hogy helyreállítsák az 1962-ben gyakorlatilag kialakult 
befolyási övezeteket. 

A Nixon-doktrína érvényesítése körébe tartozott a kambodzsai puccs 
is: a semleges rendszert nyíltan amerikabarát, jobboldali kormányzattal vál- 
tották fel. Csakhogy a Lon Nol—Siírik Matak csoport még a vártnál is gyen- 
gébbnek bizonyult, s helyzetének megmentésére nyílt amerikai beavatkozás 
történt. (Azzal a szépségflastrommal, hogy június 30-ig az Egyesült Államok 
visszavonja csapatait — amire különben a monszum időszakának beköszön- 
tése is jó okot ad.) j 

A dezeszkaláció tehát egy újfajta eszkalációhoz vezetett. A johnsoni 
módszerekhez képest a különbség főként az, hogy a területi mezőny szét- 
húzódott, nem kizárólag Vietnamra terjed ki, hanem egész Indokínára. Vagy- 
ís Washington úgy próbál kikerülni a vietnami ingoványból, hogy belesüp- 
ped a sokkal szélesebb indokínai mocsárba. De ha a vietnami háború terhe- 
lése is túlhaladott minden kívánatos tűrési határt — nem sokszorosan vo- 
hatkozik ez az indokínai háborúra? Legalábbis Kambodzsában ez kézzel- 
foghatóan megmutatkozik. 


A kambodzsai államcsinnyel kapcsolatban még most, hónapokkal meg- 
történte után is sok a homályos részlet, a megválaszolatlan kérdés. A tör- 
ténrelemre vár a feladat, hogy tisztázza, miként vágtak egybe, illetve ütköz- 
tek össze azon a márciusi napon a washingtoni, pekingi, párizsi és egyéb 
érdekek, hogyan történt az addig Szihanuk híveként ismert Lon Nol tábor- 
nok átállása. (Sirik Matakot általában Szihanuk politikai ellenfelei közé 
sorolták, noha a herceg uralkodása .alatt betöltött külügyi, hadügyi, belügyi 
tárcát is, volt pekingi és tokiói nagykövet, végül pedig miniszterelnökhe- 
lyettes lett. Egyébként — Szihanuk unokatestvére.) A kombinációk és talál- 
gatások áradatában egyes nyugati lapok még olyan változatot is felrepítet- 
tek, hogy a párizsi gyógykezeltetésre utazó Szihanuk nem is bánta a jobb- 
oldal bizonyos mozgolódását és tüntetéseit. A herceg ugyanis hosszú időn 
keresztül egyensúlyozott, nemcsak a külpolitikai érdekövezetek között, ha- 
nem az országon belül a Vörös Khmer partizánjai és a reakció jobboldali 
nyomása között is. Mint egyes hírforrások vélik, külföldi útja előtt azért 
engedte ki a veszélyes szellemet a palackból, hogy erősítse döntőbírói poszt- 
ját otthon és ezáltal tárgyalási helyzetét külföldön is, a korábban rutinszerű 
válságok azonban ezúttal makacsnak bizonyultak, éppen a külföldi beavat- 
kozás következtében. , 

A lényeg, amit ezúttal biztosan állíthatunk az, hogy a semleges Kam- 
bodzsa fontos stabilizáló tényezője volt a nyugtalan indokínai térségnek. 
Laosszal és Dél-Vietnammal szemben Kambodzsában tulajdonképpen meg- 
valósultak a genfi alapelvek. Minthogy a Dél-vietnami Köztársaság Ideig- 
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lenes Forradalmi Kormánya a függetlenség, a béke, a demokrácia és a sem- 
legesség célkitűzéseit hangoztatja négyes jelszavában — reális távlat lehetett 
volna egy Kambodzsát és Dél-Vietnamot magában foglaló neutrális övezet 
kialakulására. Phnom Penh nehezen követhetett volna ennél ésszerűbb és 
hasznosabb politikai vonalat. Szihanukot semmiképpen sem érheti bírálat 
politikai vonaláért, legfeljebb az ennek végrehajtásában elkövetett követ- 
kezetlenségekért. 3 

A jobboldali puccsat az Egyesült Államok a maga javára kívánta ala- 
kítani a térség erőviszonyait. Lon Nol nem kisebb ígéretet tett, mint hogy 
a , vietnamizálást" és a , laoszizálást" valamiféle ,kambodzsaizálással" foly- 
tatja. Az addig 35 ezer főnyi hadsereget öt hónap alatt 250 ezres létszámra 
fejleszti, kiállít 400 hadra fogható zászlóaljat. Végül kilátásba helyezte, hogy 
ezzel az erővel, szövetségben a többi amerikabarát rezsimmel, hátba tá- 
madja a dél-vietnami szabadságharcosokat. 


Az események tényleges alakulása azonban áthúzta a kambodzsai jobb- 
oldal nagyra törő számításait. Rövid átmeneti zűrzavar után erős népi ellen- 
állás bontakozott ki Kambodzsa keleti és északi területein. A tét az új 
rezsim megmentése lett, és ismét bekövetkezett az ,amerikanizálás": az 
Egyesült Államok csapatai tizennégy hullámban betörtek az országba. Kö- 
vették őket a saigoni csapatok, s megkezdődött az , Operation Complete 
Victory", a ,teljes győzelem hadművelete". 


Nixon azzal indokolta a behatolást, hogy a Dél-Vietnam Tay Ninh dzsun- 
geleinek Kambodzsába áthúzódó részén, az úgynevezett Parrot" Beakben 
(Papagájcsőr) és a Fishhookban (a magyar sajtóban Horog-ként szerepel) 
megtalálható a dél-vietnami szabadságharc vezérkara és fő utánpótlási bá- 
zisa. Jóllehet az amerikai elnök ,a hosszú és bonyolult háború legsikere- 
sebb akciójának" nevezte az intervenciós műveletet, ezt a bizonyos főhadi- 
szállást nem sikerült fellelniük. S amikor Nixon filmvetítéssel fűszerezte 
korszerű bizonyítvány-magyarázatát, a zsákmány illusztratív bemutatása so- 
rán nehéz lett volna eldönteni, hogy a talált rizses-zsákokban a parasztok 
szegényes tartalékai rejlenek-e, vagy a nagy stratégia eszközei. Aminthogy 
az , elejtett ellenséges katonák" közé sorolták Snoul, kambodzsai kisváros 
lakosait is, akiket csaknem My Lai-i módon semmisítettek meg. 


Végül ís a kambodzsai kaland nem vol, képes ,döntő csapást" mérni 
a dél-vietnami szabadságharcra, amint Washington részéről, nem ís titkol- 
tan, remélték. A hadműveletek új szakasza minden bizonnyal átcsoporto- 
sításokra késztetheti a népi erőket, átmeneti nehézségeket is előidézhet — 
ilyenek természetesek egy hosszú háború során —, de az amerikaiak re- 
ményeit legelőször saját hadijelentéseik cáfolják meg. Rejtett célját sem 
tudta megvalósítani az Egyesült Államok: azt, hogy az új kambodzsai rend- 
szert felsorakoztassa a Nixon-doktrína frontján. Ellenkezőleg: hozzájárult 
az erők további polarizálódásához és egy átfogó jellegű kambodzsai polgár- 
háború fellángolásához. A népi ellenállás soraiban összefogtak a korábban 
egymással szemben álló erők, a szihanukisták, vörös khmerek és más cso- 
portosulások. (Vitáik rendezéséről nem érkezett ugyan hír, de közösen száll- 
nak szembe az ellenféllel.) Befolyásuk alá vonták a gazdaságilag és straté- 
giailag legfontosabb területeket, így a keleti gumiültetvényeket s az északi 
rizsföldeket. 

Nixonnak, hogy ígéreteit betartsa és bírálóit lecsendesítse, valamilyen 
módon el kell határoznia magát a Kambodzsából való visszavonulásra, s 
ezért Washingtonban felülkerekedett a félelem, hogy az inga a jobboldali 


Pa 


64 NEMZETKÖZI SZEMLE 


kilengések után a másik irányba lendül át. Ezért semmiképpen sem akar- 
ják kivonni a saigoni rezsim kambodzsai területen levő csapatait, s felvető- 
dött, hogy Thaiföldet vonják be a Phnom Penh-i rezsim aládúcolásába. Ez 
a lépés a háború további kiterjesztése, most már az indokínai térségen túlra. 
Kambodzsában ez csak ronthatná az amerikaiak és szövetségeseik helyze- 
tét: a kambodzsaiaknak ugyanis hagyományos ellentéteik vannak Saigon- 
nal és Bangkokkal, s könnyen lehet, hogy a szomszédok beavatkozása egy 
minden eddiginél nagyobb méretű nacionalista ellénakciót is elindít. 


A korántsem lezárult kambodzsai kaland egyelőre azt bizonyította: 
Nixon úgy megy kifelé a háborúból, hogy közben még inkább belekevere- 
dik. Az, hogy a vietnami háborút egy nagyobb ázsiai háborúban próbálja 
feloldani, súlyos számítási hiba, s beláthatatlan következményekkel járhat. 
Mellékes most, hogy valójában mi a politikai létért küzdő elnök szubjektív 
szándéka, s mennyire érvényesül a katonai-ipari komplexum akarata — a 
tettek és a következmények alapján kell ítélnünk. 


[4] 


A szocialista országok, híven eddigi politikájukhoz, messzemenő támo- 
gatásban részesítik a vietnami nép áldozatos szabadságharcát és szolidárisak 
vele. Az amerikai agresszió kiterjesztése újabb határozott állásfoglalásokra 
késztette a szocialista világot, amely egyértelműen elítélte ezeket a lépése- 
ket. Mélységes felháborodással ítélte el az indokínai térségben folyó ame- 
.. rikai agresszió kiterjesztését a Magyar Népköztársaság kormánya is, május 
8-án közzétett nyilatkozatában, s megállapította, hogy. teljes mértékben az 
Egyesült Államok kormányát terheli a felelősség az invázióért. , Az Egyesült 
Államok újabb délkelet-ázsiai agressziója — mondja többek között ez a nyi- 
latkozat — súlyos károkat okoz a nemzetközi viszonyok alakulásában a világ 
minden táján." 

A fontos dokumentumok sorozatából idéznénk a szovjet kormány nyi- 
latkozatának sarkalatos megállapításait is: , Az Egyesült Államok indokínai 
agressziójának kiterjesztése még parancsolóbbá teszi annak szükségességét, 
hogy az összes szocialista, antiimperialista és békeszerető erők egyesüljenek 
és fokozzák egybeforrottságukat az agresszió elleni harcban." 


Ebben a vetületben azonban befejezetlen még a vázlatos helyzetkép is, 
ha nem említjük meg a Kínai Népköztársaság magatartását. Kína önmagá- 
ban is — érthetően — elsőrendű világpolitikai tényező, amellyel számolni 
kell akkor is, ha az utóbbi időszakban külpolitikai-diplomáciai lépései lát- 
hatólag a belpolitikai szükségletek jegyében álltak. Valószínű, hogy bizonyos 
belső konszolidálódás (más kérdés, hogy ez milyen áron történt!), valamint 
. az indokínai válságterület fizikai közelsége arra késztette Kínát, hogy a ko- 
rábbinál nagyobb aktivitást tanúsítson az új amerikai akciók ügyében. A 
kambodzsai krízis , házhoz jött", azért is, mert Norodom Szihanuk Peking- 
ben alakította meg kormányát, s az indokínai népek csúcsértekezlete a viet- 
nami—kínai—laoszi határvidéken folyt le. Kambodzsa ügyében Mao Ce-tung 
személyes nyilatkozatot is tett, pedig az effajta vélemény-nyilvánítást a rend- 
kívüli esetekre tartja fent a kínai vezetés. 

A nyilvánosságra hozott kínai okmányok szavakban heves antiimperta- 
lista támadásokat tartalmaznak, de a konkrét cselekedetekre vonatkozóan 
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nyitva hagyják az ajtót. (Így lehetséges, hogy ugyanazokra a kijelentésekre 
hivatkozva egyes nyugati lapok már kínai önkéntesek várható küldéséről 
írnak, más orgánumok viszont meg vannak győződve arról, hogy kínai rész- 
ről semmiféle lényeges gyakorlati lépés nem történik.) Az igazi probléma 
azonban nem ez a ,rejtélyes hallgatás". A kínai vezetés, miközben szavai- 
ban az antiimperialista harc szükségességét hangoztatja, sőt a maga módján 
bizonyos támogatásban is részesíti Vietnamot (Laoszra és Kambodzsára vo- 
natkozóan nincsenek erről információink), egy hatékony egységfront létre- 
hozásában érdektelennek mutatkozik. Pedig nyilvánvaló, hogy szükséges 
volna az akcióegység megvalósítása, legalább az amerikai agresszió elítélésé- 
ben, ideológiai közeledés nélkül is (erre a jelenlegi körülmények között nincs 
reális lehetőség). Kínai részről az együttműködés gondolatának elvetése mel- 
lett a Lenin-centenáriumot és más alkalmakat is arra használták fel, hogy — 
éles, a személyeskedésig menő támadásokat intézzenek a Szovjetunió, az 
SZKP és ennek vezetése ellen. 


Aligha volna célszerű átvenni és folytatni a Pekingben megkezdett szi- 
tok-átok stílust. Feltehetjük azonban a régi kérdést: Cui prodest? Kinek 
áll érdekében ez a politika? Kína természetesen saját játszmáját folytatja, 
de akarva-akaratlanul az amerikai imperializmus érdekeinek megfelelően cse- 
lekszik. Miközben antiimperialista jelszavakat harsog, egységellenes maga- 
tartásával gyengíti a térség népeinek küzdelmét. Kétségtelen, hogy Kína 
és a szocialista országok között kialakult viszony az az egyik legfontosabb 
elientényező, amely enyhíti az Indokína okozta amerikai terhelést. Az Egye- 
sült Államok háborúja Így is reménytelen, s a kambodzsai kaland csak 
súlyosbítja a vietnami számlát. Ésszerűbb kínai állásfoglalás esetében azon- 
ban gyorsabban menne végbe Washington elkerülhetetlen , gyötrelmes és 
fájdalmas átértékelése", s kevesebb áldozatot kívánna az agresszió végleges 
felszámolása. 


Lyndon Johnson, a harminchatodik amerikai elnök annak idején kije- 
lentette: , Nem akarok az első olyan amerikai elnök lenni, aki elveszít egy 
háborút . . ." Johnson valóban nem lett ilyen elnökké, mert már a vereség 
fenyegetésébe belebukott. Nixon, a harminchetedik elnök így beszélt: , Szí- 
vesebben lennék csupán egyszer megválasztott elnök, mint olyan újraválasz- 
tott államfő, aki másodrangú hatalommá süllyeszti le Amerikát, amely száz-. 
kilencven éves büszke történelme során először szenvedne el vereséget." 
Nixon személyiségét és taktikázását ismerve, ez a mondat nyilván azért 
hangzott el, hogy másodszor is elnök, újraválasztott államfő lehessen. A 
helyzet új jegyei azonban mindinkább a johnsoni végre inthetik utódát is... 


Réti Ervin 


A kollektív vezetés érvényesülése 
a nagykátai járás pártszervezeteiben 


. Járási pártbizottságunk megvizsgálta 
a kollektív vezetés helyzetét a járás 
alapszervezeteinek felében, 31 alapszer- 
vezetben. E vizsgálat alapján megálla- 
pítható, hogy a választások során lét- 
rejött . alapszervezeti vezetőségekben 
nagy vonalakban érvényesül a kollek- 
tív vezetés. A vezetőségek az általuk 


összeállított és a taggyűlés által jóvá- , 


hagyott munkatervek alapján rendsze- 
resen megtartják vezetőségi üléseiket és 
a taggyűléseket. A járási pártbizottság 
nem terheli túl az alapszervezeteket kö- 
telező napirendi pontokkal. Alapszerve- 
zeteink tehát foglalkozhatnak a sajátos 
helyi kérdésekkel és a vezetőségek kol- 
lektív döntéseket hoznak. 

A vizsgálatot végző munkacsoportok 
azonban mélyebben is megvizsgálták a 
kollektív vezetés helyzetét. Azt kíván- 
ták részletesen megismerni, hogy mi- 
lyen a vezetés színvonala az alapszer- 
vezetekben, milyen fokon áll a vezető- 
ségi Ülések napirendjének előkészítése, 
milyen a beszámolók színvonala, meny- 
nyire érdemi a beszámolókról folyó vi- 
ta, hogyan születnek a döntések, meny- 
nyire partnerei a vezetőség tagjai és a 
külső szervek (állami, tömegszervezeti 
stb.) vezetőségei egymásnak és azoknak 
a szakembereknek, akiknek a vélemé- 
nyét döntéseiknél esetenként kikérik, 
megfelelően vannak-e informálva az 
alapszervi vezetőségek, mennyire érvé- 
nyesül a döntésekben a kollektivitás és 
a végrehajtásban az egyéni felelősség, 
s milyen a vezetőségek aktivitása a 
döntések, a határozatok végrehajtásá- 
ban. Így vizsgálva a kollektív vezetés 
helyzetét, a kép már korántsem egyér- 
telmű. 

Az alapszervezeti vezetőségekben nem 
mindíg érvényesül a megfelelő színvona- 
lon a lenini normák követelmény-rend- 
szere. Ennek több oka van, s ezek 


a régi munkastílus nehezen felszámol- 
ható beidegzettségeitől az egzisztenciá- 
lis függőségig terjedően, igen széles 
skálán mozognak. 

Főként a kisebb létszámú alapszerve- 
zetekben és néhány községi jellegű 
alapszervezetben nem megfelelő a ve- 
zetés színvonala. Ezekben az alapszer- 
vezetekben a vezetőség régi, elavult 
módszerekkel dolgozik, nehezen igazo- 
dik el a gyorsan változó politikai ese- 
ményekben. A helyi problémák kezelé- 
sében egyrészt voluntarizmus, másrészt 
a problémák iránti érzékenység hiánya 
tapasztalható. A községi alapszervezetek 
taglétszáma emellett fokozatosan csök- 
ken, a megmaradók zöme idős ember, 
mert az új Üzemek vagy más jellegű 
pártszervezetek megalakulásával a fia- 
talabb, munkaképes tagok az új alap- 
szervezetekbe kerülnek át. 

Üzemi, termelőszövetkezeti, pedagó- 
gus- és más alapszervezeteinkben már 
magasabb a vezetés színvonala, a kol- 
lektiviítás is jobban érvényesül. De itt 
ís vannak problémák. Hiába volt jól elő- 
készítve a beszámoló, hiába tartalmas 
és színvonalas ís, ha a gazdasági vagy 
hivatali vezető, aki egyben a pártve- 
zetőségnek is tagja, nem tudja túlten- 
ni magát azon, hogy ő főnöke a többi 
vezetőségi tagnak. Ilyen helyeken a kol- 
lektivitás nem tud kibontakozni. A be- 
osztottak közül sokan bátortalanok a vi- 
tában, vagy teljes passzivíitásba vonul- 
nak, megint mások pedig elvtelenül tá- 
mogatják a vezető véleményét. Egyéb- 
ként kiváló gazdasági vezetők, ameny- 
nyiben nem értik a kollektív vezetés 
elvét, lefékezik a pártvezetőséget és ez- 
zel magukat is megfosztják a kollek- 
tív bölcsesség minden előnyétől. Ezér! 
a vezetőségek jelölésében körültekin- 
tően kell eljárni. Természetesen a gaz- 
dasági, szakmai vezetők is beválasztha- 


SZEMLE : 67 


tók a pártvezetőségbe, ettől a joguktól 
nem lehet megfosztani őket és tapasz- 
talataikról sem lehet lemondani a párt- 
ban. De azokat, akik képtelenek megér- 
teni, hogy a pártvezetőség csak kollek- 
tívan dönthet, nem célszerű a jelölés- 
nél számításba venni. 

A pártmunkában ismert, hogy milyen 
nagy mértékben ibefolyásolják a vezető- 
ségek elé kerülő beszámolók a kollek- 
tív döntéseket. Ezért is baj az, hogy 
üzemi, de főleg — termelőszövetkezeti 
pártszervezeteinknek egy részében a ve- 
zetőség beszámolói, előterjesztései túl 
vannak terhelve adatokkal, szakkifeje- 
zéssel. Amellett ezek a , technokrata" 
beszámolók, nélkülözik a politikai tar- 
talmat. S minthogy ilyen beszámolókat 
leginkább szakvezetők tartanak, ilyen 
esetben — akarva-akaratlanul — egy- 
oldalú, a szakmai vezetés által előre be- 
folyásolt döntések születnek. Mivel sem 
a pártvezetőségnek, sem a tagságnak az 
tnformáltsága nem teljes, . még a saját 
üzemük vonatkozásában sem, nem ala- 
kulhat ki ezekről tartalmas vita. A hoz- 
zászálók — ha vannak — vagy elismét- 
lik a hallottakat, vagy mellékes ügyek- 
kel hozakodnak elő, mert a témához 
nincs mondanivalójuk. De nem vitat- 
koznak. A végén döntenek ugyan — 
sőt az esetek többeégében egyhangúlag 
— de ebben nincs köszönet; az egy- 
hangú döntés egyáltalán nem a néze- 
tek azonosságát fejezi ki. Ilyen esetek- 
ben a kollektív vezetés csak formális. 

Előfordul, hogy a beszámoló csupán 
regisztrálja a tényeket, de nem elemzi 
a problémákat politikai és ideológiai 
vonatkozásban. A beszámolók előkészí- 
tésekor nemigen kérik ki a tagság vé- 
leményét, éb ha lehetséges, akkor sem 
próbálnak több elternatívát vinni a ve- 
zetőség elé. Pedig ez előbb-utóbb a ve- 
zetőség és a párttagság passzíivitásához 
vezet. 

Tapasztalataink szerint a kollektív ve- 
zetést olyan helytelen nézetek is hát- 
ráltatják, amelyek minden ellenvéle- 
ményben ellenzékiséget feltételeznek, az 
egységet féltik a vitától. Egyes alap- 
szervezeti vezetőségeinkben ez a hely- 
telen szemlélet elbizonytalanodáshoz ve- 
zetett. Többek. között azért is, mert 
ezekben a szervekben úgyszólván min- 
dig a titkár vagy a felsőbb szerv jelen- 
levő képviselőjének a véleménye a dön- 


tő. Ha a felsőbb szerv vezetője hozzá- 
szól a witatott témához — lehetőleg a 
vita vége felé —, akkor csak a legritkább 
esetben fordul elő, hogy utána még má- 
sok is szót kérnek. A vitát ez után már 
eldöntöttnek, a vezető hozzászólását zár- 
szónak tekintik. Egyébként azokban az 
alapszervezetekben, amelyekben a be- 
számolók színvonala nem megfelelő és 
az említett okok miatt nem alakul ki 
demokratikus vitaszellem, ott megjele- 
nik az agyonterhelt titkár, a passzív 
vezetőség és a passzív párttagság kép- 
lete. A vezetőség inaktívvá válva, min- 
dent ráhagy a titkárra, a titkárok pe- 
dig úgy gondolkoznak: ,amíg elmon- 
danám, addig egymagam is megcsinál- 
hatom". 

A kollektív vezetés érvényesülésének 
egy másik fontos tényezője a vezető tes- 
tületek összetétele, színvonala. Alap- 
szervezeti vezetőségeink összetétele 5s0- 
kat javult ugyan a legutóbbi választások 
óta, de problémák is akadnak. A veze- 
tőöségi tagok túlnyomó többsége elvhű, 
szilárd elvtárs, akinek ibecsületességé- 
hez, jó szándékához kétség nem fér, 
politikai, ideológiai képzettségük, prob- 
léma-érzékenységük azonban nem min- 
dig megfelelő. Különösen nagy gond 
ez a tsz-alapszervezetekben. Számos ter- 
melőszövetkezetben a gazdasági veze- 
tők képzettsége meghaladja az alapszer- 
vezeti vezetőségekét. Különösen áll ez a 
nagy és erős  termelőszövetkezetekre, 
amelyeknek gazdasági vezetésében egy- 
re több a magas képzettségű szakem- 
ber, a pártvezetőség azonban nem part- 
nere a gazdasági vezetésnek. 

Felmerül a kérdés: hogyan lehetne 
ezen intézményesen segíteni? Vélemé- 
nyünk szerint úgy, hogy a gazdasági 
vezetők képzéséhez hasonlóan a párt 
alapszervezeti szinten is megszervezné 
a politikai vezetők képzését. Öszintén 
meg kell mondanunk, hogy jelenleg az 
alapszervezet a leggyengébb láncszem a 
párt organizmusában. Az alapszerveze- 
ti politikai vezetőképzést — országos 
tematika alapján, amely esetenként he- 
lyi témákkal egészülne ki — nyugod- 
tan rá lehetne bízni a járási pártbi- 
zottságokra. A vezetőségek ideológiai 
képzése helyet kap ugyan a partoxkta- 
tás rendszerében, de a gyakorlati po- 
litikai munka vitelére való felkészítésük 
nincsen megoldva. Az egyéves, vagy az 
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öthónapos pártiskolára kevés alapszer- 
vezeti vezető jut el. A felsorolt okokból 
alapszervezeteink egy része igen nehe- 
zen tud élni önállóságával, nem eléggé 
képes realizálni a kollektív vezetést. 
Sok fontos helyi kérdésben még min- 
dig a felsóbb pártszerv konkrét, részle- 
.tekbe meno intézkedéseit várják. 

A véleményezési listák összeállítása 
és az ezzel kapcsolatos feladatok meg- 
határozása kétségkívül tartalmasabbá 
tette a vezetőségek kollektív munká- 
ját, de ehhez mindjárt hozzá kell ten- 
nünk, hogy éppen a felkészültség hiánya 
miatt néhány alapszervezet még a he- 
lyi, személyi kérdésekben is igényli a 
felsőbb pártszerv közvetlen intézkedé- 
seit.. 

Ezen a helyzeten a politikai vezető- 
képzés megszervezésén kívül azzal lehet 
még segíteni, ha a vezetőségekbe a leg- 
jobban rátermett embereket választják 
meg. A megkérdezett párttagok úgy fo- 
galmazták meg a vezetés összetételével 
kapcsolatos igényt, hogy a választott 
vezető testületek legyenek képesek meg- 
valósítani az elmélet és gyakorlat egy- 


ségét, de alapszervezeti vonatkozásban 
közelebb legyenek a gyakorlati élet- 
hez. 


Megvizsgáltuk alapszervezeteinkben azt 
. is, hogyan érvényesítik a gyakorlatban 
a kollektív döntés és az egyéni felelős- 
ség elvét. Tapasztalataink szerint helyi 
ügyekben hozott döntéseik végrehajtá- 
sában az egyéni felelősség elve jobban 
érvényesül, mint a felsőbb szervek ha- 
tározatainak realizálása során — tibár 
az is előfordul, hogy a helyi döntések 
végrehajtását a titkárra bízzák, és sem 
a vezetőség, sem az alapszerv tagjai 
nem vesznek részt benne. Előfordul, 
. hogy a tagság nem támogatja a veze- 
tőséget, holott a döntés során egyetér- 
tett vele, a vezetőség pedig nem tá- 
mogatja a titkárt. Tsz-pártalapszerveze- 
tekben például megtörténik, hogy a ve- 
zetőség döntését, amelyet a taggyűlés 
is elfogadott, a termelőszövetkezeti köz- 
gyűlésen a kommunisták nem támogat- 
ják. Ennek a jelenségnek több oka is 
lehet; vagy az, hogy a döntés formális, 
sem a vezetőség, sem a tagság nem érzi 
igazán magáénak, vagy az, hogy az 
adott problémát a vezetőség vagy az 
alapszervezet tagjai többször szóvá tet- 
ték, határoztak is benne, mégsem tör- 


tént semmiféle intézkedés. Ha nagyon 
sok határozatot hoznak egy-egy alap- 
szervezetben, ha olyan dologban is ott 
döntenek, amelyet más módon egysze- 
rűbben el lehetne intézni, akkor veszí- 
tenek súlyúkból a döntések és elsikkad 
az egyéni felelősség. Véleményünk sze- 
rint az utóbbi években az alapszerveze- 
tek túl sok határozatot kapnak felül- 
ről. E határozatok lejutnak ugyan az 
alapszervezetekbe, de végrehajtásuk nem 
eléggé hatékony, mert több közvetítő 
láncszem útján kerülnek le. Vélemé- 
nyünk szerint szükséges lenne, hogy 
a KB-határozatokat a immegyei határo- 
zatokig a Központi Bizottság titkársága 
kodifikálja. Most ugyanis annyi a ha- 
tározat, hogy még a közbeeső szervek 
is nehezen igazodnak el bennük. Mi azt 
ajánljuk alapszervezeteinknek, hogy csak 
a leglényegesebb ügyekben hozzanak 
határozatot, és ezekben is csak annyit, 
amennyit végre tudnak hajtani. Ezen 
felül inkább feladatokat szabjanak meg 
a maguk számára, személyre szólóan, és 
időnként ellenőrizzék ezeknek teljesíté- 
sét. Ez a módszer sakkal jobb, mint a 
túlságosan általános határozatoké, ame- 
lyeknek megvalósításáért senkit semn 
lehet felelősségre vonni. Itt is annak 
az elvnek kell érvényesülnie, hogy ,in- 
kább kevesebbet, de jobban". 


A kollektív vezetésnek nagyon fon- 
tos feltétele, hogy az alapszervezetek 


felülről rendszeresen kapjanak informá- 


ciót, de éppilyen fontos az, hogy ma- 
guk ís jól ismerjék a helyi viszonyokat. 
Az alapszervezetek felülről jövő infor- 
málását tekintve az utóbbi években 
igen nagy a javulás. A Központi Bizott- 
ság és a megyei pártbizottság határo- 
zatainak gyors, szinte azonnali ismer- 
tetése az alapszervekkel jó hatást kel- 
tett. A párttagság elégedett azzal, hogy 
sok fontos kérdésről előbb értesül, mint 
a pártonkívüliek. A pártnapok rend- 
szerének felújítása, az  aktívaülések 
megtartása növeli a vezetőségek és a 
párttagság informáltságát. Alapszerve- 
zeteink esetében a gyenge pont a helyi 
ismeretekben van. Tapasztalataink sze- 
rint alapszervezeti vezetőségeink nem 
ismerik kellően tagságuk és a terüle- 
tükhöz tartozó dolgozók hangulatát, vé- 
leményét, elképzeléseit. Hajlamosak ar- 
ra, hogy egy-egy vezetőségi tag, de még 
inkább a titkár véleménye alapján ál- 
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talánosítsanak. A vezetőségi tagok ke- 
veset politizálnak az üzem, a tsz, vagy 
a hivatal dolgozóival, nem mérik fel a 
közvéleményt, hanem elfogadnak egy- 
egy tetszetős nézetet és a vezetőségi 
ülésen ezt mint az egész kollektíva vé- 
leményét képviselik. Ezt a hibát el le- 
het kerülni kiscsoportos beszélgetések- 
kel, továbbá sok emberrel folytatott 
egyéni beszélgetésekkel. A helyi infor- 
máció-szerzés legjobb módszere ma a 
kiscsoportos beszélgetés. Ötös, tízes cso- 
portokban a legkényesebb politikai kér- 
désekről is alaposan és kötetlenül lehet 
beszélgetni. 

A kollektív vezetésnek egy további 
sarkalatos követelménye a vezető tes- 
tületek önállóságának messzemenő tisz- 
teletben tartása és fejlesztése. Sajnos, 
vannak olyan alapszervezeti vezetősé- 
gek, amelyek nem tudnak mit kezdeni 
magukkal, és rossz néven veszik, ha a 
felsőbb szervek nem kezüknél fogva 
vezetik őket. Ezekben az alapszerveze- 
tekben gyenge a kollektív vezetés és ha 
helyt adnánk igényeiknek, akkor soha 
nem is tanulnának meg önállóan gon- 
dolkodni és vezetni. 

Alapszervezeteink zöme azonban — 
ha vannak is e téren nehézségeink — 
erősen törekszik önállóságra, a helyi 
politika kialakítására. E törekvésükben 
járasi bizottságunk folyamatosan segíti 
őket, elsősorban elvi és módszerbeli irá- 
nyitással. Azt igyekezünk megmagyaráz- 
ni alapszervezeteinknek, hogy a szájba- 
rágás, a kézen fogva való vezetés, a 
mások helyett való döntés, a testületi 
életbe való állandó és aprólékos, a 
részletekig menő beavatkozás csak ká- 
rukra lehet. 


A közbeeső pártbizottságokban és a 
községi — csúcsvezetőségekben általában 
jobban érvényesül a kollektív vezetés, 
mint az alapszervezetekben. (A csúcsve- 
zetőségekben azonban gyengébben, mint 
a közbeeső, községi pártbizottságokban.) 
E választott testületek ugyanis a párt- 
munkában és vezetésben jóval gyakor- 
lottabb elvtársakból állanak, mint az 
alapszervezeti vezetőségek, s tagjaik ál- 
talános műveltsége, politikai képzettsé- 
ge is magasabb színvonalú. 

A csúcsvezetőségek helyét, szerepét il- 
ietően — a rájuk vonatkozó határozat 


ellenére is — még mindig vannak félre- 
értések. Ez tükröződik a vezetési stílu- 
sukban ís, különösen a kisebb csúcsve- 
zetőségekében. A választott csúcsveze- 
tőség nehezen tud átfogó döntéseket 
hozni és a hozzá tartozó alapszerveze- 
tek tevékenységét megfelelően koordi- 
nálni. Helyenként úgy érzik, hogy nincs 
elegendő hatáskörük és nehezen tudják 
a tennivalókat egyeztetni az alapszerve- 
zetekkel. A gyakorlati munkában azt 
tapasztaltuk, hogy nem célszerű, ha a 
csúcsvezetőségben minden hozzá tartozó 
alapszervezet képviselve van titkára ál- 
tal. Ilyen esetben ugyanis mindenki — 
főleg az üzemi alapszervezetek titká- 
rai — minden áron saját üzemének ér- 
dekeit akarja érvényre juttatni, és Így 
az egész község érdeke háttérbe szorul. 
A közbeeső (községi) pártbizottságok 
viszonylag csak rövid múltra tekinthet- 
nek vissza, mégis ők állnak az élen ön- 
állóságban és kollektív vezetésben. Vég- 
rehajtó bizottságaik elé általában jól 
előkészített, színvonalas előterjesztések 
kerülnek, s ezekről tartalmas, mélyre- 
ható, olykor szenvedélyes viták alakul- 
nak ki. A vezető testület tagjai kevés 
kivétellel megfelelő partnerei egymásnak 
is, de a többi vezető testületnek és a 
szakembereknek is. A közbeeső pártbi- 
zottságok értik meg a legjobban a járási 
bizottság intencióit, és ennek alapján 
alakítják ki a maguk területén helyi 
politikájukat. "Tervszerűen és szorosan 
együttműködnek wa járási pártbizottság- 
gal. Végrehajtó bizottságaikon belül 
a kollektív vezetés megfelelően érvé- 
nyesül, a pártbizottságaikon belül azon- 
ban még tovább kell ezt erősíteni. 
Ahol létrehoztuk a községi pártbizott- 
ságokat, ott a területi fejlesztési mun- 
ka, a tanácsok és a pártszervezetek párt- 
irányítása jelentősen javult, a párt ve- 
zető szerepe jobban érvényesül. Most 
arra ösztönözzük a közbeeső pártbizott- 
ságokat, hogy a területfejlesztési mun- 
ka mellett fordítsanak nagyobb gon- 
dot egy talán kevésbé látványos, de na- 
gyon fontos feladatra, a területükön 
letelepült üzemek megszilárdítására. 


Fontos feladatunk a közbeeső párt- 
bizottságok további erősítése, önállósá- 
guk továbbfejlesztése. A tagfelvételi jog, 
a nyilvántartás, a pártbizottságok mel- 
lett működő állandó bizottságok létre- 
hozása, a hatásköri lista nagy tekin- 
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télyt és önbizalmat adott e testületek- 
nek. Annál inkább erősíteni kell őket, 
mert általuk a hozzájuk tartozó alap- 
szervezeteket is segítjük. Véleményünk 
szerint az alapszervezeti munkát a leg- 
hathatósabban és a leggyorsabban. a 
csúcsvezetőségeken és a közbeeső párt- 
bizottságokon keresztül lehet megjaví- 
tani. Véleményünk szerint a járási párt- 
bizottságok további hatásköröket [kell 
hogy leadjanak a községi pártbizottsá- 
goknak. Így a járási pártbizottságok el- 
vibb és átfogóbb irányító munkát tud- 
nak végezni területükön. Azzal is meg 
lehetne könnyíteni a közbeeső pártbi- 
zottságok választott vezető testületeinek 
munkáját, hogy a függetlenített községi 
pb-titkár mellé legalább egy függetle- 
nített politikai munkatársat állítanának 
be, így a titkár behatóbban tudna fog- 
lalkozni a vezető testülettel. 


A községi pártbizottságokban jól ér- 
vényesül a kollektíviítás és a személyi 
felelősség. A végrehajtó bizottság és a 
pártbizottság tagjai egyre több személy- 
re szóló feladatot kapnak a határozatok 
végrehajtásában. Tapasztalataink szerint 
nagy felelősséggel tesznek eleget meg- 
bízatásuknak. Információval való ellá- 
tottságuk jobb, mint az alapszervezeteké, 
a felsőbb szervektől érkező információk- 
ban jobban el tudnak igazodni és job- 
ban ís tudják hasznosítani ezeket a na- 
pi munkában. Jobban ismerik területük 
közhangulatát, mint az alapszervezetek. 
Mindkét információs pályán szerzett í85- 
mereteiket fel tudják használni dön- 
téseik kialakításában. 

A kollektív vezetés a járási pártbizott- 
ságnál, különösen a Központi Bizottság- 
nak a munkamódszerekről és munka- 
stílusról hozott határozata alapján ja- 
vult meg. A járási vezető testületek elé 
kerülő előterjesztéseket alapos, részle- 
tekbe menő vizsgálat előzi meg. Igen 
nagy segítséget nyújtanak a pártbizott- 
ságok mellett működő állandó bizottsá- 
gok. Egy-egy fontos kérdést — még mi- 
előtt a vezető testületek elé kerülne — 
megvitatnak. Így például a járás élel- 
miszer-gazdaságának fejlesztését, a tag- 
felvétel és a pártépítés egyéb kérdéseit, 
a járás cigánylakosságának helyzetét 
stb. Ezenkívül, a pártbizottság  ese- 
tenként felkér különböző szakembere- 
ket egy-egy téma tanulmányozására és 
elkészítésére. Vezető testületeink dön- 


téselit tartalmas, széles körű, sokszor 
heves viták előzik meg. Egy-egy elő- 
terjesztés kapcsán gyakran vonnak be 
az előmunkálatokba és számoltatnak be 
külső szakembereket. Véleményüket, ja- 
vaslataikat figyelembe veszik és kriti- 
kailag is értékelik. Vezető testületeink 
teljes jogú partnerei a többi vezető tes- 
tületnek. A végrehajtó bizottság Össze- 
tétele, színvonala jó. . 

Ha nem ís ilyen mértékben, de jel- 
lemzi ez a pártbizottságot is. A párt- 
bizottságot sikerült úgy kialakítani, hogy 
az a ciklus folyamán egyre jobban ak- 
tivizálódott, igényes testületté vált, s 
megfelelően irányítja a végrehajtó bi- 
zottságot: rendszeresen megbízza fel- 
adatokkal és felelőssége teljes tudatá- 
ban foglal állást a párt politikai irány- 
vonalát és a járást érintő politikai, gaz- 
dasági, társadalmi kérdésekben. A párt- 
bizottság tagjainak túlnyomó többsége 
egyéni munkát is végez a területen. Se- 
gítik az alapszervezeteket, részt vesz- 
nek a választások előkészítésében, tag- 
felvételi ügyeket vizsgálnak felül, el- 
lenőrzik a határozatok helyi végrehaj- 
tását, informálják az alapszervezetek 
tagságát stb. A pártbizottság a terület 
önálló gazdája. Éberen ügyel arra, hogy 
vezetési módszerei ne legyenek túlzot- 
tan operatívak: csak átfogó, a járás 
egészét érdeklő kérdésekben dönt és 
foglal állást. A járási pártbizottság csak 
alapos elemzés, s a vélemények sok- 
oldalú meghallgatása után hoz határo- 
zatot, s a döntésekben messzemenően 
érvényesül a választott testület tagjai- 
nak álláspontja. 

A végrehajtó bizottság és a pártbizott- 
ság informáltsága is nagyon sokat ja- 
vult az utóbbi időben. 

A kollektív vezetás helyzetéről és ér- 
vényesüléséről semmilyen  vonatkozás- 
ban nem lehet beszélni anélkül hogy 
ne említenénk mmeg a függetlenített 
pártapparátus munkáját. Járási bizott- 
ságunk messzemenően figyelembe veszi 
azt az elvet, hogy az apparátus alá van 
rendelve a választott testületnek.- Ap- 
parátusunk a választott vezető testüle- 
tet segítő és infonmáló szerv. Csak a 
legvégső és a legszükségesebb esetekben 
szól bele közvetlenül az alsóbb szintű 
választott testületek munkájába, s min- 
den szinten szorosan együttműködik a 
választott testületekkel. A döntések elő- 


SZEMLE 71 


készítéséhez előzetesen egyenként is ki- 
kéri a járási pártbizottság tagjainak vé- 
leményét. Bevonja a választott vezető 
testületet a féléves munkatervek előké- 
szítésébe, kialakításába. 

A viszony a választott vezető testü- 
letek és az apparátus között jó, bár az 
alapszervezetek vonatkozásában sok tisz- 
tázatlan probléma van. Egyes  párt- 
tagok, a különböző szintű vezetésben 
dolgozó kommunisták, sőt a pártonkí- 
vüliek is, azonosítják a függetlenített 
pártapparátust a választott vezető tes- 
tülettel. Úgy gondolják, hogy a függet- 
lenített vezetők állásfoglalása a dön- 
tő, hogy ők intéznek mindent a párton 
belül és kívül. Úgy dogják fel, hogy a 
kollektív vezetés az apparátuson belül 
kell hogy érvényesüljön, a vezető tes- 
tület pedig azt teszi, amit az appará- 
tus mond. Ez a helytelen megítélés 
nemcsak az alapszervezetek némelyiké- 
ben tapasztalható, hanem állami, tár- 
sadalmi és tömegszervezetekben is. A 
függetlenített apparátus munkája két- 

ül nagyon fontos, de nem he- 
lyettesíti és nem is helyettesítheti a vá- 
lasztott vezető testületét. 


A járás pártszervezeteinek helyzetét 
elemezve úgy gondoljuk, hogy elsősor- 
ban az alapszervezeteket kell tovább 
erősíteni. Tulajdonképpen arról van szó, 
hogy az alapszervezetek megtanuljanak 


minden helyzetben politizálni. Meg kell. 


tanítani az alapszervezetek vezetőségeit 
a kollektív vezetésre. Az intézményes 
politikai vezetőképzés ma már elenged- 
hetetlen ezen a szinten is. 

Tovább kell javítani véleményünk sze- 
rint az információ mechanizmusát és 


különösen a helyi — információszerzés 


módszereit kell fejleszteni. Erősíteni 
keli az alapszervi vezetőségekben a dön- 
tések kollektivitását és a végrehajtás- 
ban az egyéni felelősséget. Igen nagy 
gondot kell fordítani a határozatok he- 
lyi realizálására. 

Tovább kell javítani a beszámolók elő- 
készítését. Meg kell tanítani a vezető- 
ségeket a Dolitikai helyzetelemzésre, a 
társadalmi kérdések alapos vizsgálatára, 
helyes, reális következtetések levonásá- 
ra, az elvi szintű, elfogultságoktól men- 
tes vitára. 

Érősítenünk kell a csúcsvezetőségeket 


és a közbeeső pártbizottságokat. A já- 
rási pártbizottságnak kezdeményeznie 
kell a hatáskörök leadását minden szin- 
ten. Az operatív politikai munka zömét 
az alsóbb szinteken kell végezni. 
Ezek helyi tapasztalatok, úgy  gon- 
doljuk azonban, hogy egyikük-másikuk 
más pártszervekben ís hasznosítható. 


Antalfia Jenő 


Baorcsay Jenő: 
A Nemzeti Szinház mozaikkartonjának részlete 


Egy vita tanulságairól 


, Nektek — a pártnak -— 
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szükségetek von ca 


szociolista tudományra, s oz nem élhet a mozgás szo- 
badsóga nélkül. A kellemetlenségeket itt számításbo 
kell venni, s legjobb oz ilyesmit tisztességgel csinálni, 
ideges róngotózós nélkül."! 


Vitazárót irni egy filozófiai vitához 
mindig eléggé reménytelen és paradox 
vállalkozás. Egyet kell ugyanis értenünk 
Márkus Gvyörggyel, mikor megállapítja. 
hogy egy filozófiai vita befejeződése nem 
azt jelenti, .hogy az ellenvéleményt 
már senki sem képviseli (5 még kevésbé 
azt. hogy születik egy határozat, amelyet 
valamennyi résztvevő aláír). Filozófiai 
viták — a sajnálatos tapasztalat szerint 
— igen ritkán végződnek a szemben 
álló fél meggyőzésével: a filozófus nem 
is annyíra a másikat, mint másokat akar 
meggyőzni"." Ehhez legfeljebb annyit 
tehetnénk még hozzá, hogy a mások 


Il Fr. Engels: Briefe an Bebel. Dietz Verlag, 
Berlin, 1958. 177. old. 

: Márkus György; Viták és irányzatok a 
marxista filozófiában, Kortárs. 1968. 7. szám, 
1124. old. 

4 V. ö. Szabó András György: Mit jelent a 
filozófia a -ggyakorlati materialista: számára? 
Társadalmi Szemle, 1969. 3. és 4. szám: Radi 
Péter: Megjegyzések az irányzatok vitájához 
és vitáink jellegéhez. 1969. 5. szám; Licskó 
György: A természetadta jelleg szerepe a 
marxi filozófiában 1969. 6. szám: Szígeti Jó- 
zsef: Vítáínkhoz. 1969. 7—8. szám: Nemes Lászlo: 
A társadalom-ontológíai felfogás vitájához — 
közgazdasági oldalról. 19989. 9. szám: Herédi 
István: Az aktuális társadalmi praxis megha- 
tározottságának kérdéséhez. 1969. 9. szám: Gon- 
di Jozsef — Mihály Albert: Következetes 
. marxista filozófia vagy aktivista társadalom- 
ontológia. 1969. 10. szám. Fodor Judit: Objekti- 
vitás. praxis, filozóíia. 1969. 11. szám; Rezső 
Margit: Tudományos társadalomelmélet vagy 
ideológikus társadalomfelfogás? 1969. 11. szám; 
G. Márkus György: Marxizmus és determiniíz- 
mus: 1969. 12. szám: Dr. Kovács László: A 
marxista természetfilozófiáról. 1970. 1. szám: 
Dr. Volczer Arpád: A dialektikus és történel- 
mi materializmus un. , társadalom-ontológiai"" 
elmarasztalásáról. 1970. 2. szám: Gondi József 
— Mihály Albert: A termelési mód marxista 
elméletének félremagyarázása. 1970. 3. szám; 
l.icskó György: A természetadta jelleg fogal- 
máról. 1970. 3. szám. 


(Engels) 


meggyőzésére irányuló törekvésnek — a 
szándéktól függetlenül — objektív kö- 
vetkezménye a szemben álló fél, a , má- 
sik" meggyőzése is lehet (vagy ha nem 
akarunk nagyon messzire elrugaszkodni 
a jelenlegi helyzettől, mondjuk talán 
azt: lehetne), sőt, a ..másik" meggyő- 
zésének adott esetben talán éppen a 
mások meggyőzése a legmegfelelőbb esz- 
köze. 

Az utóbbi gondolat azonban eltávolít 
bennünket attól a vitától," amely a Tár- 
sadalmi Szemle hasábjain az ún. ,tár- 
sadalom-ontológiai" felfogásf körül ki- 
bontakozott. Hiszen azt, hogy másokat 


4 Itt és később is mindig abban az értelem- 
ben használom a ..társadalom-ontológiai  fel- 
fogás" kifejezést, ahogyan a vitaíndító SzaDO 
András Gyorgy meghatározta. Ez tehát nem 
Lukács Györgynek ..A társadalmi lét ontoló- 
giájához" cimű. készülő művére vonatkozik —- 
hisz Lukács koncepciójából egyelőre meglehe- 
tösen kevés ismeretes —. hanem a Mávkus 
György. Vajda Mihály és Heller Ágnes újabb 
írásaiban megtogalmazott koncepcióra. A 
. társadalom-ontológiai felfogás" kifejezés 
ilyen értelmű használatára egyébként Vajda 
Mihály szavai is leljogosítanak: ,,A marxista 
filozófiát illető. a szerzővel (Heller Ágnesről 
van szó — K. A.) közös felfogásunkat Márkus 


György a  Kortársbdban megjelent cikkében 
atársadalom-ontológiai" irányzatnak nevezte, 
nem azért — vagy nem elsősorban azért —, 


mert az Lukácsnak még meg sem jelent -rA 
társadalmi lét ontológiájáhozs című művéből 
indul ki. hanem mert ez a megjelölés közeliti 
meg leginkább azt — a köztudottan Lukács 
gondolataira támaszkodó — elképzelésünket, 
amelyik a marxista filozófia tárgyára. struk- 
túrájára. funkciójára vonatkozik. Lukdcs leg- 
újabb könyvének címe es a Márkus által adott 
elnevezés  összecsengese . Semmiképpen sem 
véletlen, amibol azonban nem kovetkezik, 
hogy akár Lukacs eddig napvilágot látott (és 


nem csak első. általa éles kritikával kezelt 
marxista korszakából származóy) műveinek, 
akár az -Ontologianaks bizonyos passzusai, 


esetleg egészjellegú gondolatmenetei ís ne le- 
hetnenek ellentétesek bármelyikünk megalla- 
pitásaíval." Kortárs. 1969. 8. szám. 1298. old. 
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mennyire sikerült meggyőzni, ma még 
nem lehet lemérni, s ez nem a vita 
fogyatékossága, hanem a jelenlegi hely- 
zet természetes velejárója. Ezért úgy 
érzem. hogy bár a vitában számos érde- 
kes kritikai szempont és észrevétel 
hangzott el. elhamarkodott kísérlet volna 
valamilven lezárt ítéletet mondani a 
felmerült kérdésekről, a kialakult állás- 
pontokról vagy a ..társadalom-ontológiai " 
koncepcióról. A vita legfeljebb elkez- 
dődött, s talán első szakasza le is zá- 
rult. De ha már a felmerült vitakérdé- 
sek megoldásának kulcsa nincs is a 
kezünkben. és így igazságosztásra sem 
vállalkozhatunk, megkísérelhetjük, hogy 
levonjuk azokat a tanulságokat, ame- 
lvekkel az eddigi vita szolgált, s egyet- 
mást leolvassunk arról a képről, ame- 
]lvet filozófiai életünkről felvillantott. 

Természetesen ezeket a tanulságokat 
is sokféleképpen lehet összegezni. A vita 
élénksége. a vitázók száma azonban 
kétségtelenül azt mutatta, hogy filozófiai 
közéletünket valóban foglalkoztató, fon- 
tos problémák kerültek felszínre, s ez 
önmagában sem lebecsülendő eredmény. 
Még akkor sem, ha a leginkább érin- 
tettek, a , társadalom-ontológiai" felfogás 
képviselői távol tartották magukat a vi- 
tától,. ami egyébként — s ezt csak a 
kinálkozó félreértések elkerülése végett 
kell külön leszögezni — kizárólag raj- 
tuk múlott. (Mégis hangot kapott a vi- 
tában ez a felfogás, legalábbis annyiban, 
hogy  Licskó György hozzászólásának 
gondolatai több lényeges kérdést ille- 
tően megegyeznek a ,társadalom-onto- 
lógusok" koncepciójával.) 

Természetesen kinek-kinek magánügye, 
hogy mikor tart időszerűnek egy vitát 
és mikor nem, hogy milyen vitában akar 
vagy nem akar részt venni, s az is, 
hogy kivel akar, illetve hajlandó vitat- 
kozni, s kivel nem. Ezért tulajdonkép- 
pen kár is volna túl sok szót vesztegetni 
erre a magatartásra. Ebben az esetben 
azonban két okból is elkerülhetetlennek 
látszik, hogy érintsük ezt a kérdést. Egy- 
részt azért. mert egy, az ,irányzatok 
konfírontációjá -nak jelszavával fellépő 
koncepció képviselői legfeljebb saját ma- 
guk következetességéről állítanak ki bi- 
zonyítványt, amikor úgy tesznek, mintha 
az álláspontjukról — többek között erről 
a jelszóról is — megindult vitáról nem 
akarnának tudomást venni." Másrészt 


3; Ha a vita tapasztalatai alapján megkísérel- 
jük összevetni azokat a követelményeket, ame- 
]lyeket Márkus az , irányzatok konfontrációjá"- 
val és a normális vitalégkörrel kapcsolatban 
megfogalmazott — például azt a követelmé- 
nyét. amely szerint ,meg kell akadályozn.:, 
hogy felfogásoknak olyan monopolhelyzete 
alakuljon ki. amelyben nem kötelesek vála- 


azért. mert hallgatásukkal hozzajárultak 
sm akár akarták ezt, akár nem — egy 
olyan látszat kialakulásához, mintha a 
vita célja a .társadalom-ontológiai" fel- 
fogás kampányszerű megbélvegzése lett 
volna. Ha tehát utólag úgy tűnik, hogy 
szinte ,egy kapura folvt a mérkőzés", s 
ha a vita némileg a .társadalom-ontoló- 
giai" felfogás legismertebb képviselőinek 
újabb írásairól szóló recenziógyűjte- 
ményre emlékeztet. akkor ez nem első- 
sorban a vitában részt vevők hibája, 
hanem ennek a magatartásnak a követ- 
kezménye. 


A kifejtett álláspontok tarkasága kö- 
vetkeztében maga a vita így is meg- 
lehetősen kusza: képet mutat. Ez bizo- 
nyos szempontból megnyugtató is lehet, 
mert azt mutatja, hogy hazai marxista 
filozófiánkban az egyes ,irányzatok" 
hadrendje (talán az egy ,társadalom- 
ontológiai " irányzaton kívül) korántsem 
rajzolódott ki olvan markánsan és éle- 
sen, mint Márkus cikke érzékeltette 
(igaz. hogy ő a marxista filozófián be- 
lül nemzetközi méretekben jelentkező 
irányzatokról beszélt). Ez a kuszaság 
azonban legalább ilyen mértékben ad 
okot az aggodalomra is, mert a kétség- 
telen eszmei tisztázatlanságról tanúsko- 
dik. Csak egy-két példát ennek érzékel- 
tetésére, A vita — mint erre már utal- 
tunk — a ,társadalom-ontológiai" fel-. 
fogás néhány legfontosabb filozófiai té- 
zise körül folyt. seAzonban ezeknek a 
téziseknek és egváltalán annak az értel- 
mezése, hogy mi is ez a ,társadalom- 
ontológiai" felfogás és milyen állás- 
pontok tekinthetők ,társadalom-ontoló- 
giaiaknak", már korántsem volt egysé- 
ges. Gondi József és Mihály Albert. sze- 
rint például voltaképpen Molnár Erik 
is .társadalom-ontológus" volt, sőt az 
, irányzat"-nak tulajdonképpen a vita- 
indító szerzője, Szabó András György 
az Ősatyja (pedig ő — mint cikke tanú- 
sítja — minden lényeges vitakérdésben 
kritikai pozíciót foglal el e felfogással 
szemben), s Márkus Gvörgy és Vajda 
Mihály végső soron Molnár Erik és 
Szabó András György epigonjai. Gondi 
és Mihály szerint ugyanis a ,társada- 
lom-ontológiai" felfogás lényege az .ak- 


szolni a feléjük feltett kérdésekre , . . " (Márkus: 
i. m. 1125. old.) —, és a vitában való részvétel 
elutasítását, akkor elég csattanós választ ka- 
punk arra a kérdésre: mennyiben jogosult a 
Márkus  terminológiájában hivatalos "-nak, 
, terjedelmi"-nek nevezett [elfogás monopol- 
helyzetéről beszélni. 
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tivizmus", ez pedig arra a tézisre vezet- 


hető vissza, hogy a társadalom törvé- 
nyei az emberi tevékenység törvényei. 
Hogy — Gondi Józsefen és Mihály Al- 
berten kívül — ezen az alapon még ki 
nem ,társadalom-ontológus", azt nem 
lehet tudni. Talán Nemes László, ő 
viszont a társadalmi törvények negligá- 
lása, objektivitásuk és az emberi cse- 
lekvés törvényeiként való interpretálá- 
suk ellen egyaránt hadakozva, érvelésé- 
nek lendületében a társadalmi törvé- 
nyek szubjektív jellegének téziséig ju- 
tott el. 


Az álláspontoknak ez a sokfélesége a 
legnagyobb akadálya az Összefoglaló kép 
felvázolásának is, mégpedig azért, mert 
az egyes hozzászólásokban szinte csak 
az volt a közös, hogy szemben álltak a 
vtársadalom-ontológiai" felfogás  leglé- 
nyegesebb téziseivel. De még ez a szem- 
benállás ís csak bizonyos határok között 
volt meg, s inkább csak formális hason- 
lóságot mutat az egyes koncepciók kö- 
zött. Herédi István hozzászólása Dpl. 
legfeljebb eltér a , társadalom-ontoló- 
giai" felfogástól, ahogy a többi hozzá- 
szóló álláspontjától is különbözik. Egy- 
séges koncepció még azokat a hozzászó- 
lásokat sem fűzte össze, amelyekben ha- 
tározottan érezhető a kritikai elhatároló- 
dás Márkus György, Vajda Mihály és 
Heller Ágnes nézeteitől. Nehéz volna 
például megmondani, hogy Gondi József 
és Mihály Albert álláspontja G. Márkus 
György vagy a , társadalom-ontológusok" 
felfogásától áll-e távolabb. Némileg ka- 
rikírozva a helyzetet: szinte annyiféle 
álláspont jelentkezett, ahány hozzászóló. 
Ezért azután valamilyen, a vitában ki- 
kristályosodott álláspont ismertetésére 
sem vállalkozhatunk, mert ilyen — is- 
métlem: a ,.társadalom-ontológiai" kon- 
cepció elutasításán kívül — nem ala- 
kult ki. 


, A szabad vita lehetőségének végső 
fokon nem magukban a vitákban, ha- 
nem eredményükben kell realizálódnia"? 
— állapította meg hozzászólásában Ko- 
vács László, s ezzel feltétlenül egyet 
kell értenünk. De ha ezekután feltesz- 
szük magunknak a kérdést: eredményes 
volt-e a vita? — nehéz határozott és 
egyértelmű igennel vagy nemmel vála- 
szolni. 

A vita eredményei elsősorban a konk- 
rét kérdések kapcsán jelentkeztek: szá- 
mos hozzászólás vetett fel olyan új gon- 
dolatokat, amelyek elősegíthetik régóta 


8 Társadalmi Szemle, 1970. 1. szám, 77. old. 


vitatott és máig sem lezárt, megoldat- 
lan kérdések árnyaltabb megközelítését. 
Ezek közül — a teljesség igénye nélkül 
és csupán jelzésszerűen — utalok itt a 
praxis kategóriája értelmezésének és a 
marxista filozófiában elfoglalt helyének 
problémájára, amely Szabó András 
György vitaindítójában került új meg- 
világításba; Rádi Péternek és Szabó 
András Györgynek a marxista filozófia 
tárgyára vonatkozó gondolataira; ugyan- 
csak Rádi Péternek és Szigeti Józsefnek 
a filozófia és a szaktudományok vVviszo- 
nyára vonatkozó megállapításaira; Szi- 
geti Józsefnek a természetdialektikáról 
szóló fejtegetéseire; a marxista termé- 
szetfilozófiai problematika engelsi értel- 
mezésének interpretáció-kísérletére Ko- 
vács László hozzászólásában; a , társa- 
dalom-ontológiai" koncepció társadalom- 
felfogása ideológikus jellegének bírála- 
tára Rezső Margit Írásában; Licskó 
Györgynek a ,természetadta jelleg" 
marxi fogalmát értelmező vitacikkéreé; a 
determinizmus problémáival összefüggés- 
ben Fodor Judit, Herédi István, Szabó 
András György és G. Márkus György 
írásaira. Ezek értékelése és hasznosí- 
tása a szűkebb szakmai közvéleményre 
és a további kutatásokra vár. 

A vita középpontjában ezek a sok 
esetben speciális szakmai problémák ál- 
lottak, s ez bizonyos fokig minősíti is a 
vítát. Egy filozófiai program vitájának 
értékelésénél ugyanis legalább olyan lé- 
nyeges az, hogy e programnak mely 
koncepcionális pontjairól nem volt szó 
a vitában, mint az, hogy mely kérdése- 
ket vitattak. S ebben az esetben — bár- 
milyen hasznosak és értékesek is az 
egyes kérdések kapcsán felvetett gondo- 
latok külön-külön és együttvéve —, úgy 
érzem, a vita megrekedt a részletekben, 
túlnyomórészt a , társadalom-ontológiai" 
felfogás egyes téziseire koncentrálódott. 


De vajon ezek a tézisek — amelyek 
közül a legfontosabbak: a marxista filo- 
zófiának a társadalmi lét ontológiájára 
való redukálása, a természetdialektika 
tagadása, a természetfilozófia probléma- 
körének kiutasítása a marxista filozó- 
fiából, a történelmi szükségszerűség kon- 
cepciójának elutasítása — alkotják-e a 
,társadalom-ontológiai" felfogás lénye- 
gét? Úgy gondolom, nem. Ezeknél sokkal 
fontosabb és tanulságosabb problémá- 
nak tűnik — épp a , társadalom-ontoló- 
giai" felfogás képviselőinek fellépése 
kapcsán — az a kérdés: hogyan értel- 
mezzük, hogyan kell értelmeznünk a 
marxista elmélet, a marxista filozófia 
feladatait, funkcióit? 

Az e kérdésben való állásfoglalás per- 
sze nem tisztán — sőt nem is elsősor- 
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ban — filozófiai jellegű, sokkal inkább 
ideológiai-politikai természetű meggon- 
dolásokkal kapcsolatos, De ez legfeljebb 
csak egy okkal több, ami indokolta vol- 
na, ségeg Beer tág ez a kérdés kerüljön a Társa- 
dalmi Szemle vitájának középpontjába. 
Önmagában véve is figyelmeztető és el- 
gondolkoztató tünet, hogy egy politikai- 
lag is markáns kérdésfeltevésekkel je- 
lentkező és lényeges ideológiai-politikai 
természetű problémákat felvető filozó- 
fiai koncepció vitája épp ezeket az ideo- 
lógiai-politikai összefüggéseket kerülte 
meg. Senki sem tette fel nyíltan pl. azt 
a kérdést: mit ideologizál meg a ,tár- 
sadalom-ontológiai" felfogás? 


Közvetve persze mégiscsak terítékre 
kerültek ezek a problémák, mégpedig az 
irányzatok problémakörével kapcsolat- 
ban. Az irányzatok megítélésének kér- 
dése Rádi Péter hozzászólásával került 
be a vitába (aki ezzel mintegy a má- 
sodik vitaindító szerepét is vállalta), Ő 
azonban — minthogy lényegében tudo- 
mányos irányzatokról beszélt — első- 
sorban az irányzatok ismeretelméleti 
gyökereit hangsúlyozta; azt, hogy nem 
lévén a birtokunkban valamiféle ,a" 
marxizmus, amely minden egyes újon- 
nan felmerülő kérdésre megbízható vá- 
laszt adhatna, szükségképpen különböző 
megközelítési módok adódnak, ezek pe- 
dig az iírányzattá válás lehetőségét is 
magukban hordják. Véleménye szerint 
az irányzatoknak legfeljebb másodlagos 
szociális gyökereik vannak: egyrészt kü- 
lönböző értelmiségi csoportoknak a mun- 
kásmozgalomban játszott szerepével füg- 
genek össze, másrészt politikai-taktikai, 
a jelen vítával kapcsolatban pl. társa- 
dalmunk tényleges demokratizmusának 
és továbbfejlesztésének megítélése kö- 
rüli nézeteltérésekkel. Gondi József és 
Mihály Albert ezzel szemben a polgári 
erők hatásának, a múlt köntösének és 
saját fejlődésünk gyengeségeinek, illet- 
ve második hozzászólásukban a kíispol- 
gáriság növekvő hatásának tulajdonítot- 
ták az irányzatokat, pontosabban — az 
ő kifejezésükkel élve — a marxista el- 
hajlásokat, a marxizmus eklektikus el- 
torzításait. 

Ugyanakkor már Rádi ís leszögezte, 
hogy végső soron a munkásosztály ér- 
dekeinek megfelelő valóságábrázolás a 
vita tárgya. Ez azonban nyilvánvalóan 
nem ismeretelméleti és nem is taktikai 
probléma. Rádi álláspontjának erre az 
ellentmondására már Szigeti József fel- 
hívta a figyelmet. Szerinte — minthogy 
ideológiai irányzatokról van szó — Rá- 
dinak nem lett volna szabad megfeled- 
keznie a politikai platformról, de e rö- 


vid utalástól eltekintve a továbbiakban 
maga sem foglalkozott ezzel, 


A másik oldal, a , társadalom-ontoló- 
giai" felfogás képviselői már koránt sem 
voltak ilyen , szégyenlősek", Vajda pél- 
dául nemcsak szónoki kérdésként veti 
fel az ún. , terjedelmi" felfogás ideoló- 
gikus funkciójának problémáját, hanem 
leszögezi: , Ha . . . azt vizsgálom, hogy ma 
mit képvisel a történelem szükségszerű- 
ségét hirdető felfogás, akkor azt kell 
mondanom:., smegideologizálásas annak, 
hogy a mai kapitalizmus bármiféle tény- 
leges analízisének hiányában az önma- 
gát stabilizálni látszó rendszerben nem 


. találjuk azt a tényleges erőt, amelyre egy 


forradalmi fordulat felépülhetne (a mun- 
kásosztály ma szubjektíve nem forra- 
dalmi), továbbá megideologizálása an- 
nak, hogy senki számára sem világos, 
miként léphetünk tovább a szocializ- 
mus mai formájától — melynek alap- 
vető vívmánya a kizsákmányolás meg- 
szűnése — az igazi emberi viszonyok (az 
elidegenedésmentes emberi viszonyok) 
megvalósítása felé."? 

S most tegyük félre azt a kérdést, 
hogy mennyiben igaz az, amit Vajda 
mond. Hisz kétségtelen, hogy a forra- 
dalom apályainak korszakában a törté- 
nelmi szükségszerűség eszméje — reális 
történelmi lehetőségek híján, vagy ezek 
fel nem ismerése esetén — funkcióját 
tekintve egy illuzórikus prófécia, a reá- 
lis cselekvési lehetőségek spekulatív pót- 
lékának szerepét is játszhatja. (Ez azon- 
ban még semmi esetre sem jelenti, hogy 
ne lenne értelmes absztrakció, s hogy 
csak ideologikus funkciója van és le- 
het.) De vajon milyen szerepet tölt be 
a történelmi szükségszerűség gondolatá- 
nak (s nemcsak e gondolat valamilyen 
konkrét interpretációjának) elutasítása? 
Ugyanolyan, csak ellenkező előjelű ideo- 
lógiai reakciója a , forradalmi szélcsend- 
nek", illetve annak a türelmetlenség- 
nek, amelyet ez a viszonylagos szél- 
csend kivált. Ez a türelmetlenség azon- 
ban nem igazi ellentéte, hanem legfel- 
jebb a fonákja a prófétikus csodavárás- 
nak, 8 ugyanúgy nem pótolja a hiányzó 
(vagy csak hiányolt) reális cselekvési 
lehetőségeket. Legfeljebb arról tanúsko- 
dik, hogy nem akarunk tudomásul ven- 
ni, vagy máig sem tudtunk megérteni bi- 


z Vajda Mihály: A , lehetőség" 
Kortárs, 1969. 8. szám. 1301. old. 

RK Itt meg kell jegyezni, hogy bár Vajda ki- 
fejezetten a történelmi szükségszerűség gon- 
dolatának elutasításáról beszél, egyáltalán 
nem vilagos, hogy mit ért a .történelmi szúk- 
ségszerűség" fogalmán. 


könyve. 
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zonyos, a fejlett tőkésországokban, illet- 
ve a szocialista országokban végbemenő 
valóságos fejlődési folyamatokat, s en- 
nek következtében még azokat, a ko- 
ránt sem jelentéktelen, reális cselekvé- 
si lehetőségeket ís lebecsüljük, amelyek 
e fejlődési folyamatok során kínálkoz- 
nak. 

Vagy lehetséges volna, hogy ez a kér- 
dés (ti. az, hogy mit ideologizál meg a 
, társadalom-ontológiai" felfogás) nem 
helyénvaló? Lehet, hogy a , társadalom- 
ontológiai" felfogás semmit sem ideolo- 
gizál meg? Aligha valószínű. Efelől ma- 
guk a ,társadalom-ontológusok" sem 
hagynak kétséget. Vajda pl. ugyanebben 
az írásában világosan kimondja, hogy 
,a szükségszerűségi felfogás elutasítása 
(és védelmezése) mögött a ma problé- 
máit illető állásfoglalás rejlik..." 

Ha közelebbről megvizsgáljuk, hogy 
a ma problémáit illető milyen állásfog- 
lalás alapján utasítja el Vajda a törté- 
" nelmi szükségszerűség gondolatát, akkor 
a következőképpen  rekonstruálhatjuk 
gondolatmenetét . (pontosabban: Heller 
gondolatmenetét, Vajda ugyanis itt Hel- 
ler koncepcióját interpretálja): Amíg 
azon vitatkozunk, hogy szükségszerűen 
vagy véletlenül győz-e a történelemben 
az új, a haladó, amíg a történelemből 
következtetünk a jövőre, mindaddig a 
szó rossz értelmében ideológusok va- 
gyunk;" Marx csak annyit mondott, 
hogy a kapitalizmus kibontakozásával 
létrejöttek az elidegenedés megszünteté- 
sének lehetőségei (többek között létre- 
jön az az osztály, a proletariátus, amely- 
nek érdekei nem ellentétesek a törté- 
nelem által létrehozott értékek kibonta- 
kozásával), ez a lehetőség azonban 
automatikusan nem realizálódik, s ko- 
runkban sem csak ez az egyetlen lehe- 
tőség; igaz ugyan, hogy korunk fejlett 
társadalmaiban benne rejlik a társa- 
dalmi viszonyok humanizálásának lehe- 
tősége — a kapitalizmusban is, a szo- 
cializmusban pedig fokozottabban, mert 
a kizsákmányolás megszűnése következ- 
tében nincs olyan osztály, amelynek ér- 
dekei ezzel ellentétesek lennének —, de 
van egy másik lehetőség (az emberi- 
ség önelpusztításának lehetőségén kívül) 
is: az emberiség reprodukálhat, sőt, 
akár létre is hozhat olyan forrnációkat, 
amelyekben az elidegenedés felszámolá- 
sának lehetősége hosszú évszázadokra tOo- 
vábbra is csak lehetőség marad. 


Kortárs. 1988. 8. szám. 1300. old. 


10 Hogy — mellesleg — ez a koncepció akar- 
va-akaratlanul magának a társadalomtudo- 
mánynak a tagadásához vezet, arra vonatko: 
zóan lásd Rezső Margit hozzászólását. Tarsa- 
dalmi Szemle, 1969. 11. szám. 


E gondolatmenet értékelésénél, úgy 
gondolom, nem az a legfontosabb, hogy 
mennyiben helyettesíti Vajda ,gyen- 
gébb" kijelentésekkel Marx egyes meg- 
állapításait, vagy mennyiben tér el ezek- 
nek a marxi gondolatoknak lenini inter- 
pretációjától; még csak nem is az, hogy 
amikor kizárólag a nembeli lényeg ki- 
bontakozásának rendkívül elvont, norma - 
tív ideáljához méri a valóságos viszo- 
nyokat, mennyiben becsüli alá az igazi 
emberi viszonyok, az elidegenedésmen- 
tes viszonyok kibontakozásának szocja- 
lizmusbeli esélyeit. (Ettől ugyanis ezek 
az esélyek nen" csökkennek.) Ha nem 
akarunk elfogultan ítélkezni, azt is fi- 
gyelembe kel! vennünk, hogy bár Vajda 
premisszái joggal vitathatók. konklú- 
zióját nehéz volna elutasítani. Akár el- 
fogadjuk ugyanis a történelmi szükség- 
szerűség gondolatát, akár lehetőségek- 
ről beszélünk, mindenképp egyet kell 
értsünk Vajdával, amikor azt mondja, 
hogy a marxista elmélet alapvető fel- 
adata: a társadalmi viszonyok megvál- 
toztatása, továbbfejlesztése — Vajda ki- 
fejezésével —: humanizálása lehetőségei- 
nek keresése, mert e lehetőségeket sem- 
miféle szükségszerűség sem fogja nél- 
külünk és helyettünk realizálni. 


Ennél is sokkal fontosabbnak tűnik 
azonban az a körülmény, hogy Vajdá- 
nak és általában a , társadalom-ontoló- 
giai" felfogás képviselőinek fenti meg- 
állapításait és érvelésük számos elemét 
a nemzetközi munkásmozgalom vitái 
kondicionálják. Mind a szocialista tár- 
sadalmak fejlődésének, mind a fejlett 
tőkésországok kommunista pártjai po- 
litikai — irányvonalának megítélésében 
érvelésük számos ponton találkozik vagy 
érintkezik e pártok egyes frakcióinak, 
vagy akár egyes pártok egészének ál- 
Jláspontjával (hogy ezek potenciális szö- 
vetségeseinek és bizonyos, a mozgalom- 
hoz közelálló , újbaloldali" csoportok 
álláspontjáról ne is beszéljünk). Ha tu- 
domásul vesszük ezt, akkor közelebb ju- 
tunk a filozófiai vita gyökereihez, ah- 
hoz a felismeréshez, hogy amíg a nem- 
zetközi munkásmozgalom vitáinak ered- 
ményeképpen nem jutunk el (vagy leg- 
alábbis közelebb) egy egységes stratégiai 
koncepció kidolgozásához, addig azzal is 
számolnunk kell, hogy hazai ideológiai 
életünkben is állandóan újratermelőd- 
nek és tükröződni fognak a nemzetközi 
munkásmozgalomban meglevő nézetelté- 
rések es irányzatok. 

Hogy valahol itt, a nemzetközi mun- 
kásmozgalom  politikai-stratégiai  prob- 
lémáinak megítélése körül kell keres- 
nünk az egész ,társadalom-ontológiai" 
felfogás ,titkát", az világosan kiderül, 
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mikor Vajda — Lukács György nézeteit 
interpretálva — levezeti, hogy miért kö- 
vetel meg új stratégiát a modern kapi- 
talizmus sajátosságai által teremtett új 
helyzet. vagy amikor megindokolja, hogy 
.A mozgalom problémáinak elméleti 
megalapozása miért éppen egy társada- 
lom-ontológia kidolgozását teszi égetően 
szükségessé". 

E koncepció híveinek tulajdonképpeni 
kiindulópontja — egészen vázlatosan — 
a következőképpen körvonalazható: A 
, személvi kultusz" korszakában. Sztálin 
elméleti és politikai gyakorlatában a 
mozgalom elvi-elméleti. stratégiai kér- 
dései lekerültek a napirendről, s lénye- 
gében manipulatív-taktikai lépések vál- 
tották fel azokat. Ebben a szituációban 
az elmélet is pusztán arra a szerepre 
volt kárhoztatva, hogy igazolja az egyes 
taktikai döntéseket. Megítélésük  sze- 
rint lényegében máig sem sikerült telje- 
sen felszámolni a ,személyi kultusz" 
korszakának ezt az örökségét, a mozga- 
lom elvi-stratégiai problémái ma sincse- 
nek megnyugtató módon tisztázva. A 
marxista elmélet mindeddig nem tudott 
kielégítő magyarázatot adni a modern 
kapitalizmus fejlődése során felvetődő 
kérdésekre, s a szocialista társadalmak 
továbbfejlődésével kapcsolatos  problé- 
mákra.? E feladatok teszik égetően 
szükségessé egy társadalom-ontológia ki- 
dolgozását. , A mozgalom sikere feltéte- 
lezi a történelmi hic et nunc ismeretét 
— írja Vajda. — Amennyiben azonban 
ez az ismeret. nem a helyzet történelmi 
genezisének ismeretére, nem a társada- 
lom történelmi ontológiájának ismere- 
tére épül, nem az átfogó elméleti kérdé- 
sek megválaszolására, hanem pusztán 
aktualizáló — látszatelméletekre, akkor 
csupán sikeres vagy sikertelen — ez a 
mozgalom egészének szempontjából kö- 
zömbös —, manipulatív taktikai lépések 
alapjává válhat, nem pedig a kommu- 
nista stratégia elméleti  megalapozá- 
sává. 4 Ebben a megállapításban is 
érezhető egv nemis jelentéktelen kritikai 


il! Vajda Mihály: Az ontológia aktualitása. 
Kritika. 1968. 7. szám. 32. old. 

"I! Ez a kérdésfeltevés tulajdonképpen Lu- 
kács Györgytől származik (v. ö. Gespráche mit 
Georg Lukács. Hamburg, 1967.), s ezen a véle- 
ményem szerint alapvető ponton Márkus. Vaj- 
ja es Heller álláspontja messzemenően egye- 
zik Lukácseval. Kétségtelen tehát. hogy — bár 
az ebböl a kérdésfeltevésből levont következ- 
tetesekben valoban jelentős az eltérés Lukács 
€s ekyes tanítványai között — nem jogosult. 
vagy legalábbis egyoldalú Szabó András 
Györgynek az a megallapítasa, amely Szerint 
Lukacs cs az ún. ,.társadalom-ontológiai" fel- 
fexas kepviselői köüzott minden lényeges kér- 
desben ellentét van. (Erre egyebként Rádi Pe- 
tcp is utalt hozzaszólásában.) 

tt eritika. 1968. 7. szám, 32. old. 


distancia a nemzetközi munkásmozgalom 
jelenlegi stratégiáját illetően, amivel — 
ha a mozgalom valóságos helyzetéből és 
problémáiból indulunk ki, s nem ki- 
zárólag aktualizáló látszat-elméletek és 
a társadalom történelmi ontológiájának 
ellentétében gondolkozunk — semmi- 
képpen sem azonosíthatjuk magunkat. 

Ennek ellenére, a személyi kultusz el- 
méleti gyakorlatának lényegében helyt- 
álló jellemzésén túl, el kell ismernünk 
azt is, hogy ezek a kérdésék nem ál- 
problémák. Nehéz volna azt állítani, 
hogy minden a legteljesebb rendben van 
a mozgalom stratégiai problémáinak 
elvi-elméleti tisztázása körül, vagy hogy 
ezekben a kérdésekben teljes az egység. 


Épp a kérdésfelvetés indokoltsága 
miatt lenne nehéz bárkit is elmarasz- 
talni azért, ha ebből a helyzetmegíté- 
lésből és értékelésből azt a konzekven- 
ciát vonja le, hogy ezeknek a problé- 
máknak, a ma alapvető társadalmi konf- 
liktusainak, a jelen alternatíváinak, a 
mozgalom gyakorlatában felmerülő el- 
méleti-világnézeti és politikai-stratégiai 
kérdéseknek kell elsőbbséget biztosítani 
a marxista elméletben, s ezen belül a 
marxista filozófia feladatai között is. 


Márpedig a ,társadalom-ontológiai" 
felfogás képviselőinek — úgy gondolom 
— minden lényeges kérdésben kialakított 
álláspontja, egész filozófia-koncepciójuk 
és programjuk lényegében erre a hely- 
zetmegítélésre és értékelésre vezethető 
vissza. Ezért jellemzi pl. Heller Ágnes 
törekvéseik lényegét a következő há- 
rom, egymástól elválaszthatatlan tenden- 
ciával: , Szakítás a marxizmus dogma- 
tikus megmerevedésével, a személyi kul- 
tusz idején uralkodó marxista irányzat- 
tal, visszanyúlás Marx eredeti szövegei- 
hez, ezek mondanivalójának, eredeti in- 
tencióinak feltárása — s végül a marxi 
filozófia visszakanyarodása eredeti funk- 
cióihoz. Ahhoz, hogy a korkérdésekre 
adjon választ, hogy a mozgalom szerves 
részévé váljon."" S bár Vajda gondolat- 
menetéhez viszonvítva arnyaltabb érve- 
léssel és sokkal inkább filozófiai meg- 
gondolások alapján, de Márkus is ezért 
határozza meg a következőképpen a mar- 
xisla filozófia funkcióit: ,a filozófia fel- 
adata valóban tudatos kérdésekkeé (és 
válaszokká) tenni a jelen alternativait 
azáltal. hogy megkeresi a ma alapvető 
konfliktusainak helvét az emberiség 
összfejlődésében, feltarja a jelen [ejlo- 
désalternatíváinak viszonyát az emberi- 
ség által történetileg megalkotott érté- 
kekhez, s ezáltal tisztázza jelentősegü- 


14 Heller Agnes: A szandektol a következ- 
ményig. Mugyvecta, 1970. 7. uld. 
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ket, rértelmükets az egész emberi fej- 
lődés szempontjából." 
A marxista filozófia feladatainak, 
funkciójának ezzel a felfogásával azon- 
ban a kérdésfelvetés minden indokoltsá- 
ga ellenére ís nehéz egyetérteni Vajda 
már ott leegyszerűsíti az igazi problé- 
mát, mikor úgy állítja be a helyzetet, 
mintha a mozgalom stratégiájával kap- 
csolatos problémák elsősorban a kellő 
elméleti-filozófiai megalapozás hiányából 
fakadnának.!§$ A nemzetközi munkásmoz- 
galom mai stratégiai problémáinak ilyen 
megközelítése és a marxista filozófia 
funkcióinak ennek alapján történő meg- 
határozása politika és filozófia viszo- 


15 Kortárs, 1988. 7. szám, 1113. old. 

8 Vajda ebben a kérdésben egyébként is 
teljesen következetlen. A Magyar Filozófiai 
Szemle 1970. 1. számában megjelent Korsch- 
recenziójában pl.. arról beszél, hogy , a "Ma- 
terializmus és empiriokriticízmuss konkrét fi- 
lozóflai tartalma és Lenin egész gyakorlati fi- 
lozófiai álláspontja között ellentmondás van." 
(MFSZ, 1970. 1. szám, 187. old.) Lenin egyet- 
len kimondottan filozófiai művét illetően Vaj- 
da elfogadja Korsch értékelését, amely sze- 
rint Lenin és az őt követő , Marx-ortodoxia" 
.A marxi materjalista dialektikus felfogástól 
minden tekintetben visszatérnek az igazságot 
feltáró tiszta teória és azon tiszta EL ere tel- 
jes egészében absztrakt szembeáljításához, 


szerint Aa , Materjalizmus és empiriokri 
mus" Leninje visszaesett a Marx-előtti mate- 
rializmus szintjére. Mármost: ha Marx óta 
senki másról, Leninről biztos el lehet mon- 
dani, hogy a maga korában meg tudta al- 
kotni az új helyzetnek megfelelő stratégiáját 
a munkásmozgalomnak. (Ezt a lenini te"jesít- 
ményt Vajda ebben az írásában is elismeri, 
legalábbis erre lehet következtetni Lenin 
litikai-szociológiai elméletére és forradalmi 
praxisára vonatkozó értékeléséből.) S ebből 
— Vajdának ontológia és politikai stratégia 
szoros összefüggésére vonatkozó álláspontjá- 
val szöges ellentétben — csak arra lehet kö- 
vetkeztetni, mintha Lenin (némileg a , realiz- 
mus diadala" problémakö ek Balizac-dilem- 
májára emlékeztető módon) filozófiája elle- 
nére lett volna képes megalkotni ezt az új 
stratégját! 

De ha ez így van, akkor — még Vajda pre- 
misszáját elfogadva ís — óhatatlanul fel- 
vetődnek a kérdések: vajon, ha Lenin filo- 
zófiai elmélete ellenére a maga korában meg- 
alkothatta a korszak feltételeinek megfelelő 
új stratégiát, miért ne lehetne megtenni ezt 
ma ís? Miért szükséges — ha Lenin esetében 
nem volt az —, hogy a mai feltételeknek meg- 
felelő új stratégiai koncepciót filozófiailag ala- 
pozzuk meg? S végül felvetődik egy olyan 
kérdés ís, amely viszont épp Vajda premisz- 
szájat — a lenini filozófiai elmélet és gyakor- 
lati filozófiai álláspont ellentmondását — te- 
szi tarthatatlanná; ha igaz, hogy ontológia és 
politikai stratégia között szoros öÖsszefüggés 
van — mint Vajda állítja —, akkor vajon nem 
az következik e ebből (s véleményem szerint 
épp ez következik), hogy Lenin nem filozó- 
fiaja ellenere, hanem azzal összhangban, ha 
úgy tetszik: épp annak következtében volt 
képes megoldani az adott feltételek között a 
mozgalom előtt álló stratégiai kérdéseket is? 
De ezzel egyben összeomlik az a mítosz ís, 
amely szerínt Marx és Lenin filozófiai pozií- 
ciója között alapvető ellentét állna fenn. 


nyának meglehetősen anakronisztikus 
felfogásán alapszik. Vajda lényegében 
egy olyan munkamegosztás keretében 
képzeli el ezt a kapcsolatot, amelyben 
az elmélet, a filozófja feladata a jelen- 
kor társadalmainak tudományos ana- 
lízise, a politikáé viszont kizárólag arra 
korlátozódik (legalábbis ebben az öÖsz- 
szefüggésben), hogy ennek alapján meg- 
fogalmazza az adekvát jelszavakat, mert 


., ezeket a jelszavakat, mint ezt Marx 


is, Majd Lenin is a "Mi a teendős:?-ben 
hangsúlyozta, csak kívülről lehet be- 
vinni az Ösztönös mozgalomba, s erre 
a teoretikus nem, csak a politikus 
vállalkozhat". Nos, az ösztönös mozga- 
lomba valóban csak kívülről lehet be- 
vinni mind a jelszavakat, mind az elmé- 
letet. De jól tudjuk, egyrészt azt, hogy 
Lenin milyen mozgalommal kapcsolat- 
ban írta meg a ,Mi a teendő"-t, más- 
részt azt, hogy a mozgalom éppen a 
lenini útmutatásokat követve jutott tú) 
az ösztönösség állapotán. Az elmélet kí- 
vülről történő bevitele épp ezért nem 
örök követelmény a mozgalom számára, 
sőt éppenséggel anakronisztikus lenne 
ezt a kettősséget ma gyakorlattá tenni. 
Az elmélet funkcióinak e kettősség je- 
gyében való elgondolása csak arról fe- 
ledkezik meg, hogy a mai mozgalom — 
minden belső problémája ellenére — 
mégiscsak a valóságot tükröző és a va- 
lóság átfogó alakítására törekvő tudatos 
és szervezett társadalmi gyakorlat, amely 
többek közt azt is lehetővé teszi, sőt 
igényli, hogy ne feltétlenül , kívülről" 
vigyék bele az Öntudatot, az elméleti 
szinten tudatosított programot. Mert, ha 
— mint Vajda mondja — az elmélet 
nem várhat arra, hogy egy új Marx 
vagy Lenin személyében elmélet és po- 
litikai praxis perszonálunióra lépjen, 8 
ezért az elméletnek haladéktalanul hoz- 
zá kell látnia feladatai megoldásához, 
akkor a politika, a valóságos mozgalom 
még kevésbé várhat, s nem odázhatja el 
mindaddig az előtte álló feladatokat, 
amíg az Elmélet képviselői Éthosz és 
Logosz kristályoszlopain nyugvó Íróasz- 
taluk mögül csőpostán közlik a hibátlan 
megoldásokat. Még akkor sem halaszt- 
hatja el ezeket a feladatokat, ha Vajda 
a  társadalom-ontológiai  megalapozott- 
ság híján születő döntések sikerét 
vagy sikertelenségét — nem tudni, 
milyen alapon — a mozgalom egésze 
szempontjából közömbösnek nyilvánítja, 
A marxista politika sikere vagy sikerte- 
lensége hosszútávon persze valóban nagy- 
mértékben függ attól, hogy az elmélet 
milyen intenzíven tudja segíteni a poli- 


17 Kritika, 1988. 7. szám, 33. old. 
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tikát (mint elméletet), milyen mértékben 
vesz részt a mozgalmon , belüli" haté- 
kony elméleti praxis alakításában és to- 
vábbfejlesztésében. Mert itt csak részvé- 
telről lehet beszélni és semmi esetre sem 
a filovófia valamiféle kizárólagos kompe- 
tenciájáról akár a politikával, akár más 
társadalomtudományokkal szemben. Vol- 
czer Árpád a marxista filozófia Márkus 
adta definíciójával polemizálva joggal 
mutatott rá arra, hogy ez a meghatá- 
rozás ,igaz is, meg nem is, ponto- 
sabban így nem igaz. Mert a marxista 
filozófiának (és nemcsak a marxista 
társadalomfilozófiának!) része, szerepe 
van ebben (ti. a Márkus által meg- 
jelölt feladatok megoldásában — K. A) 
— § nem is csekély —, dé nem egymaga 
birkózik meg ezzel a nagyszabású, egész 
ideológiánkat mozgósító feladattal." 


De vajon nem egyszerű , megideolo- 
gizálása"-e a marxista filozófia funkciói 
ilven értelmezésének pl. a természet- 
filozófiai problematika elutasítása, a 
marxista filozófia tárgyának a ,társa- 
dalom-ontológiára" való redukálása? Hi- 
szen ha a marxista filozófiának a jelen 
alternatíváit, a ma alapvető konfliktu- 
sait kell tudatosítania, ha a munkás- 
mozgalom új stratégiáját van hivatva 
megalapozni, akkor nyilvánvaló, hogy 
ezeket a feladatait nem a természet- 
filozófiában kell realizálnia. S vajon 
nem a marxista filozófia funkcióinak 
ilyen felfogása-e a kiindulópontja és 
alapja annak a kritikának is, amelyet a 
, társadalom-ontológiai" felfogás képvi- 
selői a marxista filozófia hagyományos 
koncepciójával szemben hangoztatnak? 

De ha ez így van, akkor elegendő-e 
a ,társadalom-ontológusoknak" a ter- 
mészetdialektikát elutasító téziseit cá- 
folni, s bizonyítani, hogy a termé- 
szetfilozófiai problematika integráns ré- 
sze a marxista filozófiának (többek kö- 
zött éppen filozófiánknak Márkus által 
oly szenvedélyesen hangsúlyozott világ- 
nézeti funkciói miatt is; hiszen a termé- 
szetfilozófiai kérdések világnézeti és 
egyben korkérdések is), mint ahogyan 
a vitában többen tették? S elegendő-e 
bírálni a marxista filozófia tárgyának 
ntársadalom-ontológiai"  redukcióját, § 
visszautasítani a , társadalom-ontológiai" 
felfogás képviselőinek a marxista filozó- 
fia hagyományos koncepciójára vonat- 
kozó kritikáját? Nem kellett volna-e 
szembenézni azzal a kérdéssel is: betöl- 
tí-e funkcióit filozófiánk, tud-e választ 


(A Társadalmi Szemle, 1970. 2. szám, 79. old. 


adni, s ad-e választ a ma aktuális kérdé- 
seire, többek közt mozgalmunk jelené- 
nek és jövőjének legégetőbb elméleti- 
világnézeti problémáira? Mert ha nem 
is lehet csak ezekre a kérdésekre redu- 
kálni a marxista filozófia funkcióit, ezek 
a feladatok ís integráns részét alkotják, 
sőt épp ezeknek a kérdéseknek a meg- 
válaszolása a marxista elmélet és ezen 
belül a marxista filozófia legfontosabb 
funkciója, az elmélet továbbfejlődésének 
és belső kohéziós ereje fennmaradásának 
legfontosabb feltétele. 

Márkus viszont elsősorban épp ezek- 
nek a problémáknak, a ma emberét va- 
lóban foglalkoztató," társadalmi maga- 
tartását igazán befolyásoló ideológiai 
kérdéseknek a megválaszolását kérte 
számon az ún. , terjedelmi" felfogástól, s 
e válaszok elmaradása alapján vonta két. 
ségbe e felfogás világnézeti hatékonysá- 
gát, s érezte indokoltnak azt a kérdést; 
,nem fenyeget-e az a veszély, hogy a 
eterjedelmis koncepció talaján követ- 
kezetesen megmaradva filozófiánk csak 
a vallásos világnézet hagyományos for- 
máival szemben fog valóságos oppozí- 
ciót képezni, de ugyanakkor egyre job- 
ban távolkerül a leglényegesebb mai 
világnézeti problémáktól, átalakul egy, a 
legtöbb vonatkozásban ideológiailag sem- 
leges, a tudományok már elért eredmé- 
nyeit összegező (s ugyanakkor a tudo- 
mány mai vitaproblémáitól távoli, te- 
hát szigorú módszertani értelemben sem 
termékeny), alapjában természettudo- 
mányos ihletésű rvilágképpés.".! 

Természetesen vissza lehet kérdezni: 
mennyiben jogos, hogy mindezeket a 
veszélyeket egy filozófia-koncepció nya- 
kába varrjuk, s ebből vezessük le, hisz 
a helyzetnek ilyen beállítása (a konkrét 
társadalmi-történeti okok negligálása) 
nyilvánvalóan tendenciózusan leegysze- 
rűsíti a valódi problémát. De hogy va- 
lóban fenyegeti ilyen veszély filozófián- 
kat, azt nehéz volna tagadni. Nehéz vol- 
na tagadni azt, hogy elméleti munkánk 
elmarad a társadalmi igények mögött 
Filozófiánk lemaradt arról, hogy részt 
vegyen az új gazdasági mechanizmus 
előkészítése és bevezetése kapcsán fel- 
merült elméleti-politikai problémák ki- 
dolgozásában, s a legjobb úton halad 
a felé, hogy a szocialista demokratizmus 
továbbfejlesztésével összefüggésben reá 
háruló kérdések megválaszolásáról is 
lekéssen. Hegel szavait parafrazálva el- 
mondhatjuk: elméleti praxisunkban 
Minerva baglya legfeljebb a döntések 
után kezdi meg röptét; a marxista po- 
litika és praxis szinte mindig legalább 


í9 Kortárs, 1968. 7. szám. 1115. old. 
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egy. de inkább több lépéssel előbbre 
jár. mint íilozófiánk. (Talán valahol ítt 
kellene keresnünk azoknak az apologe- 
tikus tendenciáknak az okát is, ame- 
lyek elméleti munkánkban még mindig 
fellelhetők.) Ez az elmaradás nemcsak 


az egyre növekvő és párthatározatokban. 


(pl. a tudománypolitikai irányelvekben) 
is megfogalmazott társadalmi igények- 
hez, hanem más társadalomtudományok 
fejlődéséhez viszonyítva is szembetűnő. 


Sajnos, a Társadalmi Szemle hasáb- 
jain folvt vitában alig esett szó ennek 
a helyzetnek a fonákságáról (aminek 
következtében maga a vita még nyo- 
matékosabban hívja fel rá a figyelmet). 
Akik érintették ezt a kérdést, a mar- 
xista filozófia funkcióinak, feladatai- 
nak problémáját, maguk is annak a 
leegyszerűsítésnek a csapdájába estek, 
amely már Márkus kérdésfeltevéseben 
megfigyelhető volt, legfeljebb ellenkező 
előjellel egyszerűsítették le a problémát. 
Márkus összemosta azt a két kérdést, 
hogy mi a marxista filozófia funkciója 
és tárgya, s hogyan teljesíti filozófiánk 
e funkcióit; ez utóbbira adott negatív 
válaszából következtetett azután arra, 
hogy a dialektikus és történelmi mate- 
rializmus hagyományos koncepciója al- 
. kalmatlan a valóban fontos és aktuális 
világnézeti-ideológiai problémák, a kor- 
kérdések megválaszolására. Vitapartne- 
rei ezzel szemben egyszerűen szétválasz- 
tották a két kérdést, s kizárólag arra 
redukálták a problémát, hogy bebiízo- 
nyítsák: a dialektikus és történelmi ma- 
terializmus koncepciója alapján filo- 
zófiánk alkalmas a reá háruló feladatok 
megoldására. S tették ezt anélkül, hogy 
kitértek volna arra is, hogyan teljesíti 
filozófiánk e koncepció alapján funk- 
cióit, s mi az oka annak, hogy ez idő 
szerint nem tudja betölteni a reá háruló 
feladatokat? Volczer Árpád pl. úgy vélte 
bizonyítani a dialektikus és történelmi 
materializmus koncepciójának Márkus 
által elpörölt világnézeti hatékonyságát, 
hogy felsorolta: milyen fontos világ- 
nezeti-ideológiai kérdések szerepelnek 
tematikailag e koncepcióban. De vajon 
van-e, lehet-e egy filozófia-koncepciónak 
konkrét realizálási formáitól függet- 
lenül is világnézeti funkciója vagy ha- 
tékonysága? S egyáltalán: be lehet-e 
pusztán logikai úton bizonyítani vala- 
mely filozófia-koncepció alkalmasságát 
a korkérdések megválaszolására? . Úgy 
gondolom, az ilyen próbálkozások he- 
lyett sokkal inkabb a valóban aktuális 
elméleti-vilagnézeti problémák megvá- 
laszolásara lenne szükség (aminek kö- 
vetkeztében nyilvan lekerülne a napi- 
rendről az az áldatlan és terméketlen 


vita ís, hogy melyik tfilozofia-koncepció, 
a filozófia tárgyának. funkciójának mi- 
lyen felfogása a legalkalmasabb e kér- 
dések megoldására). 

Ezekkel a válaszokkal azonban a ..tár- 
sadalom-ontológiai" felfogás képviselői 
is adósok, maguk sem tesznek eleget 
azoknak a követelményeknek. amelyek 
alapján az ún. , terjedelmi" felfogást el- 
marasztalják, és amelyeket filozófiánk- 
kal szemben megfogalmaztak, ők sem 
válaszolnak a korkérdésekre. Tagadha- 
tatlan vonzerejük nem válaszaik meg- 
győző erejében. még csak nem is kér- 
désfeltevéseik eredetiségében rejlik 
(mert ezek a kérdések is csak úgy ér- 
tékelhetők helyesen, ha figyelembe vesz- 
szük, hogy számos nyugat-európai mar- 
xista és bizonyos marxizáló irányzatok 
törekvéseiben ezek a problémák hosz- 
szabb ideje napirenden vannak), ha- 
nem abban leli magyarázatát, hogy 
csak ők vetik fel ezeket a kérdéseket. De 
vajon lehet-e hatékonyan polemizálni 
egy filozófia-koncepcióval (és általában 
bármilyen elmélettel) ha nem adunk 
választ az igazi kérdésekre, hanem meg- 
kerüljük ezeket? Ezt — úgy gondolom 
— még akkor sem engedhetjük meg ma- 
gunknak, ha teljesen elfogadhatatlanok- 
nak bizonyulnak a , társadalom-ontoló- 
giai" felfogás képviselőinek e kérdé- 
sekre adott rögtönzött és sokszor csil- 
logó, de ötletszerű válaszaik. Még eb- 
ben az esetben is el kell, hogy is- 
merjük számos problémafelvetésük jo- 
gosságát, indokoltságát. Ezek a kérdés- 
feltevések ugyanis még akkoris haszno- 
sak lehetnek, ha csak bizonyos problé- 
mák újragondolására, a jelenlegi hely- 
zet és az előttünk álló feladatok tuda- 
tosítására kényszerítenek. 

A vitában. sajnos a tÁLSGÁGÍGÍNZONtÓ 
lógiai" felfogás képviselői helytelen vá- 
laszainak elutasítása során kérdésfel- 
tevéseik racionális magva is elsikkadt. 
A vita résztvevői szinte kizárólag a , tár- 
sadalom-ontológtai" felfogás végkövet- 
keztetéseire koncentráltak, elsősorban e 
végkövetkeztetések belső ellentmondá- 
sait, következetlenségeit és a marxizmus 
klasszikusainak nézeteitől való eltéré- 
süket igyekeztek bebizonyítani. Nem 
akarom ennek fontosságát kétségbe von- 
ni, de úgy érzem: aligha fogjuk meg- 
haladni filozófiánk mai állapotát, ha 
nem nézünk szembe annak a kritikának 
a jogos elemeivel, amelyet a ,ttársada- 
lom-ontológiai " felfogás képviselői gya- 
koroltak egy filozófiai koncepció ci- 


mére adresszálva egy filozófiai praxis 
felett. 
A vitanak ezek a negatívumai más 


kérdések kapcsán, pl. a történelmi de- 
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terminizmus  problémakörén belül is 
jelentkeztek. Bármilyen  nyomatéko- 
san hangsúlyozta is Vajda, hogy ezek 
a kérdések elválaszthatatlanok a ko- 
runk alapvető problémáira adott vá- 
lasztól, vitapartnerei óvatosan elkerülték 
azokat a kérdéseket: hogy valóban új 
történelmi konstelláció alakult-e ki, va- 
lóban új stratégiára van-e szüksége eb- 
ben az új helyzetben a nemzetközi mun- 
kásmozgalomnak, s ha e két kérdésre 
igenlő a válasz, valóban csak a törté- 
nelmi szükségszerűség eszméjének radi- 
kális elutasítása útján alapozható-e meg 
ez az új stratégia? Ugyanígy nyilván- 
való, hogy az egész alternatíva-problé- 
mában sem juthatunk előbbre, ha nem 
tisztázzuk például azt, hogy vannak-e 
egyáltalán alternatívái korunknak, tár- 
sadalmunknak, s ha igen, milyenek. Eze- 
ket a kérdéseket nem lehet lesöpörni az 
asztalról azzal, hogy egyszerűen nem 
veszünk róluk tudomást, hogy rég meg- 
oldottnak nyilvánítjuk őket, hogy ,el- 
oldjuk" a valóságos történeti közegtől a 
filozófiai kategóriákat — pl. a szükség- 
szerűség kategóriáját —, s önálló léttel 
ruházva fel őket, az elvont általánosság 
szintjén vitatjuk: mi ,a" szükségszerű- 
ség, milyen viszony Van szükségszerű és 
véletlen között (mert az általánosságnak 
ezen a szintjén a ,társadalom-ontoló- 
gusok" sem vonják kétségbe e kategó- 
riák szokásos értelmezését); de azzal 
sem, na kimutatjuk, hogyan ,interpre- 
tálja át" pl. Vajda az adott kérdésben 
a marxizmust, 


Annál is kevésbé, mert Vajda (és a 
- társadalom-ontológiai" felfogás) koránt 
sem áll egyedül ezzel az átinterpretá- 
lással. Ha — Croce szellemes szavaival 
-— Loria Marxa magas volt és szőke,? 
a , társadalom-ontológusok" Marxa , tár- 


3 Croce egy 1896-ban, Loriáról írott cikkét 
a következő sorokkal fejezi be: , Az Interna- 
cionálé első szekciójának megalakulásakor, 
Nápolyban 1867-ben, az ülés kellős közepén, az 
ajtót hírtelen és drámai módon felrántva, be- 
vezettek egy nagyon magas és szőke idegent, 
akinek modora a régi összeesküvőkre emlé- 
keztetett és szavai rejtélyesek voltak. Mintegy 
a szekció szente$ítésére jelent meg. Még öt 
évvel ezelőtt egy nápolyi ügyvéd, áldott jó lé- 
lek. aki az ülés résztvevői közül még életben 
volt. teljes meggyőzödéssel beszélte el, hogy a 
magas, szőke féríii Marx Károly volt, aki e 
nagy jelentőségű eseményre Nápolyba utazott. 
A jobban tájékozott minden tuuományára 
szükség volt, hogy meggyőzze az ügyvédet ar- 
ról (ó, minő csalódás), hogy az igazi Marx 
középtermetű, sötét bőrű és igen fekete hajú 
volt — El kell ismerni, hogy később sok 
marxi fogalmat Loria művei terjesztettek el és 
népszerűsítettek Olaszországban. De jaj ne- 
kem! az Ő Marxa is magas volt és szőke!" 
V.o. A. Labriola: Tanulmányok a történelmi 
dlösáísákótetászűláls elte Kossuth Könyvkiadó, 1966 
190. old. 


sadalom-ontológus" volt, Gondi József 
és Mihály Albert Marxa viszont nagyon 
nem szerette az , aktivistákat". 

Mindezt talán humoros oldaláról is 
fel lehetne fogni, ha nem ugyanarról az 
eszmei  tisztázatlanságról  tanúskodna, 
amely a vita egészére rányomja bélye- 
gét. A legkülönbözőbb koncepciók nyúl- 
nak vissza Marxhoz, s próbálják egy- 
egy (vagy több) Marx-idézettel megala- 
pozni vagy inkább megideologizálni kon: 
cepcióikat úgy, hogy önkényes logikai 
konstrukciókba ágyazzák be Marxnak 
(és a marxizmus klasszikusainak) egyes 
mondatait, elvonatkoztatva őket törté- 
nelmi és sokszor szövegközi kontextusuk- 
tól is. Leginkább pedig arról feledkez- 
nek meg eközben, hogy a klasszikusok 
nézetei is változtak, fejlődtek. Ezzel a 
módszerrel azután valóban mindent le- 
het Marxszal igazolni és cáfolni is. G. 
Márkus György — rezignáltan konsta- 
tálva, hogy sokan hivatkoznak Marxra, 
és saját felfogásukat magyarázzák bele 
— pl. Vajdán kívül a vita négy hozzá- 
szólásának  Marx-interpretációját volt 
kénytelen vitatni. 

A vita során egyébként Licskó György 
hívta fel először a figyelmet arra, hogy 
komolyan . fenyeget egy ,ki tud jobban 
Marxot idézni"-játék, s ennek követ- 
kezménye: az eredeti értelmétől meg- 
fosztott, lényegesen eltérő mondanivaló- 
jú idézet-összeállítások veszélye. Ugyan- 
akkor Licskó — csatlakozva Vajda 1967- 
ben megfogalmazott koncepciójához — 
azzal indokolja azt az álláspontját, 
amely szerint a marxista filozófia lé- 
nyegében csak a történelmi-társadalmi 
létformára vonatkozhat, hogy egy ter- 
mészet-ontológia szükségképpen ..oolyan 
létkategóriák kifejtését tartalmazná, ame- 
lyek kívülesnek a maga nemében kü- 
lönben teljes egészt képviselő marxi fi- 
lozófiai koncepción"? 

De vajon mennyiben felel meg a mar- 
Xi filozófia-koncepciónak, a marxi szö- 
vegek eredeti intencióinak — amire oly 
gyakran és oly szívesen hivatkoznak a 
,társadalom-ontológiai" felfogás képvi- 
selői — a természetdialektika tagadása? 
Hisz pl. Márkus — aki már idézett cik- 
kében szintén azonosítja magát Vajda 
1967-es, a természetfilozófiai problema- 
tika elutasítását programszerűen meg- 
hirdető írásával — 1984-ben még maga 
is tényszerűen állapította meg: , Marx 
történelemfelfogása — mint azt maga is 
hangsúlyozza — előfeltételezi a termé- 


NM V. ö. Licskó György, illetve Gondi József, 
és Mihály Albert válaszait G. Márkus Gyorgy 
hozzászólására. Társadalmi Szemle. 1970. 3. 
szám. 


: Társadalmi Szemle, 1969. 6. szám. 72. old. 
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szeti jelenségek dialektikus materialista 
felfogását. Ő maga azonban szisztema- 
tikus formában e kérdéssel nem foglal- 
kozott, bár műveiben gyakran találha- 
tók e tárgykörre vonatkozó egyes meg- 
jegyzések, és mint kivonatai és levele- 
zése mutatja, mindvégig érdeklődött e 
problematika íránt. Az, a polgári rmar- 
xológiábans gyakran visszatérő állás- 
pont, amely szerint Marx filozófiájának 
szempontjából az objektív, embertől füg- 
getlenül létező természet dialektikájá- 
nak eszméje s ennek vizsgálata elvileg 
lehetetlen és értelmetlen lenne, nemcsak 
e filozófia szellemének, hanem Marx 
egyes konkrét, világosan leszögezett ál- 
lításainak is ellentmond." De ha ez 
Így van, akkor vajon: melyik Marx fe- 
lel meg a marxi szövegek eredeti in- 
tencióinak: — Vajda 1967-es, Márkus 
1968-as és Licskó 1989-es, vagy Márkus 
1964-es Marxa? Továbbá: a polgári 
,Marxológia" avagy a , társadalom-onto- 
lógiai" felfogás álláspontja-e az az ál- 
láspont, amely szerint , az objektív, em- 
bertől független természet dialektiká- 
jának eszméje s ennek vizsgálata elvi- 
leg lehetetlen és értelmetlen"? Mert, ha 
Márkus álláspontja változhatott ís 1964 
óta, Marxé feltehetően nem, s ami 1984- 
ben tényszerűleg igaz és filológiailag 
igazolható volt, az feltehetően ma is 
igaz és ma ís igazolható. Épp ezért, ami 
1964-ben ellentmondott nemcsak a mar- 
xi filozófia , szellemének, hanem Marx 
egyes konkrét, világosan leszögezett ál- 
lításainak is", az feltehetően ellentmond 
ma is. De akkor mennyire lehet komo- 
lyan venni pl. Heller Ágnesnek azt a 
. már idézett kijelentését, hogy a ,társa- 
dalom-ontológiai" felfogás képviselői a 
marxi szövegek eredeti  intencióihoz 
nyúlnak vissza? Ezt a vitában többen 
is — így Szabó András György, Szigeti 
József, valamint Gondi József és Mihály 
Albert — megkérdőjelezték. Mint ahogy 
megállapították azt is, hogy a marxista 
filozófia klasszikus örökségének elsze- 
gényítéséhez vezet Engels és Lenin szá- 
mos gondolatának a , társadalom-ontoló- 
giai" felfogás képviselői részéről történő 
elutasítása, e klasszikus örökségnek kizá- 
rólag a marxi szövegre való reduká- 
lása, s visszautasították azokat a törek- 
véseket is, amelyek Marx és Engels, il- 
letve Marx és Lenin filozófiai nézeteinek 
szembeállítására irányulnak. 

A marxista filozófia klasszikus örök- 
sége körüli viták és félreértések ismé- 
telten felhívják a figyelmet az elmé- 
lettörténeti . kutatások problémájára. 
Gramsci ezzel kapcsolatos  módszer- 


B Valóság, 1964. 4. szám, 25. old. 


tani megjegyzései, sajnos, negyven év 
múltán is aktuálisak, s elméleti mun- 
kánk égető hiányaira (és egyben a vita 
egyik forrására) világítanak rá: , Ha 
olyan világnézet születését akarjuk ta- 
nulmányozni, amelyet megalapítója 80- 
hasem fejtett ki módszeresen (s amely- 
nek koherenciája nem egy bizonyos mű- 
ben vagy művek sorában keresendő, ha- 
nem a koncepció elemeit magában fog- 
laló, sokoldalú, intellektuális életmű 
egész fejlődésében), ezt a legszigorúbb 
precizitással, tudományos  lelkiismere- 
tességgel és intellektuális tisztességgel, 
minden prekoncepciótól és apriorizmus- 
tól vagy előzetes állásfoglalástól mente- 
sen lefolytatott minuciózus filológiai 
munkának kell megelőznie, Mindenek- 
előtt rekonstruálni kell az illető gon- 
dolkodó szellemi fejlődésének folyama- 
tát, hogy megállapítsuk: mely elemek 
váltak gondolkodásában szilárddá és 
,Permanenssé", vagyis alakultak át sa- 
ját gondolatává, más jellegű és maga- 
sabb rendű gondolattá, mint az általa 
előzetesen tanulmányozott , anyag", 
amely ösztönzőül szolgált... A vezér- 
motívumnak, a fejlődésben levő gondol- 
kodás ritmusának a kutatása fontosabb 
kell, hogy legyen az egyes alkalmi meg- 
állapításoknál és kiragadott aforizmák- 
nál." 


Gramsci szavai épp azért figyelmez- 
tetőek, mert a vitának is az az egyik 
legfontosabb tanulsága, hogy amíg e 
téren, az elmélettörténeti tisztázás irá- 
nyába nem teszünk kísérletet, s nem lé- 
pünk jelentősen előre, addíg nem re- 
ménykedhetünk abban sem, hogy sike- 
rül meghaladnunk a jelenlegi helyzetet, 
s megszabadulnunk az áldatlan citato- 
lógia és az ezzel járó terméketlen és 
skolasztikus viták terhétől. A mai hely- 
zetben — épp az elmélettörténeti tisz- 
tázás híján — sokszor még a különböző 
interpretációk sem ítélhetők meg ob- 
jektíven és tudományosan. 


Ezek a problémák pedig óhatatlanul 
továbbgyűrűznek. Nemcsak a klassziku- 
sok elméleti munkásságának történeti 
feldolgozása várat magára, hanem az 
egész marxista elmélet története ís. . En- 
nek híján a legkülönbözőbb előítéletek, 
legendák és mítoszok bukkannak fel 
újra meg újra, hol a II. Internacionálé 
marxista teoretikusainak  munkásságá- 
val, hol a húszas évek marxista irány- 
zataival kapcsolatban. Bármennyire meg 
kellene előznie a szolid történelmi elem- 
zésnek a ,konceptualizálást", ma első- 


5 A. Gramsci: Marxizmus, kultúra, művé- 
szet. Kossuth Könyvkiadó, 1967. 861—63. és 03. 
old. 
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sorban a logikai sémák dominálnak, s 
néhány, valóban jelentős egyéni pró- 
bálkozáson kívül nálunk semmiféle át- 
gondolt, rendszeres és szervezett elmé- 
lettörténeti kutatás nem folyik. 


Az elmélettörténeti tisztázás persze 
legfeljebb a legképtelenebb ál-elméleti 
vitáknak veheti elejét, s nem ment fel 
az alól a feladat alól, hogy valóban a 
jelen aktuális problémáit kutassuk, ezek- 
re keressük a választ. A két feladat 
azonban szorosan össze is függ egymás- 
sal. Az elmélettörténeti rekonstrukció 
ugyanis nem öncél, s nem épülhet fik- 
tív ideológiai szükségletekre. A mar- 
xizmus klasszikusai a maguk korának 
problémáira keresték a választ, és vá- 
laszaik senkit sem mentettek fel az ön- 
álló gondolkodás és a mai jelenségek 
kutatásának feladata alól, mint ahogyan 
mások gondolataiért sem vállaltak fe- 
lelősséget. Hogy mennyire tudjuk hasz- 
nosítani a klasszikusoknak koruk prob- 
lémáira adott válaszait, s ezek módszer- 
tani tanulságait, az mindenekelőtt attól 
függ, mennyire ismerjük a mi korunk 
problémáit, mennyire vagyunk tájékozot- 
tak  társadalmi-történelmi fejlődésünk 
jelen szakaszát illetően. Ahogy Lukács 


György Írja: , Aki olyan illúziót táplál, . 


hogy puszta Marx-interpretáció segít- 
ségével egyszerre reprodukálhatja gon- 
dolatilag a valóságot és azt a módot, 
ahogyan Marx megragadta azt, mindkét 
vállalkozásával csődöt mond. Csak a 
valóság elfogulatlan vizsgálata és a Marx 
által felfedezett módszer segítségével tör- 
ténő feldolgozása vezethet oda, hogy a 
valósághoz és ugyanakkor a marxizmus- 
hoz ís hívek legyünk." 


Befejezésül még egy kérdést kell — 
egészen röviden — érintenünk, az , irány- 
zatok" problémáját. Márkus György, aki 
hazai filozófiai életünkben először ve- 
tette fel az irányzatok problematikáját, 
a marxista filozófia nemzetközi porond- 
ján jelentkező irányzatokról beszélt, jel- 
lemezve néhányat ezek közül, (Hogy 
mennyiben volt adekvát az egyes irány- 
zatok — különösen az ún. , terjedelmi" 
felfogás — koncepciójának általa adott 
interpretációja, azt a vitában többen is 
megkérdőjelezték.) A vita során nem 
elsősorban erról, hanem a hazai filozó- 
fiai életünkben jelentkező irányzatok 
problémájáról volt szó. Szerintem azon- 
ban már az is kérdéses, hogy lehet-e 
egyáltalán irányzatokról beszélni hazai 


— Lukacs György: Az esztétikum Bajátos- 
agy tsalj I. kötet. Akadémiai Kiadó. 1969. 13—14. 
elle Pi 


filozófiánkban. Ha Márkus — némileg 
egyszerűsítve  kérdésfeltevését — az 
,irányzatok konfrontációjának" szüksé- 
gességét hirdette meg, a vita azt bi- 
zonyította: az irányzatok léte (legalábbis 
abban az értelemben, ahogy Márkus. de- 


finiálta az ,irányzat" fogalmát) két- 
séges, .konfírontáció" azonban..., nos, 
,Konfrontációból" talán túlságosan is 
sok van. 


Az irányzatok létét azért tartom vi- 
tathatónak, mert egyelőre — s ez jórészt 
a ,társadalom-ontológiai" felfogásra is 
vonatkozik — sokkal világosabban lát- 
szik az, hogy ki mit nem akar, milyen 
koncepciót vagy koncepciókat utasít el, 
mint a pozitív megoldások. 

A mai helyzetben legfeljebb csak csí- 
raformában határolódnak el az egyes 
koncepciók. A ,társadalom-ontológiai" 
felfogás képviselői kétségkívül imponáló 
egységben képviselik  elgondolásaikat, 
ebből a koncepcióból azonban egyelőre 
alig látszik több, mint egy filozófiai 
program, s ez a program, illetve, ami 
ebből következik, vitatott és vitatható. 
De hogy mennyiben tekinthető konzisz- 
tens elméleti rendszernek, arról ma még 
korai volna beszélni, az csak az e prog- 
ramot realiízáló munkák alapján dönt- 
hető majd el, 

Azok, akik elutasítják a , társadalom- 
ontológiai" felfogás programját, általá- 
ban a dialektikus és történelmi mate- 
rializmus koncepciójára hivatkoznak. Ezt 
a koncepciót azonban nagyon sokféle- 
képpen értelmezik (elegendő a vita e 
koncepcióra hivatkozó részvevőinek 
tartalmi-álláspontbeli nézeteltéréseire 
utalni, de utalhatnánk az utóbbi évek 
számos más vitájára is), s ezért kép- 
viselőit ma aligha tekinthetjük egy egy- 
séges irányzat reprezentánsainak. Ezt az 
állapotot persze egyfajta erjedési fo- 
lyamatnak is fel lehet fogni, amely 
idővel majd kiforrottabb, tisztultabb és 
egységesebb elméleti törekvésekhez ve- 
zet épp az előttünk álló kérdések meg- 
válaszolása eredményeképpen, hiszen 
végső soron a filozófia kérdéseiben is 
csak egy helyes marxista válasz lehet- 
séges. De hogy így kell-e értékelni a 
mai helyzetet, s hogy valóban Így lesz-e, 
az elsősorban attól függ: mit teszünk a 
kibontakozás irányában. 

Persze — vethetné ellene valaki — 
hazai filozófiai életünk nincs hermeti- 
kusan elzárva a marxista filozófia nem- 
zetközi áramlataiítól. S ez igaz is. De 
egyrészt ezek a hatások nem áttétel 
nélkül jelentkeznek, másrészt — Márkus 
cikke ezt elég meggyőzően bizonyította 
— nemzetközi méretekben színtén elég 
tarka a kép, s az érintkezési felületek 
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sem egyértelműen egységesítő hatásúak, 
hanem inkább tovább színezik ezt a ké- 
pet. 

Az irányzatok létének kétségbevonásá- 
val sem leegyszerüsíteni nem akarom a 
kérdést, sem elkenni a valóban reális 
problémákat. Hiszen az, hogv csak bi- 
zonyos megszorításokkal beszélhetünk 
,irányzatokról", még egyáltalán nem te- 
szi rózsásabbá a helyzetet, sőt azt hi- 
szem, a jelenlegi állapot semmivel sem 
rejt kevesebb veszélyt magában, mint- 
ha léteznének markáns profilú koncep- 
ciók. 

De ami ma igazán fenyeget, az nem az 
,irányzatok" léte, hanem az, amiről a 
sokoldalú , konfrontáció" tanúskodik: a 
klikkesedés sokkal reálisabb veszélye. 
Ha csoportpszichológiai eszközökkel fel- 
mérnénk filozófiai frontunk helyzetét, 
azt hiszem, a minősíthető (és: minősí- 
tett) rokon- és ellenszenvek alapján 
olyan kusza, bonyolult és mégis merev 
szociogrammot kapnánk, amely maga 
is ijesztő lenne. S ráadásul az elméleti, 
szakmai jellegű kérdésekben meglévő 
ellentétek játszanák ebben a kevésbé 
fontos szerepet, legalábbis kevésbé fon- 
tosat, mint a személyi és politikai el- 
fogultságok és az egymással szembeni 
előítéletek. 

Ha valami, hát ez a helyzet erősen 
közrejátszhatott abban, hogy a vita 
megkerülte a felmerült kérdések leg- 
lényegesebb politikai-ideológiai  aspek- 
tusait. Filozófiai vitáinkban ugyanis 
— e többek között a , társadalom-ontoló- 
giai" felfogás körüli vitában is — épp 
elég politikai denunciálási kísérletet és 
ilyen jellegű kísérőtünetet figyelhettünk. 
meg ahhoz, hogy félreértésektől tart- 
sunk akkor, ha nyíltan próbálunk be- 
szélni. De ha nyíltan szinte senki sem 
beszél e kérdésekről, a , kulisszák mö- 
gött", magánbeszélgetésekben a , társa- 
dalom-ontológiai" kifejezés hovatovább 
ugyanolyan pejoratív politikai minősí- 
téssé válik, mint a másik oldalon a 
diffamálónak szánt ,terjedelmi" jelző. 
Az az ,ideges rángatózás", amelyről a 
mottóul választott Engels-idézetben szó 
van, sajnos, ebben a vitában is tetten- 
érhető volt. Mert ha bizonyos dolgok- 
ról nem is beszélünk, még mindig na- 
gyon könnyen , címkézünk", dobálózunk 
a , dogmatikus" és ,revizionista" jel- 
zőkkel, átkozunk ki másokat a marxiz- 
musból, stb. Ezek a módszerek többnyi- 
re akkor lépnek a hiányzó érvek helyé- 
re, amikor a vélt ideológiai ellenfelet 
agyon kell ütni. S eközben azok, akik 
abban a hitben ringatják magukat, hogy 
a tiszta és hamisítatlan tan birtokában 
vannak, mindkét oldalon egyszerűen 


visszautasítják az olyan vitát, amely a 
partnert tiszteletben tartja, s képtelenek 
elismerni a másik, a szemben álló kon- 
cepció kérdésfeltevéseinek relatív lét- 
jogosultságát is. 

Mindezzel nem akarom tagadni vagy 
elkenni a jelenlegi helyzetben rejlő va- 


lóságos ideológiai veszélyeket sem. 
Bizonyos nézetek ideig-óráig persze 
károkat is okozhatnak. Nem hiszem 


azonban, hogy ezek ellen intézményes 
biztosítékot lehetne találni. Bármilyen 
triviálisan hangzik is," azt hiszem, az 
elméleti tévedéseket csak úgy lehet 
kizárni, ha egyszersmind mindenféle el- 
mélet ellen is bebiztosítjuk magunkat. 
Nem valószínű azonban, hogy ezt bárki 
is járható útnak tekintené. Mint ahogy 
nem tartom elfogadhatónak azt az elkép- 
zelést sem, amely szerint a jelenlegi 
helyzet megoldása kettős feladatot je- 
lent. Eszerint külön feladat a ,társada- 
lom-ontológiai" felfogás leküzdése, és 
külön, csak ezután következő vagy ettől 
független feladat a valóban aktuális kor- 
kérdésekre adandó egységes válasz ki- 
dolgozása. 


Természetesen önmagában véve sem 
lebecsülhető veszély, hogy filozófiai éle- 


.: tünkben csak egyetlen viszonylag jelen- 


tős csoport rendelkezik (ugyancsak vVi- 
szonylag) egységes koncepcióval. A vitá- 
ban ezzel kapcsolatban többen is beszél- 
tek egyfajta , társadalom-ontológiai of- 
fenzíváról", s bizonyos értelemben nem 
is jogosulatlanul. Az az egység ugyanis, 
amellyel ennek a koncepciónak a hívei 
dicskedhetnek, ahogy kölcsönösen híivat- 
koznak és támaszkodnak egymás állás- 
pontjára, maga a , kollektív" fellépés és 
az egymás közti ,munkamegosztás" — 
olyan erőt és helyzeti előnyt jelent, ami- 
lyennel hasonló , szervezettség" híján, fi- 
lozófiai életünkben egyetlen más csoport 
sem rendelkezik. Nem hiszem azonban, 
hogy helyes lenne adminisztratív esz- 
közökkel változtatni ezen a helyzeten. 
Ha viszont ebben egyetértünk, akkor 
nem beszélhetünk ,kettős feladatról" 
sem: a megoldás csak a jelenlegi hely- 
zet meghaladása lehet, de abban az ér- 
telemben, hogy választ adunk azokra a 
valóban aktuális korkérdésekre, amelyek 
előttünk állnak, többek között azokra a 
kérdésekre is, amelyeket a ,társada- 
lom-ontológiai" felfogás képviselői Vve- 
tettek fel (vagy bebizonyítjuk, hogy 
ezek a kérdések álproblémák). Ha le- 
hetséges valamilyen majdani egység — 
ha nem is idillikus, de elvi alapokon 
nyugvó —, akkor ez csak ezen az ala- 
pon jöhet létre, s a valóban reális ideo- 
lógiai veszélyek is csak ily módon há- 
ríthatók el. 
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Akárhogyan foglaljunk ís állást az 
irányzatok kérdésében, a normális vita- 
légkör és vitamorál megteremtése és 
biztosítása továbbra is aktuális feladat 
marad. Ebben a tekintetben bőven van 
még tennivalónk, úgy érzem azonban, 
nem érdemes ismételten kitérni ezekre 
a kérdésekre, annál kevésbé, mert a vi- 
tában Rádi Péter — megítélésem sze- 
rint — helyesen vázolta az ezzel kap- 

csolatos alapvető feladatokat. 


Ha ezek után visszakanyarodom, s 
megpróbálok röviden válaszolni arra a 
cikkem elején feltett kérdésre: , ered- 
ményes volt-e a vita?" —. ismét csak azt 
kell mondanom: korai volna még végle- 
ges ítéletet mondani erről. Mikor elsősor- 
ban azt hiányoltam, hogy a vita megke- 
rült néhány, a vtársadalom-ontológiai" 
felfogással — kapcsolatos, lényegbevágó 
kérdést és bizonyos fokig megrekedt a 
részletekben, akkor most hozzá kell 
tennem ehhez azt is, hogy ez részben 
és más vonatkozásban előnyére is vált: 
abban az értelemben, hogy a konkrét 
kérdésekre irányította a figyelmet. Rádi 
Péter ugyanis teljes joggal szögezte le 
már a vita elején: ,...ebben a vitá- 
ban már elegendő programjellegű vita- 


ELET ETTT I 
mt a mm a a. 


[4 hi tá í 


Gazsó Rozália: Nagy kövek . 


írat készült... A programnyilatkozatok 
számát nem nagyon érdemes szaporí- 
tani.  Érdemesebb lenne a felvetett 
problémákat konkrét kutatásokban 
megközelíteni." Ha a vita ennek a 
folyamatnak a kezdetét jelentette, ak- 
kor termékeny kiindulópont is lehet. 


Sokaknak talán úgy tűnik, ez a vita 
filozófiai életünk kis (görbe) tükre volt. 
Alighanem tévednek. Egy vitával persze 
nem lehet megoldani évek hosszú so- 
rán felgyülemlett feladatokat. Ha a 
Társadalmi Szemle hasábjain folyt vita 
— összes gyengeségeivel együtt — rá- 
döbbent arra, hogy nem a tükör volt 
görbe, hanem maga a helyzet fonák, s 
ily módon továbblépésre, meghaladásra 
ösztönöz, akkor biztos, hogy nem volt 
hiábavaló. Ha hozzá tud járulni ahhoz, 
hogy a további vitákban kutatási prog- 
ramok váltsák fel a programnyilatko- 
zatokat, s a vita a szemben álló véle- 
mények szintjéről megalapozott koncep- 
ciók kontrolljának szintjére emelked- 
jék, akkor fontos állomásává lehet e 
meghaladási folyamatnak. 


Addig azonban még nagyon sok a 
tennivalónk. 
Knopp András 


38 Társadalmi Szemle, ,1969. 5. szám, 78. old. 
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MEGJEGYZESEK 


Szakember-fluktuáció a mezőgazdaságban 


A jelentések arról tanúskodnak, hogy 
az utóbbi időben a termelőszövetkezetek 
szakvezetésében erőteljes és több irá- 
nyú fluktuáció indult. Néhány beszélge- 
tés alapján úgy tűnt számomra, hogy 
fiatal, rögtöon nagyot akaró szakembe- 
rek elkedvetlenedése, maradi vagy fél- 
tékeny vezetők meg nem értése a szak- 
ember-vándorlások oka. Hamarosar. ki- 
derült, hogy a gyakorlatban rendkívül 
bonyolult és összetett folyamat zajlik 
le, s a problémák gyökereit meglehető- 
sen nehéz feltárni. 


e A MÉM szakembergazdáikodási osz- 
tályának adataiból kitűnik, hogy 1968 
végén 3593 felsőfokú képesítésű ember 
dolgozott a szövetkezetekben, középfokú 
képesítése 136859 vezető beosztásban 
dolgozának, alsófokú képesítése 10741 
főnek volt, a szakmai képesítés nélküli 
vezetők száma pedig 8081-et tett ki. 

Egy-egy vezető munkakörben dolgo- 
zóra a szövetkezetekben 520, az állami 
gazdaságokban 504 hold jut. Ha vezető 
munkakörön ibelül a felsőfokú képesíté- 
sűeket összehasonlítjuk, lényegesen rosz- 
szabb arányt kapunk: a tenmelőszövet- 
kezetekben 2384 hold, az állami gazda- 
ságokban pedig 1055 hold jut egy-egy 
egyetemet vagy főiskolát végzett szak- 
vezetőre. A szakemberek üÜüzemenkénti 
elosztása — jól tudjuk — aránytalan. 
Vannak szakemberekikel , telített" szö- 
vetkezetek és vannak olyanok, ahol csak 
egy akad. Csaknem 50 olyan szövetke- 
zetről is tudunk, amelyben még közép- 
iskolát végzett szakember sincs. 

Az állami gazdaságokban dolgozó fő- 
agronómusok, főkertészek és mezőgaz- 
dászok 85 százalékának van felsőfokú 
képesítése, ia szövetkezeti szektorban 
csak 461 százaléknak (18586 embernek). 
A főagronómusinál alacsonyabb mun- 
kakörben működő szakvezetők száma és 
benne az egyetemet végzettek aránya a 
következő: 631  kertészből — mindössze 
102, 1018 állattenyésztőből pedig csak 
197 vegzett egvetemet. Némileg bizta- 
tó. hogy üzemgazdászi 


munkakört 715. 


szövetkezetben alakítottak ki, és ebből 
184 munkahelyet egyetemet vagy főis- 
kolát végzett szakember tölt be. A füg- 
getlenített . szövetkezeti — brigádvezetők 
55.66 százalékának nincs szakmai képesí- 
tése. 

Van helyük tehát a szakembereknek, 
képezünk is ilyeneket szép számmal. 


e A statisztika nem megnyugtató, 
bár ez csak az 1968. évi állapotok sta- 
tikus felmérése. S mi történt 19609. ja- 
nuár 1. óta? Mik a szakemberek fluk- 
tuációjának mostani okai? 


Nézzünk néhány példát. 

Pest megyében 1969. január 1-től 
1970. február 28-ig 200 szakemiber tá- 
vozott el a szövetkezetekből. Közülük 
95 végzett egyetemet, 31-nek van felső- 
fokú technikusi, 74-nek pedig középfokú 
technikusi oklevele. A 200-ból 149 fel- 
mondott, 51-nek pedig a szövetkezet 
adta ki a munkakönyvét. Az eltávozás 
okai között különösen figyelemre méltó, 
hogy előnyösebb bérezésért 108-an vál- 
toztattak állást, egyéb okokból pedig 
90-en. 

Hajdú-Bihar megyében 1988-tól 1969 
végéig 340 szakember cserélt munka- 
helyet. Négy év alatt a szakemberlét- 
szám 31.44 százaléka. Közülük 145-en 
a népgazdaság más ágazataiban helyez- 
kedtek el. A megye mégis a fluktuáció 
csökkenéséről számol be, 1984—1985-ben 
ugyanis a szakemberlétszám 25 száza- 
léka cserélődött évente. 

Szolnok megyében, ahol 121 mező- 
gazdasági rtermelőszövetkezet működik, 
alig több mint egy év alatt 59 személy- 
csere történt. ebből 39-et minősítenek 
kedvező változásnak. A személycserék 
döntő többsége a főmezőgazdászok és 
főállattenyésztők (21 fő) és a gépcsoport- 
vezetők körében (22 fő) történt. 

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, 
ahol közismerten sok a kedvezőtlen kö- 
rülmények között dolgozó termelőszövet- 
kezet, 1969. január 1-től 1970. február 
28-ig összesen 132 szakvezető változta- 
tott munkahelyet. Közülük 29 főagro- 
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nómus vagy főállattenyésztő, 43 beosz- 
tott mezőgazdász. Az eltávozók közül 
40-nek van egyetemi, főiskolai, 34-nek 
felsőfokú technikumi, 17-nek középfokú 
technikumi végzettsége. Alkalmatlanság 
miatt küldtek el 41 szakembert. 

Tolna megyében 54 szakember távo- 
zott el, közülük 29 egyetemi és 25 felső- 
fokú technikumi végzettségű. Okként 
Aa következőket sorolták fel: 1. Jobb és 
nagyobb fizetéssel járó elhelyezkedés, 
2. vezetőkkel való viták, 3. a fizetési 
igény (ez nem minden esetben indo- 
kolt) nem teljesítése, 4. családi vagy la- 
kásproblémák, 5. a megbecsülés hiánya, 
6. a nyugdíjjogosultság megszerzése. 

Somogyban a  termelőszövetkezetek 
egyesülése után 47 elnök, 27 agronámus 
és 47 könyvelő kapott fölmentést mun- 
kaköréből. Itt 75 temmelőszövetkezetből 
alakult újjá 28 szövetkezet. 


e A — szakemberek  fluktuációjának 
okait nem lehet elvonatkoztatni a ter- 
melőszövetkezetek mai valóságos hely- 
zetétől. Ezért figyelembe kell venni, 
hogy a szövetkezetek eltérő Ütemben 
illeszkednek be az új gazdaságirányítási 
rendszerbe. 

Az új irányítási rendszerben vitatha- 
tatlanul erősödött a szövetkezeti élet 
vállalati oldala, különösen azokban a 
szövetkezetekben, amelyeknek fejlődése 
— adottságaik és a körülmények sze- 
rencsés összejátszása ídlytán -— dina- 
mikus volt. Ezekben a gazdaságokban 
korszerűsödött a vezetés szervezete. Úgy 
tűnik azonban, hogy a gyakorlati élet- 
ben a minőségi változások személyi 
konfliktusokkal járnak; így a fejlettebb 
üzemi vezetési szervezet kialakulása is. 
Nyilvánvaló, hogy olyan vezetési hie- 
rarchiának a kialakítása, amely a. ré- 
gebbinél tagoltabb és bonyolultabb, sze- 
mélyi változásokat követel mmeg. Ezek 
ís közrejátszanak a szövetkezetek szak- 
embercseréiben. 


1. Megjelentek az úgynevezett me- 
nedzser típusú vezetők, illetve egyre in- 
kább fokozódik az igény irántuk. Az 
ilyen típusú vezetőket rendkívül elő- 
nyös anyagi feltételekkel csábítgatják 
az üzemek. A fluktuációban azonban 
még kevésbé számottevő e jelenség ha- 
tása. 


2. A közös gazdaságok szakmai irá- 
nyításáért felelős beosztású vezetők 
kockázatvállalásának mértéke nincs egy- 
értelműen tisztázva, sem a szokásjog, 
sem a tételes jog oldaláról. A kockázat- 
vállalás szubjektív, és sokszor indoko- 
latlan megítélések forrása. Hosszabb 
időszak végén történő számonkérés alap- 


ján a szakvezetők realizálhatnák elgon- 
dolásaikat és biztonságérzetük is meg- 
erősödne. 


3. Korántsem egyöntetű az agrárszak- 
emberek beilleszkedése a mai magyar 
falu társadalmába. A gyakorlati élet 
szembetűnő különbségeket produkál. 
Olyan községekben vagy városokban. 
amelyekben a termelőszövetkezet csak 
egyike a más mezőgazdasági vagy ipari 
vállalatoknak, az agrárszakemberek 
könnyebben szerezhetik meg a többi 
vállalat szakembereivel azonos társadal- 
mi és szociális megbecsülést. Azokban 
a községekben azonban, amelyekben 
gyakorlatilag a- szövetkezet az egyetlen 
vállalat, általában hátrányosabb a tár- 
sadalmi és szociális helyzetük, és meg- 
becsülésük körül is sok a kívánnivaló. 
Olyanfajta kijelentések, hogy , elzavar- 
tuk az agronómaust", , ujjat húztunk", 
,Aaz agronóámusnak hajnaltól estig a ha- 
tárban a helye" —. csaknem kizárólag 
a közepes vagy a gazdaságilag elma- 
radt szövetkezetekben hallhatók, 


4. A szakember-fluktuációban a kere- 
seti lehetőségeknek is szerepük van. A 
TOT által a közelmúltban nyilvános- 
ságra hozott statisztika szerint a ter- 
melőszövetkezeti tagok közül nem egé- 
szen 14 ezernek (1,7 százaléknak) van 
havi 3330 forintnál nagyobb jövedel- 
me, holott a szövetkezetekben több mint 
38 ezer ember dolgozik szakvezetői be- 
osztásban (brigádvezetőig). Az állami 
gazdaságokban a műszaki alkalmazot- 
tak havi keresete (a természetbeli jut- 
tatásokkal együtt) 3442 íforint, pedig 
létszámuk csak mintegy 8 ezer. Az 
élelmiszergazdaságban a jövedelmek bi- 
zonyos kiegyenlítődése tapasztalható, a 
vezető és a beosztott szakemberek kö- 
rében ís. A jövedelmek megszerzésére 
fordított munka mennyisége és körül- 
ményei korántsem arányosak az érte 
kapott "megbecsüléssel. Nem kétséges, 
hogy a terisnelőszövetkezetekben ma lé- 
nyegesen több munkát kell bizonyos 
jövedelem megszerzésére fordítani, mint 
más munkaterületeken. 

Tolna megye szekszárdi járásában 17 
szövetkezetben a főmezőgazdászok át- 
lagos havi illetménye 5018 forint, a fő- 
könyvelőké 4470 forint. A megyei. tej- 
ipari vállalat egyetemet végzett 13 szak- 
emberének havi átlagjövedelme 4000 fo- 
rint, s ha kihagyjuk közülük a kezdő- 
ket, 4400—4500 forintos átlagot  ka- 
punk. Úgy tűnik tehát, hogy a jövede- 
lemkülönbségek eltűnőben vannak. 

Hajdú-Bihar megyében 1066 tsz-szak- 
ember havi jövedelme 3584 forint. Igaz, 
ezen belül igen erős a szóródás, s akad- 


88 MEGJEGYZÉSEK 


nak kiemelkedően nagy jövedekmek is 
— a főállattenyésztők átlagjövedelme 
például 3980 forint — ezért azonban 
minimálisan napi 12 órát dolgoznak. 
Egy területi tsz-szövetség felmérése sze- 
rint a szövetkezeti vezető szakemberek 
31 százaléka évente 6—10 vasárnapot, 
46 százlékuk ennél is többet töltött 
munkában. A dolog természetéből kö- 
vetkezik, hogy ezek a vasárnapok a 
nyárra esnek. 


5. A konfliktus-források között nem 
hagyhatók figyelmen kívül a szövetke- 
zeti szakemberek korösszetételéből fa- 
kadó problémák sem. A Hajdú-Bihar 
megyei felmérések szerint a szakembe- 
rek 64 százaléka 40 éven taluli és 32 
százalékuk 30 éven aduli. Ezeknek a fia- 
:tal szakembereknek többsége korszerűen 
gazdálkodó, és a jól szervezett, haté- 
konylan működő gazdaságban látja a jö- 
vőjét. A szövetkezetek szakvezetői kö- 
zött azonban jócskán vanmak olyanok, 
akik az elmúlt két évtizedben becsület- 
tel helytálltak ugyan, de nemigen fo- 


gékonyak a vezetésre háruló új igények 
iránt. 


6. Jelentős gond a szakember-utánpót- 
lás nevelése is. Ismeretesek a falura 
kikerülő pályakezdő fiatal szakemberek 
egyéni gondjai. A ÜÖakáshiány, az ér- 
dektelenség sokszor megállít egy-egy 
éppencsak megkezdődő pályát. Iamer- 
jük a mai gyakorlatot: ha letelik a gya- 
kornoki idő, vége az állami segítségnek : 
a fiatal szakembernek le is út, fel is 
út. És hogyan jut tovább akkor? Vajon 
megoldhatatlan dolog egy közvetítő iro- 


kétség az iránt, 
volna konstruktív javaslattervezetet vá- 
zolini fel a mezőgazdasági szakemberek 

jelenlegi vándorlásának megszüntetésé- 
re. Nem lehet azonban közömbös szá- 
munkma, hogy a kontraszelekció irányá- 
ban hatnak-e a szemünk előtt zajló 
változások, vagy pedig egyre korsze- 
rűbb és hatékonyabb szaktudás verbu- 
válódik a közös gazdaságokba. 


illés Tibor 


Szentírmai Zoltán: Románkor 
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Beck Ő. Fülöp 


korszer űsége 


Azért érdemes a korszerűségről be- 
szélnünk itt, mert bármennyine egyedi 
jelenség is az, hogy a filmhíradó mun- 
kaitársa e felkiáltással távozott — dol- 


gavégezetlenül — a Nemzeti Galéria 
Beck-kiállításáról: ,Ez a szobrász nem 
korszerű!" — a megjegyzést kiváltó és 


a képzőművészeti produkciók megítélé- 
sében eluralkodott sznobizmus igencsak 
általános, igencsak. tipikus. 

Ennek az életműnek a bemutatása 
régóta esedékes volt, s különleges idő- 
szerűségét most az adta, hogy — ha- 
zánk felszabadulásának negyedszázados 
jubileumát ünnepelve — nem lehet meg- 
feledkeznünk azokról a  művészekről, 
akir az üldöztetés vagy a háború miatt 
már nem érhették meg ezt, de akik 
életművükkel valamiképpen mégis az új 
rendet szolgálták. Beck Ö. Fülöp, aki 
hetvenkét éves korában, Budapest ost- 
roma idején tűnt el, ilyen szobrász 
volt: éppen tartalmi-formai korszerűsége 
révén. 

Még Ötvösként sajátította el a meg- 
munkálandó anyagra vonatkozó tudni- 
valóloat, a szerszámok ismeretét, a mes- 
terség legalapvetőbb elemeit, melyeket 
aztán flatal éremművészként dúsan és 
sikeresen  —— kamatoztatott. Huszonegy 
éves korában nyerte el a milleneumi 
érmekre kiírt pályázat mindhárom dí- 
ját, s ez a korán jött siker, ha csak 
ezen a területen kívánt volna működ- 
ni, bizonyára fényes pályát, hivatalos 
elismeréseket biztosított volna számá- 
ra — jóllehet már ezzel az első ne- 
vezetes művével, melyben inkább a 
régi folytatója volt, mint valami új 


kezdeményezője, bizonyos ellenérzést 
ébresztett a futó nagyságok körében. 
A francia Ponscamme mester keze alatt 
az akkor legfejlettebb érerm- és pla- 
kettművészet minden eredményét ma- 
gáévá tette, sőt igen hamar túl is ha- 
ladta. Ezen a ténen európai viszonylat- 
ban is az első újítók, a szűkszavú, tö- 
mör fogalmazású-formálású plakettstí- 
lus kialakítói közé tantozott, hazai vi- 
szonylatban pedig vitathatatlanul az el- 
ső és sokáig szinte egyedülálló volt a 
maga nemében. 


Ilyen előzmények után nem kis meg- 
lepetést keltett, amikor 1914-ben kiál- 
lította mintegy öt esztendő termését, a 
gödi műteremben faragott kőszobrait, 
portréát, domborműveit. Mindent külön 
kell itt hangsúlyozni: azt, hogy szobrait 
állította ki, s azt is, hogy sajátkezűleg 
faragta ezeket. Az első tény új volt azok 
számára, akik éremművészként ismerték 
el, a második új az egész akkori, főleg 
hazai gyakorlattal szemben, s e látszó- 
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lag nem különösebben jelentős mozza- 


natban az új törekvésű szobrászat igen 
lényeges sajátossága nyilvánult meg: 
az anyagszerű, a , szobrászi" szobrászat 
elve és gyakorlata. Az anyagszerűségre, 
az anyag diktálta-kívánta követelmé- 
nyek tiszteletbentartására irányuló tö- 
rekvések koráramlatból, a művészet más 
ágaiban is feléledő és főleg az Ipar- 
művészetet felvirágoztató kezdeménye- 
zésekből fakadtak; a plasztikában ez oda 
vezetett, hogy jobb megértésre találtak 
a régi korok szabrászatának lényegi gon- 
dolatai, alapelvei, s ezek ismeretében 
egy új elveken nyugvó, letisztult látáson 
alapuló, sallangmentes szobrászi nyelv 
alakult ki, 


Beck törekvései itthon — megváltoz- 
tatva a megváltoztatandókat — az ún. 
Nyolcak csoportjáéval, s a modern épí- 
tészet kezdeményezőlével állíthatók pác- 
huzamba. Azt a kevés megbízást, ame- 
lyeket élete során mint szobrász ka- 
pott, főleg ez utóbbiak biztosították 
számára. Köztéri szobor-megrendelésre 
sokáig kellett várnia: hatvan éves el- 
múlt, máre egy művét — a rózsadombi 
kutat — felállították. S ez a mellőzés 


nem csupán a konzervatív ízlésből, a 
minden ízében elavult társadalmi rend- 
hez párosuló álművészet uralmából fa- 
kadi, azaz nem csupán az új művészet 
képviselőjének szólt, hanem a haladó 
gondolkodású, társadalmi állásfoglalástól 
sem visszariadó művésznek is. Az a tény, 
hogy Beck a idején 
tanári állást vállalt a főiskolán, hogy 
elkészítette a proletárállan pénzmintá- 
ját, egész élete során gyanakvásnak, 
rágalmazásnak szolgáltatta ki őt. 

A terjedelmében és értékelésében 
méltó Beck-monográfia — mint annyi 
más — még várat magára. Ennek hiá- 
nyában ez a kiállítás állította az őt 
megillető helyre századunk szobrászatá- 
nak ezt a kiváló képviselőjét, s adott 
alkalmat előítéleteink, nem eléggé el- 
lenőrzött tudásunk, ismereteink felülvizs- 
gálatára. Beck maga is ír emlékiratai- 
ban olyasmát, hogy a kezdeti időben 
túlságosan sokat törődött a megforrmná- 
lás-megmunkálás mikéntjével, magávai 
a formával, s ennek következtében szob- 
rai talán szegényebbek lettek az érzé- 
sek, gondolatok kifejezésében. S ezt má- 
sok is megfogalmazták. A kiállítás azon- 


Vonósnégyes 
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ban meggyőz az ilyen állítások vitat- 
hatóságáról. Ami abban az időben, a 
szinte túlcsorduló érzelmekkel telített, 
patetiicus, keresett beállítású szobrok 
divatja idején érzelemszegénynek tűnt, 
az ma már a valódi érzelmek, mély, 
tartalmas gondolatok hordozója lett, 

Beck Ö. Fülöp nem volt divatos szob- 
rász, de korszerűsége a maga korában 
elvitathatatlan. Ezért vitathatatlan most 
is, jóllehet ma sem mondható éppen 
divatosnak. Móricz Zsigmond Írta a 
szobrászhoz íntézett egyik levelében — 
megköszönve a feleségéről készített , élő, 
lélekkel teljes" portrét —, hogy ,ez a 
munka a becsületességének monumentu- 
ma". S így vagyunk Beck egész élet- 
művével. S amíg a becsületes, hiányta- 
lan mesterségbeli tudáson alapuló, hu- 
mánummal telített művészet korszerű- 
nek mondható, addig Beck szobrászata is 
mindig korszerű marad. Reméljük tehát, 
hogy nagyon sokádg. 

Kontha Sándor 


Megjegyzések 
egy tematikus 
kiállításhoz 


A. magyar képzőművészek! és a szo- 
cialista műkereskedelem dolgozói (így 
nevezte meg a részvevőket-szervezőket 
a kiállítás előtti felirat) szerény keretek 
között emlékeztek meg a felszabadulás 
25. és Lenin születésének századik év- 
fordulójáról. A Csók Galériában ren- 
dezett bemutatón mintegy Ötven mű- 
vésznek — festőnek, grafikusnak, szob- 
rásznak — mintegy hetven műve volt 
látható. Csaknem mindegyik mű vala- 
melyik évforduló apropójából készült, 
címében, témájában ahhoz kapcsolódott. 
A szerénységet nem a számok mutatják, 
és nem is a hely viszonylagos szű- 
kössége (tudott dolog, hogy ősszel nagy 
tárlat nyílik majd a Műcsarnokban), 
sokkal inkább a rendkívül rövid nyitva- 
tartási idő (nyolc nap!), s az a szó nél- 


Felesége portréja 


kül nem hagyható hiba, hogy az ünne- 
pi kiállításhoz nem készült katalógus. 
Magyarázat bizonyára van ez utóbbi 
mulasztásra, mentség azonban aligha. 
Az alkalom, a közönség, a részvevő mű- 
vészek — vállalkozásának megbecsülése 
egyaránt megkívánta volna az esemény 
ilyen jellegű dokumentálását. 


A megrendezés körüli óvatoskodás- 
ból ítélve azt hihetnénk, hogy a ren- 
dezők eleve a sikertelenséget, a közön- 
ség távolmaradását feltételezték. Egy 
bizonyos: a kritika diszkréten elfordult; 
a tematikus művészet mint téma neni 
bizonyult izgalmat keltőnek számára. Ez 
a tény egyéblveént jó példa arra, hogy 
hogyan válnak más oldalról csupán 
megtűntté (esetleg tagadottá) a támo- 
gatott kezdeményezések, azaz, hogy a 
támogatás-tűrés-tagadás művészetpoliti- 
kai alapelvét korántsem minden szin- 
ten értik és alkalmazzák egyformán. 

Nem kell különösebben bizonykodni, 
példákat sorolni annak igazolására, hogy 
a művészetek szinte minden ágában és a 
világon mindenütt megnőtt a becsülete 
és kereslete (nem műkereskedelmi ér- 
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telemben) az olyan művekmek, amelyek 
az ember és az emberiség sorsát, a tár- 
sadalom kérdéseit boncolgatják. Nincs 
másként és nem lehet másként ez a 
képzőművészetben sem. Recept nincs, 
de konkrét példa bőven van arra 
— A magyar festészet, szobrászat múlt- 
jában különösen —, hogy a képzőmű- 
vészetnek, mint sajátos művészeti ágnak, 
megvan minden olyan eszköze, amely 
a kívánt társadalmi szerep és jelentő- 
ség eléréséhez szükséges. Szinte min- 
denről tud beszélni, szinte mindenhez 
hozzá tud szólni. 

A kiállításon a részvevők becsületes 
próbálkozásainak, komoly erőfeszítései- 
nek lehettünk tanúi, különösen a festők 
műveiben. Láthattunk olyan képet, amely 
tudatosan, sőt makacs tudatossággal 
realisba művészetünk régi hagyományait 
követi, az elbeszélő festészet egyes 
mozzanatait eleveníti fel, s olyanokat 
is, amelyek századunk legkülönbözőbb 
stílusirányzatainak módszereivel  köze- 
lítették meg, vagy vélték megközelíteni 
kitűzött céljukat. A művek semmi két- 
séget nem hagytak az alkotók legjobb 
szándéka felől. Mi lehet hát az oka, 
hogy ez a kiállítás egészében mégsem 
sikerült, pontosabban — és igazságo- 
sabban —, hogy annyi semmitmondó 
kiállítás után ez sem keltett jobb be- 
nyomást, ez sem hozatt több eredményt? 
Múltunk és jelenünk néhány jó fény- 
képpel kétségtelenül izgalmasabban do- 
kumentálható, mint amennyit az ilyen 
szándékkal készített rézkarcok nyújtot- 
tak, nem is beszélve az egyik-másik 
munkán található, mosolyra vagy bosz- 
szankodásna késztető elrajzolásokról. (Az 
egyik lapon Lenin éppen tüsszenteni ké- 
szül, a másikon hanyatt esik.) S ha- 
sonló hibáktól a festmények sem voltak 
mentesek; a kiérleletlenség, a gondolati 
és műfaji következetlenség jellemezte 
a legjobb kísérleteket is. 


A fő hiba, a bizonytalanság forrása 
valószínűleg ott van, hogy ezt a műfajt 
— ha szabad így nevezni — csupán al- 
kalmi használatra, ünnepi műsorok pro- 
dukciójaként éltetjük, holott azon kel- 
lene fáradozni, hogy egész művészetün- 
ket áthassa a közéletiség, a társadalmi 
felelősségérzet. "Manapság ez munka- 
megosztás kérdése. Félő, hogy sokan 
vannak, akik úgy vélik: nekik most 
már megadatott a magyar művészetben 


szinte mindig nélkülözött ,gond nél- 
küli szárnyalás" lehetősége (8 ez a Jle- 
hetőség valóban biztosítva is van szá- 
mukra); foglalkozzanak tehát mások az 
ilyen ünnepi programok teljesítésével. 
Nem szükséges különösebben hangsú- 
lyoznunk, mennyire helytelen ez a mun- 
kamegosztás. Bízunk benne, hogy az 
őszi tárlaton a műfaj iránti nagyobb 
bizalom jeleit, s a művészek erőfeszí- 
tésének több szép eredményét láthatjuk 
majd. 

Kontha Sándor 


Színház 


Szakonyt Károly: 
Adásbiba 


Nagy sikerű komédia 
a Pesti Színházban 


Az 1969/70-es színházi évadnak vé- 
ge. A leltár a szokásosnál sokkal gaz- 
dagabb, színesebb. Az elmúlt hóna- 
pokban egymást érték a jelentős be- 
mutatók a fővárosban és a vidéki 
centrumokban egyaránt. Néző is, kriti- 
kus is örömmel állapíthatta meg: an- 
nak a titkolt vagy nyíltan hangoz- 
tatott, néha kampányszerű versengés- 
nek, hogy a színházak megelőzzék 
egymást az új magyar bemutatók 
mennyiségi-minőségi — arányában, a 
fiaskók ellenére is számottevő ered- 
ményei vannak. A színházi közössé- 
gek inspiratív felelőssége, igényessége 
megnőtt, a néha muszáj-feladat ön- 
kéntes és örömteli vállalkozások sorá- 
vá változott. 

Erre bizonyíték a Pesti Színházban 
színre került Adáshiba is — annak a 
Szakolyi Károlynak a műve, aki elő- 
ször érzékeny stílusú novellistaként, 
vonzó világú kismesterként szerzett 
magának megbecsülést, majd két túl- 
ságosan is melodramatikusra sikerült, 
bizonytalanul érvényesített koncepció- 
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jú drámájában (Életem, Zsóka; Ördög- 
hegy) jelezte, hogy kifinomult érzéke 
van a színház iránt is, hogy jól tájé- 
kozódik napjaink problémái közt, 
hogy megjelenítő készsége, kisplaszti- 
kai tudása nagyobb reményekre jogo- 
sít. De az Adáshiba sokkal több, mint 
ezeknek az erényeknek újabb bizonyí- 
tása. Az Adáshiba nemcsak nagyon 
színvonalas darab, hanem jelentős 
fegyvertény az újabb magyar dráma 
történetében,  Szakonyi életművében 
pedig — úgy érzem — fordulópont. 


Műfaja komédia, cselekménye egyet- 
len este története, formája szinte 
klasszicista módon zárt, fegyelmezett. 
A kispolgári jólét-jóllakottság poshadt 
rutin-életformáját élő Bódog család a 
kisebbik fiú születésnapját ünnepli — 
hogy a tizennyolcadikat vagy a tizen- 
kilencediket, , mindvégig eldöntetlen 
marad: senki sem tudja pontosan, 
senkit sem érdekel igazán. Összegyűl- 


nek, hogy a hallal, borral, sütemény- 


nyel megrakott asztal körül áldozza- 
nak a családi összetartozás kiürült, 
jelszószerű kötelességének, de az 
őszinte ünneplés, az egymást meg- 
hallás—meghallgatás helyett teljes ön- 
magukat a tévé-nézés ugyancsak ru- 
tin-szertartásának vetik oda. E min- 
den esti rituálé alkalmi szüneteiben 
zajlik le szürke, süket , mélyebb éle- 
tük" is. Ott nyüzsögnek egymás he- 
gyén-hátán a televízió körül, s a sze- 
mélytelen készülék előtt szemünk 
láttára vesztik el személyiségüket, 
kapcsolódnak ki a világból. A belső 
látás, a belső hallás, a titkos Hhullám- 
hosszakat felfogó csend elenyészik: to- 
tem-emberek, közöny-bábuk. A kép- 
ernyő méretű világban vegetáló Bó- 
dogék Szakonyi szatirikus indulatai- 
nak célpontjai. e 


A család egységes a maga kispol- 
gári ambícióiban, illúzióiban, de va- 
lamennyi családtag — részben poten- 
ciális egyénisége maradványának meg- 
felelően — egy-egy erőteljesen meg- 
rajzolt típus is. A két szülő hangoz- 
tatott szorgalmának, kötelességtudá- 
sának, tisztességének — értsd: mindig 
óvatos félig-elkötelezettségének — kö- 
szönhetően hosszú évtizedeken át 3í- 
kerrel maradt a felszínen, és egy ker- 
tes családi házba öregedte bele ma- 
gát. A nagyobbik fiú, ez a mai gáncs- 


talan ügyeskedő és fontos gazdasági 
szakember, telket vesz, Olaszországba 
utazik, autót cserél, mert , ügyes", és 
mert ismeri a dörgést vagyis a kap- 
csolatokat. — Felesége, ez a maxiban 
ágáló kotkodácsoló, buta tyúk, úgy 
nyafogja végig a két felvonást, mint 
hajdani szépasszony-elődei. A , sze- 
rencsétlen sorsú", kielégítetlen lány, 
aki eltolta a házasságát, a szexuális 
mártíromság jármában  szenveleg. A 
béna szomszéd tolókocsiban érkezik 
tévét nézni — ő is családtag, közéjük 
illik. Íme, a galéria. Szakonyi mes- 
terművei ezek az egymást kidombo- 
rító portrék. 


A másik csoport már bíizonytala- 
nabbra sikerült. A tizennyolc vagy 
tizenkilenc éves fiút szemlátomást ro- 
konszenvvel nézi a szerző: az ő ide- 
gensége ebben a családban Szakonyi 
szerint eleve pozitív vonás. Ő is kép- 
ermyő-ember, ha  Holdra-szállásról, 
technikai csodákról van szó. Lelkese- 
dése, rajongása az a többlet, amely 
a család fölé emeli; erénye: a nyitott- 
ság, a  befogadókészség a naponta 
újuló és táguló világ  misztériumai 
iránt. Az ideális ember-fogalom csí- 
rája bontakozgat benne. Csakhogy a 
kezdet kezdetén Szakonyi — szükség- 
szerűen, az abszurd közeg miatt szük- 
ségszerűen — olyan infantilis szinten 
mutatja meg ezt a lelkesedést, ifjonci 
idealizmust, mintha egy nyolc-kilenc- 
éves technikaimádó, képernyőn nevel- 
kedett kölyök hangját hallanánk a 
már felnőttnek tekinthető fiatalember 
torkából. Ezt a hangot az író őŐszin- 
tének tekinti, holott az említett mély 
kontraszt miatt hamis, vagyis ugyan- 
úgy abszurd, mint a többieké. Ha 
Szakonyi tudomásul venné ezt a 
tényt, és beépítené a Bódog család 
belső képtelenségébe, mint szervesen 
odatartozó elemet, nem volna semmi 
baj. De ő ennél nagyobb és főként 
az alaplátomáson kívül eső funkció- 
val akarja felruházni a fiút, mint 
majd látni fogjuk. 


Bódogéknak albérlőjük is van: egy 
harminchárom éves különös férfiú. 
Tizenkét hozzá hasonlóan hosszú sza- 
kállú, sarus, szelíd ember látogat fel 
hozzá egyre gyakrabban. A második 
felvonásában a kisebbik fiú, aki ha- 
tása alá került. beviszi Bódogékhoz, 
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hogy azok meghallgassák. Krisztusi 
szónoklataira azonban a ,szent csa- 
lád" oda sem figyel, helyette izga- 
tottan nézik a krimit, és amikor a 
szakállas csodákat művel (autószifon- 
ból bor folyik, a béna szomszéd járni 
kezd, adáshiba keletkezik) ezt termé- 
szetesnek — veszik.  Emberfi—Krisztus 
nem tud mit kezdeni velük. A Meg- 
váltó csődöt mond. A kisebbik fiú 
észrevétlenül otthagyja a családot, de 
ők erről sem vesznek tudomást, 
illetve amikor észre veszik, akkor sem 
tulajdonítanak neki jelentőséget. 01- 
nek tovább a képernyő előtt. 


.Szakonyi egy pregnáns, eredeti 
drámai metafórát választ kiinduló- 
pontjául: a szertartásszerű tévé-nézés 
képe számára egy egész elidegenedett, 
minden mélyen-emberi vonatkozástól, 
tartalomtól megfosztott életformát je- 
lent. Virtuózan bontja ki, hevíti életre 
ezt a metafórát, A banális cselekvé- 
sek, a rutin-reflexek ismerős, pontosan 
szelektált, hangsúlyozott és ismételt 
klisé-dömpingjével — ritka  komédiai 
feszültséget tud teremteni. A minden- 
napi tapasztalataink kelléktárából ki- 
került alakok az ábrázolás mesteri 
, Szupernaturalizmusa" révén ellenáll- 
hatatlanul eleven életet élnek. Sza- 
konyi bravúrja, hogy mai életünk 
típushelyzeteit, típusnyelvét mintegy 
ellenmitológiai alappá képes tenni, 
amelyre biztosan építhet, s amelyből 
elindulva magas rendű absztrakcióig 
juthat el, mégpedig úgy, hogy ezinte 
észre sem vesszük: öntudatlanul va- 
gyunk cselekvő részesei ennek a mű- 
vészi folyamatnak. Semmi magyará- 
zat, semmi szájbarágás: a Bódog-lét 
saját törvényei szerint leplezi le ma- 
gát és késztet állásfoglalásra. 


Persze egyetlen drámai  metafóra 
lehetőségei korlátozottak — legfeljebb 
egyetlen felvonásra elegendők. Sza- 
konyi ís jól érezte, hogy az alapkép 
zártsága, statikussága kevés egy egész 
estét betöltő darabhoz. Így kerül be 
a komédiába katalizátorként Emberfi, 
az albérlő, aki maga Jézus Krisztus, 
kétezer évvel ezelőttről. Dramaturgiai 
küldetése mindössze annyi, hogy túl- 
segítse a darabot az elnehezedés, a 
kifulladás pontjain. De sajnos más, 
igazi jelentősége nincs. Nem is lehet. 
Szakonyi persze — hogy mentse, ami 


menthető — azt is megpróbálja fel- 
léptetésével bizonyítani, amit már 
úgyis tudunk: ezeken a süket, kiürült 
emberparódiákon még egy új Meg- 
váltó sem segíthet. Csakhogy ez a 
bizonyítás, ez az új tükör felesleges. 
Illusztratív, — didaktikus utakra  té- 
vedt az író. A drámaköltői látomás 
belső törvényei legszívesebben kilök- 
nék a cselekményből ezt a profani- 
zált, hippi-szerelésben — — megjelenő 
a Valódi" Krisztust. 

A másik baj az, hogy Emberfi első- 
sorban Krisztus, nem pedig mai hippi... 
Ha Szakonyi nem fantasztikus elem- 
ként, hanem valóságos, mai, magát 
Krisztusnak kikiáltó hippiként lép- 
tetné fel, sokkal inkább katalizátor- 
ként használhatná fel a cselekmény 
mozgósítása érdekében (jóllehet a 
csodás elemek elmaradnának), s ami 
fontosabb: 1970-es  helyzetjelentését 
gazdagítaná. Hiszen az igazi ,ember- 
fik". lényegileg ugyanahhoz az ember- 
fajtához tartoznak, amelyhez  Bó- 
dogék. : 

A legkisebb fiú lázadása is idegen, 
és indokolatlan momentum. Utaltam 
már rá: fejlődésében visszamaradott- 
nak tűnt kezdettől fogva. Ezért ön- 
maga kérdőjelezi meg, teszi idéző- 
jelbe minden , nemesebb" gesztusát. 
Öt sem kellett volna kiemelni az 


"abszurd szemlélet mikroszkópja, len- 


cséje elől. 


E két utóbbi figurában az írói ösz- 
tön, látomás diktálta törvények és a 
külső szempontok konfliktusát érhet- 
jük tetten. Ha Szakonyi végig anyag- 
szerűen dolgozik, következetesen vi- 
zióján, a drámai  metafórán belül 
marad, és nem ugrik ezen túlra, nem 
ennek határain kívül keres megoldást, 
akkor egyértelműbb darabot írhatott 
volna, még mélyebbet, még szigorúb- 
bat. 

E néhány kritikai megjegyzés még- 
sem feledtetheti, hogy az Adáshiba 
majdnem kifogástalan alkotás, az évad 
egyik legnagyobb nyeresége. Az elő- 
adást Várkonyi Zoltán rendezte, bra- 
vúrosan. Öramű pontossággal működik 
a produkció, de nyoma sincs benne 
merevségnek, kiagyaltságnak. Oly mér- 
tékben kidolgozott, hogy éppen ezért 
tűnhet ilyen természetesnek, 8spon- 
tánnak. Páger Antal invenciója ma 
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is kifogyhatatlan: egy nagy színész 
remeklése az ő Bódog-alakítása. De 
ugyanez mondható el a kitűnő for- 
mában játszó Bulla Elmáról is. A 
fiatalabbak közül Ernyei Béla és 
Halász Jutka  házaspárja riasztóan 
hiteles. Béres Ilona (egy-két hamis 
hangtól eltekintve) remekül helytáll. 
Tahi Tóth László Emberfi-Krisztusa 
tétova alakítás, de erről nemcsak a 
színész tehet. Kíss István kiri az 
együttesből: tapasztalatlan. Kozák 
László pompás kabinetalakítása járul 
még hozzá az előadás egyértelmű 
sikeréhez. 


Osztovits Levente 


Fekete Sándor: 


Folyósói szümpozton 


Lesprit de Vescalier-nek, a szellem 
rsépcsőházi  megnyilvánulásának nevez- 
zük az olyan szellemes visszavágásokat, 
riposztokat, kommentárokat, amelyek 
utólag jutnak eszünkbe, mikor már a 
vita, beszélgetés színhelyéről távozóban 
vagyunk. Fekete Sándor Folyosói szüm- 
pozionja (vö. lépcsőház és folyosó) vol- 
taképpen a lesprit de Vescalijer csúcs- 
teljesítménye. Nemcsak a magyar szel- 
lemi életben .sezajlott vitákra reagál 
utólag (de nem elkésetten) Fekete, ha- 
nem az utóbbi huszonöt év eseményeli- 
vel s egy nemzedék sorsfordulóival kap- 
csolatban is szellemességet szellemes- 
ségre, riposztot riposztra halmozva me- 
ditálnak a szümpozionon részt vevő 
személyek, akik — bármennyire is Fe- 
kete Sándor énjének, lehetőségeinek egy- 
egy változatát képviselik — mindvégig 
úgy vitatkoznak egymással, hogy , min- 
den alapvető kérdésben sikerül fenn- 
tartani a teljes nézetkülönbséget". 

Az olyan művekben, amelyek vita 
formában, dramatizált formában tár- 
gyalnak elvont kérdéseket, általában 


valamiféle — igazság, " végkövetkeztetés 
plasztikus bebizonyítását szolgálja a vi- 
tázók szerepeltetése; a vita a konklú- 
zió levonása, bizonyos helytelen állás- 
pontok és téveszmék fokozatos cáfolata 
és elvetése után elérendő vitathatatlan 
igazság demonstrációja felé halad. A 
Polyosói szümpozion azonban csak a 
dramatizált . forma révén juttatja 
eszünkbe ezt a Platón óta hagyomá- 
nyos műfajt; voltaképpen éppen az 
említett gondolatkifejtési, bizonyítási el- 
járás fordítottja jellemzi a szümpozion 
gondolatmenetét: a kételyek és kétsé- 
gek osztódásos szaporodása, az ötlet- 
szerű kételkedés módszeres kételkedéssé 
fejlődése figyelhető meg a folyosói v"i- 
ták során. Úgy tűnik, nem bizonyos 
igazságokra, hanem sokkal inkább bi- 
znyos kételyek indokoltságára akarja 
felhívni figyelmünket a szerző. 

De alapos és figyelmes elolvasás után 
(mert érdemes figyelmesen újnaolvasni 
ezt a könyvet) meggyőződhetünk arról, 
hogy az olcsó és öncélú kételkedésről 
épp olyan lesújtó véleménye van a 
szerzőnek, mint a megfellebbezhetetlen 
hivatalos kinyilatkoztatásokat, tézisszerű 
végleges igazságokat szajkózó kétely- 
nélküliségről. Ez tűnik ki az abszolút 
beérkezett Csabai bölcs szentenciá.nak 
s a , fordított mameluk" Sándor ellen- 
zékieskedő, nihillel koketáló pózainak 
szembesítéséből. Olyan egyértelmű ez 
a leleplezés, hogy az olvasó a szüm- 
pozion egy-egy jeleneténél már-már ab- 
ban kezd reménykedni: a közéleti, kul- 
turális vitákban olyan nagy hévvel szen- 
tenciázó , Csabaik" s a szerkesztőségek, 
kiadók folyosóin luciferkedő Sándorok 
itt-ott meg fogják érezni ezt a könyvet 
olvasva, hogy róluk van szó. 

A szerző iróniája nem kíméli a meg- 
ingathatatlan forradalmár  Domonkost 
sem, de azt sem vonja kétségbe, hogy 
ő az erkölcsi és szellemi igényesség je- 
gyében, a valóság ismerete és lelkiisme- 
retes számbavétele jegyében érvel. S 
kétségtelen, hogy Feketével, a folyosói 
viták passzivitásíg menően bölcs, mél- 
tányos és mértéktartó vitavezetőjével 
és Domonkossal vállal legtöbb közös- 
séget a szerző. 

Piknik-irodalomnak nevezi, igen szel- 
lemesen, a szümpozion egyik résztvevője 
az olyan talányosan sok értelmű mű- 
veket, amelyekből mindenki azt a ta- 
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nulságot vonhatja le, amely már eleve 
megvolt a fejében. (Mint ahogy a batyu- 
bálon ki-ki azt eszi, amit maga hozott.) 
Bizonyára az eddigiekből is kitűnik, 
hogy a Folyosói szümpozionra ez nem 
jellemző; noha nehéz, sőt helytelen is 
volna tézisszerű tanulságokat levonni 
Fekete könywéből. 


A hatalom és erkölcs, az erőszak és 
demokrácia, a nemzet és integráció, a 
deheroizálás, derormantizálás., dezilluzio- 
nálás stb. kérdéskörét s a szümpozion 
során tárgyalt igen sok más lkérdést 
illetően természetesen egy pillanatig 
sem törekszik a szerző arra, hogy bár- 
miféle végleges igazság felé tenelje az 
olvasó gondolatait. Ám mégsem hihet- 
jük azt, hogy mindössze , blődlízés" ez 
a ,szümpozion" — mint Sándor egyhe- 
lyütt szarkasztikusan mondja. Koránt- 
sem tréfa például az, amit Domon- 
kossal mondat el egyhelyütt Fekete 
a múltjuktól és önmaguktól megha- 
tódó. válság-pózokkal és kiábrándult- 
ságot árasztó szólamokkal  tetszelgő 
negyvenévesekről : , Aki negyvenéves iko- 
rában embergyűlölő, az húszévesen is 
csak Önmagát szerette az emberiség- 
ben". Nem tréfa az sem, amit például 
nemzedéke útjáról vagy a jelenlegi köz- 
életi és kulturális viták sablonjairól el- 
mond ez a négy hangra megírt, szatiri- 


kus hangvételű , lirico-philosophico-mo- : 


nológ"; még akkor sem, ha néhol fö- 
löslegesen alkalmazza a szerző a filosz- 
pletykákra (s egyáltalán: minden plety- 
kára) jellemző személyeskedő hangvé- 
telt, itt-ott pedig leplezetlenül szemé- 
lyes, az irónikus distanciáról megfeled- 
kező önvallomásokat iktat a ,sszümpo- 
ziaonba". Különösen a könyv utolsó olda- 
lán válik nyilvánvalóvá, hogy a szerző 
bármilyen iróniával és fölénnyel bí- 
ráltatja is meg egymással szereplőit, 
Domonkost, Csabait, Feketét és Sándort, 
hangja mégis elfogódottá, sőt (leplezet- 
lenül) elfogulttá válik, mikor Fekete 
Sándorról vall. Azaz a négy résztvevő 
körbevív, körbeveri egymást, s végül 
nem a döntetlent, hanem Pekete Sán- 
dor győzelmét hirdeti ki a , pártatlan" 
szerző-versenybíró. 

Végül is nyugodtan kimondhatjuk, 
hogy a Folyosói szümpozion tartalma- 
sabb, komolyabb, gondolatokban gazda- 
gabb, mint sak üléstermi, tudományos 
szümpozion. Minthogy pedig jó néhány 


eredeti gondolkodásmódról tanúskodó s 
mai problémákat találóan kommentáló 
megjegyzéssel találkozunk, még azt a 
komikusan sablonos dicséretet ís őŐszin- 
tén elmondhatjuk erről a furcsa és 
rendhagyó műfajú könyvről, hogy: hé- 
zagpótló munka. 


(Magvető Könyvkiadó, 1970.) 


Görgényi Ferenc 


. Zene 


Zene: bemutatók 
a rádióban 


Még az év elsó felében négy új ma- 
gyar zenemű hangzott el a rádióban. 
E kompozíciók a műsorra tűzés vélet- 
lenszerűsége ellenére is jól tükrözik 
az új magyar zene két jellegzetes 
arcát, két stilisztikai típusát. 

Az egyik lényegében a klasszikus 
forrnai építkezést szigorúbban követő 
és a Kodály—Bartók iskola eredmé- 
nyeit bőven használó stílusirányzat. 
Ezt március 25-én elhangzott alkotás, 
Dávid Gyula IK. (Ünnepi) Szimfóniája 
képviseli, bár a szerző arra figyel- 
meztet bennünket, hogy művének 
, mindhárom tétele azonos tizenkét- 
fokú dallamsorra épül. Nem töreked- 
tem a nagyzenekar hangszínlehetősé- 
geinek kiaknázására, inkább a formai 
tagoltságra és a 25 éve felszabadult 
nép örömeinek, gyászának és remé- 
nyének zenei megfogalmazására." A 
szándék szép és nemes, de egyben 
kockázatos is. A tizenkétfokúság öÖn- 
magában talán kevés arra, hogy az 
említett és már kissé megszürkült 
hangvételt felfrissítsük. Ez különösen 
az indító tételben volt érezhető. Az 
ihletett, nagyívű variációs tétel és a 
sztravinszkijes ízeket idéző rondó már 
sokkal 6 élőbbnek, valóságosabbnak 
hatott. A mű legnagyobb értéke az, 
ami a Kodály-tanítvány szerző egész 
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életművében megnyilvánul: a vilá- 
gosan, egyértelműen megszerkesztett 
forma a ma már könnyen megköze- 
líthető , magyaros" élményvilág kife- 
jezésének szolgálatában. 

A bartóki örökség nyomai azonnali 
felfedezhetők Szokolay Sándor Trom- 
bíitaversenyében (február 11.), bár a 
jóval merészebb akkordikus és dal- 
lami fordulatok, amelyek szinte ön- 
ként fakadnak a komponista mindig 
drámai feszültségekkel terhes stílusá- 
ból, könnyen kívédik a szürkeség 
veszélyét. Szokolay művének kemé- 
nyebb arocéle egyébként az új ma- 
gyar zene másik típusához, a nem- 
zetközi avantgard eredményeire ala- 
pító stílusirányzathoz közelít bennün- 
ket. Kár, hogy a kétféle hangvétel 
közötti kiegyenlítő szándékot bizonyos 
formai és  hangszerelésbeli egyenet- 
lenségek " zavarják. Különösen azért 
kár, mert az új zenei termést átte- 
kintve hozzáértőnek, kritikusnak egy- 
aránt az a benyomása támad, hogy a 
sok-sok kísérlet után zeneművek 
végül is éppen ezen a módon, tehát 
hagyományok és új eredmények szin- 
tézise alapján születhetnek majd. 


Székely Endre Fantasma című szim- 
fónikus alkotását (márcous 13.) hall- 
gatva, a hagyományos és a modern 
egészen más, mondhatnám ekletikus 
vegyítésének lehettünk tanúi. Zenei 
elemek tekintetében teljes mértékben 
az avangard eredményeire alapító 
muzsika ez, amely az inkább hang- 
közi, semmint dallami szemléletmód- 
ból fakad, a jellegzetes kis részekre 
tagolódó formaelvet azonban egyetlen 
összefüggő ív helyettesíti. Az eklek- 
ticízmus magából a címből követ- 
kezik. Fantasma: rém, jelenés vagy 
másként rémkép, álomkép. Pontosan 
ez a jelenéstartalom az, amely a 
művet valahová az  utóromantikus 
korszak végére helyezi, tehát éppen 
Schönberg ismert alkotása, a Ver- 
klárte Nacht (Megdicsőült éj) mellé. 
A címből következő szuperromantikus 
tartalom átjárja az egész zeneművet, 
és így válik az elemeiben avantgard 
darabból kifejezetten hagyományos 
kompozíció, amelynek egyik legfon- 
tosaább formai bizonyítéka a feszült- 
ségekben, misztikus színekben tobzódó, 
jellegzetesen — romantikus dinamikai 


hullámzás. Egyébként éppen e tar- 
talmi probléma az, amiért a kritikus- 
ban azonnal feltámad a gyanú, hogy 
a szerző az új stílusból idegen folya- 
matosság létrehozásával esetleg egy 
jobban követhető, közérthetőbb forma- 
nyelv lehetőségeit kutatja. Ha így van, 
a törekvés igen jelentős. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy egy folya- 
matosabb formanyelv kialakítása sem- 
miképpen sem oldható meg elavult 


." tartalmak felelevenítésével. 


Az avantgard eredményeiből fakadó 
új hang, amely először talán Szer- 
vánszky, Kurtág majd pedig Durkó 
kompozícióiban jelentkezett a hat- 
vanas évek elején, leginkább Ribári 
Antal Clown-kantáta című művében 
(február 11.) valósul meg. Ennek az 
új hangnak a lényege nem más, mint 
a dolgok szárazabb,  valóságosabb 
látása és a nyilvánvaló Ígyekezet: 
szabadulni a nyugati avangard túl- 
fűtött  irracionalizmusától. A rövid, 
mindössze négyperces kantáta Henri 
Michel egy mélyen emberi költemé- 
nyére íródott. Formai szempontból, a 
vers. két szembeállított gondolatának 
megfelelően, kétrészes. Igazi értéke, 
hogy valóban modern fogantatása 
ellenére nem vész bele effektusokba, 
aleatóriákba; a dinamikai hullámzás 
szigorúen egységes vonalat követ, még 
akkor is, ha ezúttal a kis egységek- 
ben való szerkesztés egyértelműen 
megvalósul. Az egyetlen zavaró mo- 
mentum talán az, hogy a második 
rész elején, a vers csúcspontján 
(, Bohócként, groteszkbe és röhögésbe 
fojtva — az elképzelést, amelyet, min- 
den józan ész ellenére, saját fontos- 
ságomból tápláltam, lesüllyedek a 
mélybe.") a töredezettség fokozódik, 
pedig talán itt kellett volna jobban 
összefogni a formai Ívet. Igaz ugyan, 
hogy a befejező sorok maguktól adják 
az új hangra oly jellemző szaggatott- 
ságot (,addig, míg semmi leszek 
füresl és nevettető"). Ribári műve — 
bizonyos  stílus-egyenetlenségek  elle- 
nére — esnéltó képviselője a magyar 
zene legújabb áramlatának. Nagy 
előnye a rendkívüli tömörség. És kü- 
lönösen fontos, hogy az avantgard- 
ból fakadó stílus-adottságok, a Ppil- 
lanatnyilag összeszövődő, majd megint 
széthulló kis részek hangzásképén túl, 
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olyan művészi szándék megvalósulá- 
sára kell felfigyelnünk, amely a zené- 
nek mindig legfontosabb célja volt: 
valami teljességre törekvő  élmény- 
szerűség, amely ha nagyon áttétele- 
sen is, a körülöttünk levő valóság 
jobb megértéséhez nyújt segítséget. 


Ha e műveket mindenképpen érté- 
kelni akarjuk, akkor azt mondhatjuk, 
hogy a ,magyar alkotóműhely" egy- 
egy jól sikerült hétköznapjának ered- 
ményét vizsgáltuk. A művek törté- 
neti, stilisztikai elhelyezése nem okoz 
gondot, hiszen az új magyar zene 
kettős arculata, ha nem is gyakran 
emlegetett, de mindig ís jól ismert 
és jelenlevő ténynek számított. Így 
a menet közben végzett elhatárolá- 
sokba nem  csúszhatott különösebb 
hiba. Természetesen hangsúlyoznunk 
kell, hogy a két stílusáramlat ten- 
dencia jellegű: szerzők, sőt egyes 
alkotások szerint is számtalan meg- 
valósulási forma létezik, 

Érdekes eredményt kapunk, ha e 
kettősség — kérdését  átfordítjuk a 
Magyar Rádió zenei  lektorátusának 
munkájára. Észre kell vennünk, hogy 
a különféle stílusok egymásmelletti- 
ségének elve maradéktalanul — meg- 
valósul a rádió zenei műsorpolitiká- 
jában. Ez különösen akkor tűnik lé- 
nyegesnek, ha például a lengyel gya- 
korlatra gondolunk, amelyben a ha- 
gyományos stílust szinte kiirtották, és 
a legidősebb komponistáknak is leg- 
alább  dadekafon hangnemben kell 
alkotniuk, hogy műveikkel a bemu- 
tatásig eljussanak. 


"Nehezebb probléma e művek hall- 
gatottságának kérdése. A Rádió köz- 
véleménykutató osztályának  statisz- 
tikáiból, az ún. panelekből kiderül, 
hogy a komolyzenei műsorok jelen- 
tős része még a minimális 5 száza- 
lékos — hallgatottságot sem éri el. 


(Valószínű. hogy ezen belül az új 
magyar művek  hallgatottsági foka 
még alacsonyabb.) Ezért felmerül ez 
a gondolat, hogy nem lehetne-e eset- 
leg tenni valamit az új zene és főleg 
a magyar szerzők népszerűsítéséért. 


Megkockáztatnám azt a javaslatot, 
hogy a magyar bemutatókat, illetve a 
modern zenei műsorokat (pl. az utóbb 
nyomaveszett Zenei panoráma című 
sorozatot) olykor, jól megválasztott 
esetekben  ismertetésekkel, kommen- 
tárokkal kellene fűszerezni, vagyis a 
kritikusokat inkább népművelő, sem- 
mint  ,kriítizáló" munkára állítani, 
hiszen, ha a művek közönybe fullad- 
nak, a kritika teljesen feleslegessé, 
öncélúvá és formálissá válik az alap- 
vető kulturális célok tekintetében. Az 
új magyar kompozíciókat is olyan 
légkörben és módszerrel kellene tehát 
közvetíteni, amely a különféle ko- 
molyzenei műsoroknál már jól bevált, 
és a rádió zenei missztójának értő, 
hatásos vállalását jelenti. 
György műsora: Hallgassuk együtt 
vagy Cigány György Házi muzzi- 
kája.) I 

A tömegkummunikációs osztály ku- 
tatásai többször ís rámutattak bizo- 
nyos szímpatikus személyek, színészek. 
bemondók, szerkesztők, tudósok, mű- 
vészek rendkívüli vonzóerejére, amely 
az általános érdeklődéstől távolabb 
eső dolgokhoz is elvezeti a hallgatókat 
Nem ártana felhasználni az ,Én mű- 
sorom" pszichikai módszerét a modern 
zene megszerettetésére is. Emellett az 
is hasznos volna, ha a rádió zenei 
bemutatói nagyobb sajtónyilvánossá- 
got kapnának, hiszen hazánkban a 
Magyar Rádió az egyetlen olyan mű- 
hely, amely zeneszerzőknek rendsze- 
resen ad megbízást új művek alkotá- 
sára. 


Biernoczky Szilárd 


(P1.: Kroó: 


KONYVEKROŐL 


Molnár János: A Nagybudapesti Központi Munkástanács 


A szocialista konszolidáció folyamatá- 
nak elemzésével kevés mű foglalkozik 
történelmi, politikai irodalmunkban. 
Molnár János a konszolidáció első sza- 
kaszának kérdéseit boncolgatja könyvé- 
ben. E szakaszt azzal határozza meg, 
hogy ,a munkásosztály és a parasztság 
aktív forradalmi erői, a gyorsan újjászer- 
veződő párt és a forradalmi konszolidá- 
ciót támogató fegyveres alakulatok — a 
Szovjetunió segítségével — leverték az 
ellenforradalmat. megkezdték a szocia- 
lizmus politikai rendszere megingott 
szervezeteinek megszilárdítását. a Szocia- 
lísta gazdaság stabilizálását. a jobb- és 
baloldali eszmei-politikai áramlatok, íl- 
letve csoportok felszámolását, néhány 
szükséges. már akkor tisztán látott és 
végrehajtható politikai. szociális reform 
megvalósítását". (7. old.) 

A szocialista konszolidáció a forradal- 
mi erők kezdeményező, támadó akcióinak 
eredménye volt. Ebben az éles politikai, 
gazdasági, ideológiai küzdelemben elő- 
fordultak átmeneti kompromisszumok is, 
de egészében a forradalmi előrenyomulás 
volt jellemző rá. A konszolidáció folya- 
matának ábrázolása során a legegysze- 
rűbb módszer a forradalmi erők tevé- 
kenységének elemzése, a pozitív tenden- 
ciák kibontakozásának és érvényesülésé- 
nek feltárása. 


Molnár János azonban más módszert 
választott könyvében: az ellenforradal- 
mi, szocialistaellenes erők védekező-tá- 
madó akcióinak, dühödt próbálkozásai- 
nak és bukásának elemzésével mutatja 
be a szocialista konszolidáció kibontako- 
zását, sikerét. Nem könnyű feladatra vál- 
lalkozott ezzel, de nyugodtan állíthatjuk, 
hogy eredinényesen oldotta meg a felada- 
tot, s hasznos, értékes könyvet Írt. 

Népünk szocialista tudatának formálá- 
sában jelentős szerepe van az ellenforra- 
dalom tanulságainak, köztük azoknak, 
amelyek a magyarországi munkástaná- 
csok történetéből adódnak. Sok illúzió 
fűződik a munkástanács fogalmához és 
konkrétan a magyarországi munkástaná- 
csokhoz ís, hiszen az ellenforradalom íde- 
jén (1956. október 28-án) sok becsületes 


munkás — köztük kommunista is részt 
vett megalakításukban. Az ellenforrada- 
lom előretörése során azonban a reak- 
ció kezébe vette ezt a szervezetet és fel- 
használta a szocialista rend megdönté- 
séért folytatott harcában. November 4-e 
után pedig a munkástanácsok, s különö- 
sen területi szerveik — köztük elsősor- 
ban a Nagybudapesti Központi Munkás- 
tanács — lettek az ellenforradalom fő 
eszközévé a szocialista konszolidáció el- 
leni harcban. 


A körülmények sajátos alakulása foly- 
tán rövid időre egyszerre fűztek remé- 
nvyveket a munkástanácsokhoz becsületes 
munkások. akik bíztak ebben az új 
alakulatban, de a revizionisták, és más 
nyíltan ellenforradalmárok is, akik ha- 
talmuk eszközének tekintették. Molnár 
János könyve világosan feltárja ezt a sa- 
játosan bonyolult helyzetet. 


Bár a Nagybudapesti Központi Mun- 
kástanács összetétele vegyes volt (az egy- 
kori földbirtokosok, gyárosok, horthysta 
tisztek mellett voltak benne munkások és 
alkalmazottak í8). megrögzött reakciós 
elemek vezetése alatt állt, akik jóhisze- 
mű embereket statisztaként felhasználva, 
céltudatosan törtek a hatalomra. harcol- 
tak a Forradalmi Munkás-Paraszt Kor- 
mány ellen. A Nagybudapesti Munkás- 
tanács azonban a munkásosztály nevé- 
ben, annak képviselőjeként igyekezett 
fellépni és hangzatos jelszavakat hirde- 
tett a , demokratikus szocializmusról", az 
, igazi demokráciáról", a nemzeti függet- 
lenségről, a munkásérdekekről. Soraiban 
pedig mindinkább a legszélsőségesebb 
elemek váltak hangadókká; ezek sztráj- 
kokat szerveztek. véres  összetűzéseket 
provokáltak és egy olyan országos mun- 
kástanács megalakítására törekedtek, 
amely lényegében egy ellenkormány sSsze- 
repét töltötte volna be. A KMT befolyá- 
sa és a vezetése alatt álló munkástanácsok 
tevékenysége következtében , november 
végére olyan helyzet alakult ki, hogy bár 
az ellenforradalom fegyveres erőit a 
szovjet csapatok, a magyar fegyveres 
erők leverték, a magyar karhatalom szer- 
vezése eredményesen haladt, néhány na- 
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pig az üzemek jelentős részében az el- 
lenforradalom volt az úr". (73. old.) Az 
újjászervezett forradalmi erők határo- 
zott fellépése, szívós nevelőmunkája, to- 
vábbá a munkások józansága és törekvé- 
se a rend helyreállítására, végül is a 
munkástanácsok elszigetelődéséhez és el- 
sorvadásához vezetett. 1957 elejére a 
reakció mesterkedései vereséget szenved- 
tek, a munka felvételét és a Közrend 
helyreállítását sürgető dolgozók elfordul- 
tak a munkástanácsoktól. 

Molnár János plasztikusan ábrázolja és 
foglalja össze ezt a folyamatot. Gazdag 
archívumi anyaggal, alapos tudományos 
apparátussal dolgozik. A nagy anyagot 
nemcsak rendszerezi, hanem összegezi, 
elemzi is, megrajzolva belőle a munkás- 
tanácsok pontos anatómiáját. Bebizonyít- 
ja, hogy Aa ,munkástanács", a , munkás- 


ügy", , a munkásérdek" stb. jelszavak ob- 


jektív tartalmát a történelmi körülmé- 
nyek, a konkrét társadalmi erők és erő- 
viszonyok, az osztályérdekek határozták 
meg. Kimutatja, hogy 1958—57-ben a 
magyar munkástanácsok nemcsak osz- 
tálycéljaikban álltak szemben a munká- 
sok valódi érdekeivel, hanem módsze- 
reikben is. A terrorisztikus eszközök, a 
féktelen demagógia, a munkás-kizárások, 
a korrumpálás stb. is teljesen idegenek 
voltak a munkásosztálytól, a munkásde- 
mokráciától. Ennek bemutatásával és a 
munkástanácsok szociális összetételének 
elemzésével Molnár János bebizonyítja, 
hogy ezek , valójában nem voltak igazi 
munkásszervek, hogy a munkásosztály 
alapjában véve kívül maradt ezen a 
mozgalmon". (104—105. old.) 


Molnár János munkájának érdeme, 
hogy teljes és árnyalt képes fest a mun- 
kástanácsokról, pontosan értékeli szere- 
püket az ellenforradalomban, az ellen- 
forradalmi erők utóvédharcaiban. Kissé 
elnagyoltan kezeli azonban a munkásta- 
nácsok külső kapcsolatait. Nem tárja fel 
pl. a KMT-nak a szovjet csapatokkal 
szembeni taktikázását, kétszínű játékát, 
fő céljának, a forradalmi kormány meg- 
döntésének elérése érdekében. 


A Molnár János által idézett források 
azt tanúsítják, hogy a KMT, miközben 
követeléseinek élén állt a szovjet csapa- 
tok kivonása, kapcsolatot igyekezett te- 
remteni a szovjet katonai parancsnokság- 
gal. November 18-án a KMT képviselői, 
a szovjet városparancsnoksággal tárgyal- 
va, formálisan elismerték, hogy a szov- 
jet csapatokra szükség van a rend 
és .a biztonság fenntartása érdekében. 
(Párttörténeti . Intézet  Archívuma  C/ 
III/17a—4.) A sztrájkok alkalmával úgy 
döntöttek: ,a szovjet parancsnokságot 
diplomatikusan tájékoztatni kell, hogy a 
sztrájk nem ő ellenük irányul". (PI 


Arch., C/III/1/b—4.) A szovjet parancsno- 
kok azonban világosan választ adtak a- 
KMT kétszínű törekvéseire. Vlaszov al- 
ezredes egy alkalommal így fogalmazta 
meg ezt: , Tudomásul kell venniük, 
hogy a városparancsnokság csak a rend 
és biztonság helyreállításával foglalko- 

zik... Ami a politikai kérdéseket illeti, 
az a " Munkástanács és a magyar kor- 
mány közötti megbeszélés alapjára tar- 
tozik." (Pl. Arch., CYIII/1/a—5.) Vlaszov 
alezredes hivatkozott válaszában a szov- 
jet kormány 1956. október 30-i deklará- 
ciójára is. Egy mondat erejéig megteszi 
ezt Molnár János is, könyve 12. olda- 
lán, s bár ez nem tartozik a mű fő 
mondanivalójához, mégis foglalkoznom 
kell vele. Molnár elvtárs ugyanis azt 
állítja, hogy az 1956. október 30-i kor- 
mánynyilatkozatot ,pár nappal később 
radikálisan el kellett vetni". Ezzel a 


megállapítással nem értek egyet. 


Kétségtelen, hogy rendkívüli helyzet- 
ben könnyen fennáll a tévedés lehetősé- 
ge és születhetnek olyan nyilatkozatok, 
határozatok, amelyeket később radikáli- 
san el kell vetni. A szovjet kormány 
1956. október 30-i nyilatkozatának ís van- 
nak olyan elemei, amelyek nem bizo- 
nyultak helytállóknak. Ez a nyilatkozat 
azonban joggal ítélte el a szocialista or- 
szágok kapcsolataiban korábban előfor- 
dult hibákat és helyesen fogalmazta 
meg a testvéri országok együttműködé- 
sét meghatározó elveket. Ezek az elvek 
azóta a nemzetközi kommunista mozga- 
lom több dokumentumában is helyet 
kaptak. E felhívás alapján 1956 végén és 
1957 első felében egymást érték a szocia- 
lista országok képviselőinek találkozói, 
amelyek őszintén, elvtársi nyíltsággal 
tárták fel az együttműködés problémáit 
és új ösztönzést adtak elsősorban az eu- 
rópai szocialista országok kapcsolatai fej- 
lődéséhez. 

A szovjet kormánynyilatkozatnak a 
magyarországi eseményekről szóló részé- 
ben is több a helyes, mint a téves elem. 
A nyilatkozat elismerte a magyar dolgo- 
zók jogos követeléseit és leleplezte a sö- 
tét reakciós, ellenforradalmi erőket, ame- 
lyek ezekkel a jogos követelésekkel visz- 
szaéltek. Egy olyan elvet is megfogalma- 
zott, amely ma is érvényes, és érvényes 
volt 1968-ban is, más összefüggésben: , A 
szovjet kormány kifejezi meggyőződését, 
hogy a szocialista országok népei nem 
engedik, hogy a külső és belső reakciós 
erők megingassák az egyes országok 
munkásainak, parasztjainak, értelmisé- 
gének önfeláldozó harcával és munkájá- 
val kivívott és megszilárdított népi de- 
mokratikus rend alapjait." 

E bíráló megjegyzések semmit sem 
vonnak le a könyv értékéből. A szerző 
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jól oldotta meg feladatát. Sikerült leküz- 
denie a tárgy jellegéből és a történeti 
távlat hiányából fakadó nehézségeket, 
vizsgálódási módszere egyszerre pártos és 
tudományos. Jó példa arra, hogy csak a 
munkásosztály álláspontjáról, a marxista 


világnézet talajáról lehet helyesen meg- 
ragadni a történelmi folyamatok, esemé- 
nyek lényegét, igazi arculatát. 


(Akadémiai Kiadó, 1969.) 
Berecz János 


Tordai Zádor: Az elidegenedés mítosza és valósága 


Az elidegenedésről néhány éve folyt, 
de le nem zárt vita utórezgéseként 
(vagy újraélesztéseként?) most igen ér- 
dekes, színvonalas tanulmány jelent meg 
könyvalakban. Tordai Zádor, Marx 
szövegeiből kindulva, a mai szocialista 
és tőkés társadalmak lényegi vonásai- 
nak figyelembevételével kidolgozott, ko- 
runk aktuális problémáira is választ 
adó elidegenedés-teória hipotézisét kí- 
vánja elénk tárni. I 

Tordai Zádor az elidegenedés tudo- 
mányos szintű elemzéséhez a szubjek- 
tum-objektum viszony aspektusából tör- 
ténő megközelítést tartja adekvátnak, de 
leszögezi, hogy ,a valóságban egyetlen 
szubjektum létezéséről beszélhetünk, és 
ez maga az ember, vagyis az egyén, 
mégpedig minden egyén." (13. old. Ki- 
emelés tőlem — G. M. Gy.) Az egyénre 
redukált szubjektum axiómája a szerző 
egész alapkoncepciójával szembeni po- 
lémiára késztet ugyan bennünket, mert 
— véleményünk szerint — a szubjek- 
tum-objektum viszony spekulatív ér- 
telmezésének lehetőségét rejti magában, 
a könyvet mégis értékes munkának, sőt, 
egyes részleteit (amelyekben a szerző 
mintegy elfeledni látszik alapkoncep- 
cióját) igen jóknak tartjuk. 


Tordai Zádor a cselekedettel, majd a 
társadalmi determinizmusokkal foglal- 
kozik. A társadalom szerinte meghatá- 
rozott típusú mozgás, melynek alanya 
és tárgya az egyén. Az individuális te- 
vékenységek a társadalmi praxisban to- 
talizálódnak, s minden társadalmi de- 
terminizmusnak éppen az a forma az 
alapja, melyben az egyéni cselekedetek 
a társadalmi praxis részévé válnak. Mi- 
közben a társadalom mint totalitás ha- 
tározza meg a tevékenységek egészét, az 
egyén számára úgy tűnik, hogy a tár- 
sadalom az emberek felett létező tör- 
vények szerint mozog: maga a cselek- 
vés és eredményei idegenednek el. 
Helycsere következik be — az objek- 


tum kapja meg a szubjektivitás, a szub- 


. jektum a tárgy látszatát. 


Az elidegenedés lényege Tordai Zá- 
dor szerint abban ragadható meg, hogy 
az egyént a társadalom külsővé vált 
entitásként határozza meg. A prekapi- 
talista társadalmakban és a , klasszikus" 
kapitalizmusban kialakult elidegenedett- 
ségi formák vizsgálata után Tordai Zá- 
dor a modern kapitalizmusban kialakult 
új formákat mutatja be. Véleményünk 
szerint ez tanulmányának legsikerültebb 
része, ezért részletesebben kívánjuk is- 
mertetni. 

A kapitalizmus attól az ami, hogy 
a tőke mint viszony, értéktöbbletet ter- 
mel. Tordai Zádor a Tőke I. kötetéhez 
írott marxi jegyzetek alapján felhívja 
a figyelmet egy rendkívül lényeges dis- 
tinkcióra: a viszonylag fejletlen terme- 
lőerők alapján az abszolút értéktöbblet 
termelésének ,mint egyetlen értéktöbb- 
lettermelési formának a munkának a 
tőke alá való formális alávetése felel 
meg", a munka reális alávetése a tőké- 
nek pedig mint sajátosan tőkés terme- 
lési mód, a relatív értéktöbblet terme- 
lésének felel meg. (Megemlíthető, hogy 
a kétfajta alávetés distinktív szerepére 
már Lukács György is felhívta a fi- 
gyelmet. V. ö.: , Gespráche mit Georg 
Lukács". Frankfurt, 1967.) A csökkenő 
profitráta tendenciája megköveteli, hogy 
a tőkés az abszolút profittömeg növe- 
lése érdekében növelje a termelt és rea- 
lizált áruk mennyiségét. , Egyes voná- 
sok, amelyek régebben inkább a ter- 
melés szféráját jellemezték, most rá- 
nyomják bélyegüket a fogyasztásra is" 
— mutat rá a szerző a mai tőkés tár- 
sadalom egyik alapvető jellegzetességé- 
re. A szerző a fogyasztást mint a tő- 
kés kizsákmányolás eszközét (a mun- 
kást a létfenntartási eszközök vásárol- 
ják meg), mint kompenzatív kvázi-ön- 
célt és mint — ugyancsak kompenza- 
tív —  presztiízs-fogyasztást tárgyalja. 
Ebben a kontextusban érthető meg, 
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retotalizálhatja viszonylag 
könnyen a tőkésállam a csak bér- 
követeléseket hangoztató szakszerveze- 
tek tevékenységét. Ugyanakkor — bár 
mesterségesen is tenyésztenek és elé- 
gítenek ki szükségleteket — a szük- 
ségletek egész sora marad kielégítetlen: 
a termelés nem a termelő embert szol- 
gálja, hanem öncéllá válik, termeléssé 
a termelés végett. A modern kapitaliz- 
musban a tőke oldalán történő elide- 
genedést a tőke intézményesülése, a 
tervszerűsítési törekvések mutatják; 
mindez azonban Tordai Zádor szerint 
mit sem változtat a termelés egészét 
jellemző ésszerűtlenségen. Napjaink tő- 
kés társadalmának vizsgálata arra a 
következtetésre vezeti a szerzőt, hogy 
amikorra a modern termelőapparátus 
kialakul, az elidegenedés (saját felszá- 
molásának eszközét megteremtve) már 
betöltötte történelmi szerepét. 


Könyvének utolsó részét a szerző az 
elidegenedés és a szocialízmus, az el- 
idegenedés felszámolása problematiká- 
jának szenteli. Abból indul ki, hogy 
szocializmus, mint az átmenet időszaka 
egyetlen hatalmas társadalmi forrada- 
lom: a szocialista társadalmi viszonyok 
egyszerre tárgyai és eszközei e forra- 
dalmi átalakításnak. A korunk szocia- 
lista országaiban voltaképpen preszocia- 
lista funkciót betöltő centralizációval 
járó iparosítás, valamint a kapitaliz- 
mussal szembeni nemzetközi szintű 
konfrontáció azonban : az elidegenedés 
ideiglenes erősödését is előidézheti. A 
szocializmusbeli elidegenedés azonban 
lényegíleg különbözik a korábbi elide- 
genedés-formáktól, mert már nem kap- 
csolódik kizsákmányoláshoz. Az elidege- 
nedés ellen társadalmilag a partikuláris 
érdekek konfrontációjára épülő demok- 
ratizálódás hat; ennek során maga az 
állam is demokratizálódik, 5 funkcióit 
a reális közösséggé alakuló társadalom- 
nak adja át. A politikai demokrácia a 
szocializmus természetes állapotának te- 


hogy miért 


kinthető, a gazdasági demokrácia vi- 
szont — Tordai Zádor véleménye sze- 
rint — folyamat. Ha azonban ,a konk- 


rét fejlődés során politikai demokrati- 
zálási problémák megoldatlanok marad- 
nak, ezeket a gazdasági rendelkezési 
struktúrák demokratizálásának függvé- 
nyeként kell megoldani". (227. old.) A 
szerző arra is utal, hogy az írányítási 
struktúra lehetőségeit a gazdaság fej- 
lettsége határozza meg. A mai Viszo- 
nyok között az irányítás demokratizá- 
lásának legmegfelelőbb formája az ígaz- 
gatás ellenőrzése az igazgatottak által. 
Mindez feltételezi a szocialista társada- 


lomnak és rétegződésének nyitottságát. 
Ebben a vonatkozásban a szelektálás 
hiánya teremti meg a ,lefelé mozgás" 
szükségességét — mutat rá Tordai Zá- 
dor. 


A tanulmány főbb pozitivumainak a 
szerzőnek a következőkről szóló fejte- 
getéseit, elemzéseit tekinthetjük: a nem 
lineáris determinizmusok, a lehetőség- 
mező determináltsága és nyítottsága, 
az értékek és követelmények ideológi- 


. kus meghatározottsága, az , emberi lé- 


nyeg" elvont interpretálásának bírálata, 
az eldologiasodás és elidegenedés viszo- 
nyának tisztázása, a kapitalizmus pe- 
riodizálása és új lényegi vonásainak 
meghatározása, a demokratizálódás és a 
társadalom nyitottsága a szocializmus- 
ban. Nem értünk azonban egyet — mint 
jeleztük — Tordai Zádor módszertaná- 
val, alaphípotézisével és néhány köz- 
ponti helyet elfoglaló következtetésével. 


Tordai Zádor társadalomtudomány- és 
filozófiaszemlélete lényegében antropo- 
morf: tagadja az egyénen kívüli néző- 
pont jogosultságát, szerinte ténylegesen 
kívülről való szemlélet lehetetlen, az 
emberi lét struktúrája csak belülről 
nézve tárható fel. (155. old.) Nézetünk 
szerint azonban a társadalomtudomá- 
nyok (s természetesen a filozófia 18) 
csak akkor tarthatnak igényt az objek- 
tív tudomány státuszára, csak akkor ké- 
pesek a jelenségvilágon, a partikulari- 
táson túlmenően a társadalom lényegét 
és törvényszerűségeiít ís megismerni, ha 
túllépnek az individuális nézőponton. (S 
bár kiindulóponttul csak az egyedet vá- 
laszthatjuk és az egyedhez jutunk el 
mint célhoz, szemléletünknek — ha tu- 
dományt akarunk művelni — ,kvázi- 
kívülről" jövőnek,  dezantropomorfínak 
kell lennie.) A Grundríiísse bevezetésében 
Marx módszertani alapelvként rögzíti, 
hogy — a reális szubjektum a fejen 
kívül lévén — ,az elméleti módszer 
mellett is a szubjektumnak, a társada- 
lomnak, mint előfeltételnek mindig ott 
kell  lebegnie az elképzelés előtt". 
(Marx—Engels: Művei. 13. köt. Buda- 
pest, 1965. "187. old.) 


A mondottak már másik alapvető el- 
lenvetésünket is implikálják. Az antro- 
pomorf nézőpont vísszautasításából 
ugyanis az következik, hogy elfogadha- 
tatlannak tartjuk Tordai Zádornak azt 
az axiómáját is, amely szerint egyedüli 
reális szubjektum csak a konkrét egyed 
lehet. Amikor Marx az absztrakt és a 
konkrét munkát megkülönbözteti egy- 
mástól, az egyén szubjektivitását is 
, megkettőzi": az individuálís, ; egyszeri. 
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megismételhetetlen szubjektum és az 
emberviség társadalmi létének kontinui- 
tását képviselő társadalmi, vagyis nem- 
beli szubjektum dialektikus, ellentmon- 
dásos-elválaszthatatlan azonosságát lát- 
ja za egyes emberekben. A nem önma- 
gában nem létezik, de létezik egyrészt 
az egyénbe foglaltan (ez által válhat 
az individuum konkrét munkája tár- 
sadalmi, általános munkává), s létezik 
produktumaiban, azaz produktumai 
(nyelv, az építészet stb.) által tétele- 
zödik szubjektumként. Ugyanígy köny- 
nyen belátható. hogy a ,természeti 
korlátok visszaszorítása" folyamatának 
alanya csak az emberiség maga, illetve 
— parciálisan — az egyén mint a nem 


reprezentánsa lehet. Az is ígaz más- 
részt. . hogy a konkrét társadalmon 
belül (a munkásosztálynak mint ön- 


magáért való reális közösségnek meg- 
jelenéséig) az egyes csoportosulások 
csak totalizált kvázi-szubjektomokként 
játszhatnak szerepet. 


A nem és individuum viszonya csak 
a konkrét azonosság, vagyis az azonos- 
ság és nem azonosság azonosságának 
kategóriájával ragadható meg. Az egyén 
mint emberi egyed csak társadalmi 
szubjektumként létezhet, de egyén nél- 
küli, egyének , feletti" társadalom sincs. 
E konkrét azonosság kulcsa az objek- 
tivációban rejlik: objektiívációik révén 
a biológiailag külön-külön létező egyé- 
nek társadalmilag átmennek egymásba, 
folytatódnak egymásban, fiziológiai el- 
különülésük  társadalmiságuk átmene- 
tével esik egybe. Tordai Zádor e dia- 
lektikus ontológiai egységből a külön- 
bözőség mozzanatát emeli ki és abszo- 
lutizálja. 

Tordai Zádornál egybemosódik a de- 
terminizmus és az elidegenedés kate- 
góriája, s maga is elismeri, hogy kü- 
lönválasztásuk csak spekulatív lehet. 
Spekulatívnak érezzük azt a megálla- 
pítását is, hogy a determinizmus az 
elidegenedés alapja, a determinizmusok 
konkrét formáit viszont az elidegene- 
dés adott formája alapozza meg. (104. 
old.) Az elidegenedés az a folyamat, 
amelyben a társadalom saját törvényei 
szerint mozog és meghatározza az egyén 
létét — véli Tordal Zádor. Nos, úgy 
gondoljuk, hogy nem találunk a tör- 
ténelem folyamán és — talán fantá- 
ziánk alacsony röpte a hibás érte — 
a jövőben sem tudunk elképzelni olyan 
társadalmat, amelynek ne volnának a 
termelési módjára alapozott öntörvé- 
nyei, s amelyben ne ezek az egyes 
egyének tudatától és akaratától füg- 
"getlen törvények határoznák meg az 


individuális létet. Marx csak abban az 
összefüggésben beszél a szabadság biíro- 
dalmáról, hogy ezt a szükségszerűség 
szférájába tartczó gazdaság , szinkron 
módon alapozza meg. Misztikus indi- 
viduum lehet az, amely számára csak 
belülről — jelentkezik a társadalmiság. 
nem pedig elsősorban a rajta kívül 
álló egyének oldaláról A csak az 
egyénben hordozott, nem kívülről jövő 
társadalmiság legalább annyira rejté- 
lyesnek tűnik számunkra, mint ameny- 
nyire az egyedüli szubjektumként téte- 
lezett, az egyéntől függetlenül létező 
társadalom. Az egyéni lét társadalmi. 
tehát az egyén számára elsődlegesen 
külső meghatározottsága véleményünk 
szerint általános ontológiai törvénv. és 
semmiképpen sem azonosítható az el- 
idegenedés jelenségével. Nem véletlen, 
hogy maga Tordai Zádor nem látja a 
kiutat az így felfogott elidegenedésből: 
kizárva az emberiség tudatosan kollek- 
tív szubjektummá való szerveződésé- 
nek esélyét, a mai kapitalizmus sajátos- 
ságai alapján konkrétan csak ,a kon- 
fliktus mélyülése és legrosszabb eset- 
ben  dehumanizáció és katasztrófa" 
(238—239. old.) lehetségesnek  tétele- 
zett perspektíváját rajzolja meg. (A 
reális — meghaladást nyújtó .proletár 
harci formák" ábrázolása szerinte már 
túllépi a téma kereteit.) 


Véleményünk szerint az elidegenedés 
a természetadta társadalmi formációk- 
ból a kommunista formációba vezető 
— tág értelemben vett — történeti 
átmeneti időszak sajátos jelensége, kép- 
letesen szólva a , szabadság birodalma" 
kihordásával járó társadalmi deformáció, 
amelynek során antagonisztikus kon- 
fliktus lép fel az emberiség lehetőségei 
és léte között: ontológiailag visszájára 
fordul az embernek mint társadalmi 
szubjektumnak és az általa alkotott 
objektumoknak viszonya. A szándék és 
eredmény meg nem egyezése a társa- 
dalmi prakszisban ellentétként jelent- 
kezik. A szándék és eredmény társa- 
dalmi szintű konfliktusmentes egységé- 
nek megteremtése — amely sohasem 
jelenthet egybeesést — csak úgy kép- 
zelhető el, hogy az egvének tudatosan 
kollektív . szubjektumma,  társadalom- 
testté szerveződnek: végbe megy .a 
természeti erők alávetése a társadalmi 
értelem alá" (Grundrisse. Berlin, 1953. 
597. old.), , az emberi nem képességei- 
nek kifejlődése áttőóri az antagoniz- 
must és egybeesik az egyes egyed ki- 
fejlődésével" (Értéktöbblet-elméletek, 
II. rész. 100—101. old.), a szabad em- 
berek úgy egyesülnek, hogy ..Sok egyéni 
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munkaerejüket öntudatosan egy társa- 
dalmi munkaerőként fejtik ki. Itt meg- 
ismétlődik Robinson munkájának min- 
deú meghatározása, csak nem egyéni- 
legy hanem társadalmi fokon." (A tőke, 
I. köt., Budapest, 1967. 80. old.) 

Az elidegenedés, vagyis a teleológia 
visszájára fordulását, az eredmény el- 
lenünkre fordulását leküzdő eszköz csak 
a társadalom tervszerű irányítása lehet. 
"A társadalmi életfolyamatnak, vagyis 
az anyagi termelési folyamatnak az 
alakja csak akkor veti le misztikus 
ködfátylát, amikor mint szabadon tár- 
sult emberek terméke ezek tudatos 
tervszerű ellenőrzése alatt áll majd." 
(Uo. 81 old.) Az emberiségnek az el- 
idegenedés leküzdése végett tudatos 
társadalomtest-szubjektummá való szer- 
veződésének realitását érintve, hadd 
válaszoljak Gramsci szavaival arra a 
lehetséges ellenérvre, hogy ez idealisz- 
tikus utópia. Gramsci a következő on- 
tológiai metamorfózist tételezi fel a 
szükségszerűségből a szabadságba való 
átmenet velejárójaként: , Még annak a 
kimondására ís vállalkozhatunk, hogy 
ugyanakkor, amikor egy egyesített vi- 
lágban a gyakorlat filozófiájának egész 
rendszere esendővé válhat, sok idea- 


lista felfogás vagy legalábbis ezek 
néhány aspektusa — bár a szükség- 
szerűség — birodalmában utópista jel- 


legűek — rigazsággáxr válhat az átme- 
net után..." (A. Gramsci: Marxizmus, 
"kultúra, művészet. Kossuth Könyvkiadó 
1965. 91. old.) 

A tervszerűség jelentőségéhez érkez- 
ve ismét visszajutunk Tordai Zádor- 
ral való polémiánk magvához: a szub- 
jektum kérdéséhez. Hiszen plauzibilís- 
nek tűnik, hogy a tervezésnek mint 
a gazdasági folyamatok feletti uralom 
megszervezésének az alanya csak kol- 
lektív lehet, ez az instrumentum csak 
cselekvő emberek egyesülése által mű- 
ködtethető. 

Még egy alapvető ontológiai kérdés- 
ben tér el nézetünk Tordai Zádorétól. 
Szerinte a munkatevékenység alapja és 
magva a konkrét munka, amelynek 
célja túlmutat magán a konkrét tár- 
gyiasodáson. A munka célja a szükség- 
letkielégítés, a lét- illetve  létforma- 
fenntartás. Ez a tézis még az indi- 
viduum szintjén is csak részigazság, 
hiszen az egyén számára az értelmes 
munka maga is szükségletként, tehát 
öncélként jelenhet meg. A munka ilyen 
parciálisan öncéllá válását jelölte meg 
Marx a Gothai program kritikájában 
a kommunizmus egyik alapelveként, 
sőt a Gazdasági-filozófiai kéziratokban 


éppen az elidegenedett munkát jelle- 
mezte létfenntartási eszközként. Még 
tarthatatlanabb Tordai e tétele akkor, 
ha az ember nembeliségét is figye- 
lembe vesszük. Hiszen a ,termelés a 


: termelésért" értelmes öncélúságában az 


emberi nem önmegvalósításának lehe- 
tősége és követelménye, a szabadság 
birodalmának axiómája foglaltatik 
benne. E perspektíva fényében az is 
megmutatkozik, hogy a , termelés a ter- 
melésért" elv tőkés viszonyok között 
csak látszólag öncél, valójában a ter- 
melés eszközjellegét a profitszerzésnek 
történő alárendeltségét fejezi ki. 

Ahogy Tordai Zádor a termelés Vvo- 
natkozásában is a külső meghatározott- 
ságot, a szükségletek determináló sze- 
repét hangsúlyozza, így a művészeti és 
ideológiai alkotások tárgyalásánál is 
negligálja az inherens belső tartalom je- 
lentőségét, túlhangsúlyozva a műhöz 
képest külső mozzanatokat. 


A szocializmus elidegenedés-jelensé- 
geinek tárgyalása kapcsán Tordai Zádor 
azt az álláspontot képviseli, hogy ,Aa 
politikai jelleg kiterjesztése, illetve 
áttevődése a gazdasági-igazgatási szint- 
re szükségképpen az elidegenedés — 
így az önállósulás — erősödését ered- 
ményezi. (A sztálini politika számos 
jelensége is alátámasztja ezt a meg- 
állapítást.)" (270. old.) Nos, természe- 
tes, hogy egy rossz politika kiterjesz- 
tése a gazdaságirányításra szükségsze- 
rűen erősíti az eliídegenedést. De ebből 
nem következtethetjük azt, hogy he- 
lyesebb a gazdasági szféra önmagára 
hagyása, hiszen ez spontaneitást és ez- 
által szintén elidegenedést okozna. A 
szocialista  gazdaságirányítás axiómája 
a tervszerűség, a tervezéshez pedíg 
nemcsak hatékonysági számítások tar- 
toznak "hozzá, hanem a fejlődési irány, 
tervcélok és hozzájuk, vezető stratégiák 


kijelölése is, ez pedig politikat funkció. 


A szocialista tervezés 
fogva normatív jellegű, s a tervezés 
voltaképpeni érdemi szintje mindig 
politikum: értékek, normák, fejlődési 
utak megválasztása, a társadalmi lét- 
struktúra alakítása. Az alsóbb sSzinte- 
ken történő operatív szabályozás meg- 


természeténél! 


jelenhet ugyan a , politikamentesség" 
látszatában, de e látszat mögött mindig. 
politikai (normatív) meghatározottság: 
rejlik. 


Szeretnénk hangsúlyozni, hogy könyv- 
ismertetésünk polemikus jellege nincs 
ellentmondásban a tanulmány komoly 
értékeinek elismerésével, s ez nem csupán 
formális-udvarias — elismerés. Tordai 
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Zádornak -az is érdeme, hogy határo- 
zott, lendületesen fogalmazott megálla- 
pításaival ,aktivizálja", állásfoglalásra 
készteti az olvasót. A könyv első sorai- 
ban már figyelmeztet arra, hogy ,ez 
a kísérlet az elidegenedésre vonatkozó 
elmélet egy lehetséges iránya". Mi úgy 
értékeljük, mint olyan irány megmuta- 
tását, amely sok érdekes összefüggést 


villant fel, s a tulajdonképpeni prob- 
léma megoldásához többek között az 
által is közelebb viszi az olvasót, hogy 
, kiprovokálja" a kiinduló hipotézis és 
a következtetések kritikus átgondolását. 


(Kossuth Könyvkiadó, 1970.) 
G. Márkus György 


A mezőgazdaság fejlődésének közgazdasági problémái 


A Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
új kötete több szempontból is számot 
tarthat nagy érdeklődésre. Egyrészt, 
mert a közgazdásztársadalom mindig fi- 
gyelemmel és jogos igényekkel tekint 
az MTA Közgazdaságtudományi Intéze- 
tének, a közgazdasági kutatások egyik 
központjának tevékenységére; másrészt 
a könyv témája miatt is, hiszen az el- 
múlt ikét évtized folyamán jelentős mér- 
tékben megváltozott a mezőgazdaság 
helye és szerepe a népgazdaságban. Jo- 
gos igény a rangos szerzői kollektívá- 
val szemben, hogy bármely témát vá- 
lasztanak is, munkájuk ne csak a je- 
lenségek elméleti általánosítására ter- 
jedjen ki, hanem — mint ezt az elmé- 
let és a gyakorlat egysége megköveteli 
— legyen ebből haszna a népgazdaság 
egészének, a gazdasági vezetésnek is. 
Más szával: munkájuk, kutatásuk dön- 
tően a szocialista politikai gazdaságtan 
kimunkálását, a gazdaságpolitikai dön- 
téseket segítse elő. 

A kötet első tanulmányában (,,Mező- 
gazdasági termelésünk fejlődési üteme 
és tényezői ) Csendes Béla, mintegy be- 
vezetőül, általános. képet rajzol hazánk 
mezőgazdaságának e századbeli, § külö- 
nösen 1945 utáni fejlődéséről. A nem- 
zetközi fejlődés felvázolása mellett 
elemzi a hazai sajátosságokat, s meg- 
állapítja, hogy agrárfejlődésünk legjel- 
lemzőbb vonása: viszonylagos felgyor- 
sulása (évi átlagban 21 százalék). Ez 
szükségszerű is volt, az életszínvonal 
gyorsabb növelése végett, külkereske- 
delmi okokból és az iparfejlesztés mun- 
kaerő-igényének biztosítása céljából. A 
két fő ágazat, a növénytermelés és az 
állattenyésztés aránya 1957 és 67 között 
jelentős mértékben az állattenyésztés 
javára tolódott el. Az évi 1,5, illetve 
3.4 százalékos növekedési differenciák- 
ban jelentős mértékben közrejátszott 


! 
az, hogy a növénytermelés legnagyobb 
beruházásai csak a tárgyidőszak után 
fordulnak termőre (szőlő- és gyümölcs- 


. telepítések), s az, hogy a gépi beruházá- 


sok közvetetten, pontosabban más holt- 
munka-ráfordításokkal együtt fejtik ki 
hatásukat. A tanulmány gerincét a me- 
zőgazdasági termelés tényezőinek elem- 
zése, a hatékonyság kérdésének boncol- 
gatása teszi ki. Erről a szerző már ko- 
rábban elmondotta véleményét e folyó- 
irat lapjain;! e helyen nem ismételjük 
meg ezeket. 


A Csendes Béla tanulmányát követő 
három munkának az a közös jellemző- 
je, hogy mindhárom szerző technikaíi- 
gazdasági oldalról közelíti meg a me- 
zőgazdaság problémáit, s ennyiben 
makroökonómiai jellegű problémákat 
kutat; alapjában véve a fejlett tőkés 
mezőgazdaság felé fordul figyelmük. 


Ihríg Károly értékes tanulmányában 
(, A mezőgazdaság hozzájárulása a tő- 
kés gazdaság növekedéséhez") olyan ösz- 
szefüggéseket tár fel, amelyeket a téma 
tanulmányozói a jövőben nem hagyhat- 
nak figyelmen kívül. Ihrig Károly ta- — 
nulmánya jogosan minősíthető a magyar 
közgazdasági élet gyarapodásának. A 
szerző és a tanulmány vitathatatlan ér- 
demei felbátorítanak néhány kritikai 
észrevétel jelzésére. Ugyanis a gazda- 
sági növekedés általános megfogalma- 
zásánál és tényezőinek felvázolásánál 
vannak olyan állítások, melyek nagyon 
is vitathatók. A gazdasági növekedés 
agregált mutatójáról ezt írja: , Hibája 
az, hogy csak a társadalmi termékmér- 
legben kimutatott mennyiségeket veszi 
figyelembe, és mellőzi azokat az imma- 
teriális javakat és szolgáltatásokat, ame- 


1 Csendes Béla: Fejlődés és hatékonyság a 
mezőgazdaságban. Társadalmi Szemle. 1969. 
1—8. szám. 
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lyek nem realizálódnak valamilyen ér- 
tékelésben. Így például figvelmen kívül 
hagyja a szociális és kulturális színvo- 
nal emelkedését, vagy — a nemzet- 
közi összehasonlításban — a szabad ja- 
vakbeli különbséget". (38. old.) Bár a 
szerző ezt a mutatót a társadalmi ter- 
mékre vonatkoztatja, álláspontja nagyon 
hasonlít azon közgazdászok elképzelésé- 


hez, akik szerint a nemzeti jövedelem . 


(illetve az ezt létrehozó produktív mun- 
ka) fogalmát a fogyasztási szolgáltatá- 
sokra is ki kellene terjeszteni. 

Ihriy Károly fogalomértelmezése a nö- 
vekedés tényezőinek vázolásánál kon- 
kretizálódik. mikor a tényezők egyéb 
csoportjába olyan elemeket sorol, mint 
a ,gazdaságvezetés és -polítika szín- 
vonala, társadalmi és jogi intézmények 
alkalmazkodása, általános műveltség. 
vállalkozói szellem, infrastruktúra, köz- 
egészségügy stb.". (42. old.) Ezután kifejti 
a mezőgazdaság gazdasági növekedésé- 
nek kettős értelmét, majd leszögezi: ,A 
gazdasági növekedés szempontjából a 
mezőgazdaságot kizárólag mint a gazda- 
ság egy részét, egy szektorát szabad fel- 
fogni." (44. old.) E megállapítását érte- 
kezésének legfőbb mondanivalójával, az 
interdependencia elvének felvázolásával 
támasztja alá a szerző. A mezőgazdaság 
termelésének évi növekedése szükségsze- 
rűen nem fejezheti ki a mezőgazdaság 
évi teljesítményét, mert ebbe más ágaza- 
tok teljesítménye is belejátszik (a mun- 
kamegosztás következtében). Egyrészt te- 
hát ennyivel kisebb a tényleges növe- 
kedés, másrészt több is, mert — ismét 
a munkamegosztás miatt — az agrár- 
szektor termelésének egy része más szek- 
torban realizálódik. Az interdependencia 
elvéből következik továbbá, hogy ,az 
egész nemzetgazdaság növekedése akkor 
a legnagyobb, ha az egyes szektorok ké- 
pesek annyival hozzájárulni a többiek 
növekedéséhez, amennyire azoknak szük- 
ségük van, viszont a többi szektor egyi- 
ke sem oprodukál akkora növekedési 
többletet, amelyre sem saját magának, 
sam valamely másik szektornak nincs 
szüksége akár belföldön, akár külföldön. 
Ez a növekedés arányosságának elve". 
Majd néhány sorral alább helyesbít a 
szerző: , Talán célszerűbb lenne egyen- 
sulyos növekedésről beszélni." (45. old.) 
E ponton azonban kétségei tárnadhatnak 
az olvasónak. Ami nem vitatható, az az, 
hogy a termelőerők fejlődésével a ter- 
melés egyre társadalmibbá válik. S ez 
húzódik meg az interdependencia elv 
legmélyén. De az interdependencia túl- 
zott hangoztatása, előtérbe állítása — 
ami egyébként a mezőgazdaság terme- 
lési tényezőinek elemzésénél is kitűnik 


(54., 61. old.) — nemcsak nemzetgazdasági 
ágazati szinten. hanem társadalmi szin- 
ten is bizonytalanná. megfoghatatlanna 
teszi a gazdasági növekedés fogalmát. 
Elég, ha csak a nemzetközi munkameg- 
osztás növekedésére utalunk. E problé- 
mát a szerző is érzi, mikor kijelenti, 
hogy óvakodjunk annak bizonyításától, 
mekkora a szerepe az egyik vagy a 
másik szektornak a gazdasági növeke- 
désben. 

A tények szigorú figyelembevétele, a 
statisztikai megalapozottság jellemzi He- 
gedüs Miklós kutatását. (, Az ipar és a 
mezőgazdaság anvagi kapcsolatai a Kö- 
zös Piac országaiban. és hazánkban") s 
e jellemzés akkor is helytálló, ha tekin- 
tetbe vesszük, hogy újszerű vizsgálatá- 
hoz csak kevés adat állt rendelkezésre. 
Így is meggyőzőek a következtetései. 
Elég talán, ha néhány lényegesebbet 
sorolunk fel. . 

Vizsgálatában az élelmiszeripar és a 
mezőgazdaság kapcsolatát hangsúlyozza. 
Megállapítja, hogy ezt a fogyasztás ol- 
daláról a fogyasztás struktúrájának vál- 
tozása befolyásolja, természetesen figye- 
lembe véve az adott ország élelmiszer- 
ipari szerkezetének sajátosságalt. A két 
ágazat belső, termelési kapcsolatában 
kimutatható a mezőgazdaság saját fel- 
használásának csökkenése és az élelmi- 
szeripari szállítások növekedése. A me- 
zőgazdaság és az összipar kapcsolatá- 
nak is fő jellemzője, hogy a mezőgaz- 
dasági anyagfelhasználáson belül nő az 
ipari eredetű anyagok súlya. A külke- 
reskedelem vonatkozásában azt emeli ki 
Hegedüs Miklós, hogy , mezőgazdaságunk 
részvétele a nemzetközi munkamezgosz- 
tásban nemcsak a gazdaság egészében 
mondható alacsonynak, hanem a fej- 
lett országok mezőgazdaságában kimu- 
tatott arányokhoz képest is". (128. old.) 

Már Ihrig Károly, de ikülönösen He- 
gedüs Miklós tanulmányából egyértel- 
műen kiviláglott, hogy a  mezőgazda- 
ság egyre kevésbé önálló része a nem- 
retgazdaságnak, hanem az élelmiszer- 
iparral összefonódva fejlődik, és csak 
így fejlődhet tovább. Ezt leginkább 
Komló László munkája bizonyítja (, Az 
élelmiszertermelés koncentrációja a me- 
zőgazdaság iparosodásának fokán a tő- 
késországokban".) Az előző Írást első- 
sorban a statisztikai adatok tisztelete 
jellemezte, Komló László munkájában 
pedig főleg az elvi, logikai fejtegetések 
dominálnak. A mezőgazdaság iparoso- 
dásának megindulása mindkét alágazat- 
nál ápari indíttatású. A koncentrációs 
folyamat első lépcsője az istállótrágya 
szerepének csökkenése. ez lehetővé te- 
szi a két ágazat különválását és kon- 
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centrálódását (valamint specialiízálódá- 
sát). Az iparosodott növénytermelésben 
— a tenmészeti, gépi, vegyipari sajá- 
tosságoktól függően — nemcsak egyet- 
len növényi kultúra termelése alakulhat 
ki, hanem olyan :komplex termelési 
struktúra ís, mely a termelési eszközök 
és a munkaerő jobb kihasználását teszi 
lehetővé. 

Az állattenyésztésben a specializálódás, 
a koncentráció előretörésének döntő lé- 
pése az állattenyésztés és a takarmány- 
termelés szétválása. 


Az élelmiszeripar településéről szólva 
a szerző kiemek, a két legáltalánosab- 
ban ható tényezőt: a nyersanyagbázis 
és az értékesítés szerepét, majd egyen- 
ként bemutatja a főbb termékcsopor- 
tok sajátosságait, különválasztva a nö- 
vényi-állati tenméket, valamint a ta- 
karmányiípar problémáit. Nagy jelentő- 
séget tulajdonít az élelmiszeripari Üze- 
mek koncentrációs szerepének. MIilután 
fejtegetéséből egyértelművé válik, hogy 
a koncentrációs (és egyben az integráló) 
pólus az élelmiszeripari termelőüzem le- 
het (noha nem kizárólagosan ez, de 
erre tendencia van), felvázolja a kon- 
centrációs pólus főbb formáit. 

A kötet további három tanulmánya 
a mezőgazdaság hazai problémáit tár- 
gyalja, ezeknek egy-egy oldalát ragad- 
ja meg. Ennél többre talán csak Tóth 
A. Ernő tanulmánya törekszik (, Ház- 
táji és kisegítő jellegű gazdaságok mun- 
kaerő-hasznosításának kérdései az áru- 
gazdaság fejlődésének mai szakaszában ), 
ez lényegében a háztáji és kisegítő jel- 
legű gazdaság szerepét vizsgálja, de ál- 
talában is foglalkozik a kisüzemi ter- 
melés kérdéseivel. A modern tőkés me- 
zőgazdaság kialakulása elsősorban a ki- 
sebb méretű és tőkeerejű ún. , tiszta" 
parasztgazdaságokat számolja fel; emel- 
lett létrehozhat , kétlaki, fő- vagy mel- 
léktevékenységben fenntartott kis-, il- 
letve törpegazdaságokat". (223. old.) Igaz 
ugyan. hogy az élelmiszerellátás és újra- 
termelés egy zártabb. naturális gazda- 


ságban  jövedelem-megtakaritást ered- 
ményezhet. de ebből — veleményünk 
szerint — nem következik az. hogy ..el- 


méletileg majdnem korlátlanul fennma- 
radhat az ilyen gazdálkodás. annak el- 


lenére, hogy a tőkekoncentráció a me- 
zőgazdaságban is érvényesül". (223. old.) 
Lényegesebb és főleg időszerűbb meg- 
állapításokat tesz a szerző a háztáji 
gazdaságokról.. Megállapítja. hogy ezek 
egyszerre önellátók és árutermelők is, 
s termelésük tartósan szükségszerű. De 
perspektívájuk az. hogy ,a közös ter- 
melés fejlődésével a háztáji gazdaságok, 
a gazdaságilag indokolt mértékben és 
ütemben tisztán a gazdasági verseny 
alapján fokozatosan háttérbe szorulnak 
mint árutermelők". (243. old.) 
Tartalmas, színvonalas tanulmány 
Kövesi Jánosé is (,A takarmánybázis 
szerepe az állattenyésztés fejlődésében"). 


Elemzésében Hegedüs Miklóshoz ha- 
sonlóan, modern matematikai eszközö- 
ket használ. Kitűnő  tanulmányáha5z 


azcnban egy kritikai megjegyzés ís Kkí- 
vánkozik. Már Hegedüs Miklós is, de 
különösen Komló László világosan jelzi 
a takarmány-koncentrátumok szerepé- 
nek növekedését. Ezek utan az olvaso 
több erre vonatkozó tény megállapítá- 
sát várná egy olyan tanulmánytól, melv 
a hazai problémákat elemzi. 

Kovácsné Orolin Zsuzsa tanulmánya 
(, Nők. fiatalkorúak és idős termelőszó- 
vetkezeti dolgozók foglalkoztatása a szó- 
vetkezetek közös gazdaságában") jó ösz- 
szefoglalást ad mezőgazdaságunk sajátos 
foglalkoztatottsági problémáiról. 

A kiadvány általános értékeléseként 
megállapíthatjuk, a fejlődés elméleti ál- 
talánosítására való törekvés, a hazai 
gondok megoldására irányuló kísérlet 
egy-egy tanulmányban kirajzolódik 
ugyan, de együttesen egyenlőtlen szin- 
vonalról tanúskodik a kötet, s még egy 
megjegyzést. Bár minden tanulmány 
önálló. kerek egész, ezt az önálloságot 
tiszteletben tartva is, ki lehetett volna 
küszöbölni. hogy szinte minden tanul- 
mányban olyan általános megállapítá- 
sok (s így fölösleges ismétlések) fordul- 
janak elő, melyeket a kötetben egyszer 
már olvastunk. Ez rontja az egyébként 
egészében tartalmas kiadványról kiala- 
kulo osszképet. 


(Közgazdasági és Jogi Könyvkiado, 1969.) 


Dr. Rácz Károly 
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Negyedik ötéves tervünk 
irányelveiről 


Pártunk Központi Bizottsága ez évi júliusi ülésén sokoldalú, de a lényeget, 
a terv helyességét illetően a nézetek egységét demonstráló vitában tüzetesen 
vizsgálta és elfogadta az 1971—75-ös időszakra szóló negyedik ötéves terv 
irányelveit. A sajtó a közelmúltban nyilvánosságra hozta ezeket; ily módon 
mindenki, aki társadalmi-gazdasági problémáink iránt érdeklődik, megismer- 
kedhetett velük, s véleményt formálhatott, vagy legalábbis fogalmat alkotha- 
tott róluk. 


Miért csak irányelvek? 


Felmerülhet a kérdés: miért irányelvekről, miért nem kész, részletes terv- 
ről hozott határozatot a Központi Bizottság? A közeli évekre vonatkozó terve- 
zési ismereteink hozzávetőlegességét, hiányosságait tükrözi-e ez? 

A negyedik ötéves terv irányelveit másfél éves körültekintő, gondos, azt is 
mondhatnánk: megfeszített tervezőmunka előzte és alapozta meg. Meggyőző- 
déssel állíthatjuk, hogy a tervezés jelenlegi készültségi foka lehetővé tette vol- 
na, hogy komplett ötéves tervről határozzon a Központi Bizottság, hiszen az 
irányelvek széles körű és részletes tervszámításokra épülnek és a gyakorlati 
megvalósíthatóság szempontjából is ellenőrzöttek. Hogy mégis csak a terv gaz- 
dasági lényegét foglalták párthatározatba, irányelvek formájában, nem pedig 
egy végrehajtásra kész, kidolgozott tervet, az pártunk vezetési stílusából követ- 
kezik, s elvi jelentőségű. 

Amikor a Központi Bizottság a negyedik ötéves terv irányelveit megvitatta 
és elfogadta, tulajdonképpen politikailag döntött a negyedik ötéves terv gaz- 
daságpolitikai jellegéről, a fejlődés üteméről, a strukturális változásokról és az 
életkörülmények javításáról; ugyanakkor bizonyos önállóságot adott a kor- 
mányzati és törvényhozó szerveknek a terv összefoglaló mutatószámainak vég- 
leges meghatározására s az ágazati és területi kérdések eldöntésére. Talán nem 
tévedünk, ha azt állítjuk, hogy ilyenfajta munkamegosztásban lehet a legjob- 
ban érvényesíteni a párt vezető szerepét és az állami szervek felelősségét. Mint- 
hogy a tervezőmunka túljutott a koncepcionális kérdéseken, a végrehajtás erőit 
kell mielőbb mozgásba hozni a , döntésre érett" és még tisztázandó, nem cse- 
kély részletkérdés jó megválaszolására. j 

Az irányelvek: a terv elvi alapjairól szóló politikai döntés, amely egyrészt 
vezérfonalat nyújt az állami szerveknek a terv teljes részletezettségű összeállí- 
tásához és törvényjavaslatként való előterjesztéséhez, lehetővé teszi tehát a 
tervezés idejében való befejezését, másrészt orientációt nyújt a vállalatoknak, 
és lehetővé teszi a széles közvélemény számára a demokratikus eszmecserét, 
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hogy az országgyűlés már a közvélemény ismeretében hozhassa meg ez év 
őszén az új ötéves tervről szóló törvényt. 


Milyennek ítélhetjük jelenleg azokat a feltételeket, amelyek között az előt- 
tünk álló nagyszabású munkákat tető alá kell hoznunk? Mindent egybevetve: 
politikai helyzetünk kedvez a tervszerű munkának. Az összes feltételek meg- 
vannak ahhoz, hogy a soron következő feladatokra jól készüljünk fel. Közeled- 
ve pártunk X. kongresszusához, megállapíthatjuk, hogy sikeresen teljesítettük 
a IX. kongresszus által kitűzött gazdaságpolitikai fő feladatot: népgazdaságunk 
folyamatos fejlődése mellett döntő lépést tettünk előre a gazdasági reform meg- 
valósításában, tervgazdálkodásunk továbbfejlesztésében. Biztató kezdetnek te- 
kinthetjük, hogy eddigi eredményeinkre építhetjük új ötéves tervünket, mint az 
életben helyesnek bizonyult gazdaságpolitikánk továbbfejlesztését és a jövőre 
való kivetítését. Természetesen ezt nem szabad leegyszerűsítve értelmeznünk. 
Kézenfekvő, hogy nem pontosan ugyanazt kell tennünk, amit eddig tettünk; a 
fejlődés során újabb meg újabb feladatok kerülnek előtérbe — nem utolsósor- 
ban a reform következményeként —, de előrehaladásunkat megkönnyíti, hogy 
tudjuk, merre kell haladnunk, s az eddigi irányt követve folytathatjuk építő- 
munkánkat. 


Eddigi tapasztalataink szerint az öt évre szóló tervezés helyességének két 
feltétele van: a fejlődés tervezésének a reálisan megítélt valóságra kell épülnie, 
s a tervezőknek helyesen kell megítélniük, hogy a fejlődésnek milyen szaka- 
szában lesz a gazdaság a következő időszakban, s mire kell összpontosítani az 
erőket. I 


Mindenekelőtt tehát világossá kell tenni kiinduló helyzetünket. Miként ér- 
tékeljük a harmadik ötéves tervidőszak fejlődését? Mit oldottunk meg prob- 
lémáink közül, s mi maradt megoldatlan? Milyen tendenciákat kell erősítenünk 
és melyeket megváltoztatnunk? 


Harmadik ötéves tervünk alakulásáról 


Már most, nem sokkal a tervidőszak vége előtt, biztonsággal megállapíthat- 
juk, hogy jelentősen túlteljesítettük a harmadik ötéves tervnek a növekedés 
ütemére vonatkozó előirányzatát. Ezt már csak azért is fontos dolognak kell te- 
kintenünk, mert az első és a második ötéves terv időszakában a növekedési 
ütem elmaradt a tervezettől, s ily módon mostani tervünk az első túlteljesített 
ötéves terv. I 


1966 és 1970 között az eredeti előirányzatnál kétszerte gyorsabban nő a 
nemzeti jövedelem, nagyobb a felhalmozás és a fogyasztás, kétszeres arányban 
nőtt a reáljövedelem, a reálbér pedig a tervezett 10 százalékkal szemben 17 
százalékkal emelkedik. S mindez a népgazdaság általános egyensúlyi helyzeté- 
nek javulása mellett következett be, ami új és kedvező tünete a fejlődésnek, bár 
még nem jutottunk túl az egyensúlyi problémákon, s nem értük el a tartósan 
kiegyensúlyozott fejlődést. 

A mostani öt év teljesítménye minőségi változást mutat az 1961—-85-ös 
évekhez, a második ötéves tervhez képest. A növekedés üteme akkor évi át- 
lagban 45 százalékos volt, a mostani öt évben pedig átlag 6,8 százalék, és ez 
már szembetűnő különbség. Különösen figyelemre méltó a különbség a terme- 
lés mennyiségének és hatékonyságának a viszonyában. A második ötéves terv- 
időszakban a gyorsabb ütemben növekvő ipari termelést a nemzeti jövede- 
lem kisebb növekedése kísérte, a mostani időben pedig a rrémileg kisebb- 


NEGYEDIK ÖTÉVES TERVONK IRÁNYELVEIRŐL [3 


mennyiségi növekedés mellett nagyobb a jövedelemnövekedés. És végül nagyon 
fontos az a különbség, amely a fejlődés arányosságának javulásában jelentke- 
zik. Az előző öt évben aránytalanság mutatkozott az ipar és a mezőgazdaság 
fejlődésében. Ez lényegében megszűnt, a két fő népgazdasági ág a terv szerinti 
arányban fejlődik. Hosszú ideig kedvezőtlen volt az arány a működő termelő- 
eszközök műszaki szintentartása és az új fejlesztések között; ezen a téren is 
lényegesen jobb ma már az egyensúly. A felszabadulást követően sokáig szinte 
szakadatlanul aránytalanul fejlődött a magyar népgazdaságban az export és az 
import, s újratermelődött a fizetési mérleg hiánya; ez a tendencia mostanában 
megváltozott, bár az egyensúlyt még nem tekinthetjük tartósan megalapozott- 
nak. 


A harmadik ötéves terv végrehajtását tehát a tervezettnél gyorsabb növe- 
kedés, a gazdasági hatékonyság kezdeti javulása és a jobb tervszerűséget mu- 
tató népgazdasági arányok jellemzik. Még mindig vannak azonban feszültségek 
a népgazdaságban, s ezt nem szabad számításon kívül hagynunk. 


Az öt évre számított növekedési ütemet azonban nem vehetjük mindenben 
mértékadó bázisnak. Az elmúlt öt év növekedése nem volt egyenletes; két fejlő- 
dési szakaszt különböztethetünk meg benne: a reform bevezetése előtti két évet 
és a bevezetés utáni három évet. Mindegyiknek más volt a fejlődési jellegze- 
tessége. Az 1966—67. években még a mennyiségi növekedés volt előtérben, az 
adott termelőkapacitások erőltetett kihasználása; ennek folytán a nemzeti jö- 
vedelem évi 8 százalékkal növekedett, de komoly népgazdasági aránytalansá- 
gok árán. Az 1988—70-es években kisebb növekedési ütemet értünk ugyan el, 
de jobb népgazdasági arányok mellett. Az arányosság követelményét tehát 
a maximális növekedési ütem elérése helyett az optimális ütem előtérbe helye- 
zésével tudtuk elérni. 


A népgazdasági egyensúly javulása, mint mondottuk, a növekedési ütem 
csökkenésével járt, de érdemes hangsúlyozni, hogy a mai, 86 százalékos növe- 
kedés még mindig egyharmaddal gyorsabb, mint a második ötéves tervidőszak 
4,5 százalékos évi átlaga. Akkoriban a fejlődésben nagyobb volt a lökésszerűség, 
mint most, az ütem gyorsulása és csökkenése szélesebb értékek között mozgott, 
s ez lefékezte az ötéves periódus növekedési ütemét. A mai növekedési ütem te- 
hát kisebb ugyan a korábbi csúcsoknál, de egyenletesebb fejlődés lehetőségét 
rejti magában, hosszabb távon pedig a megalapozott ütemnövekedést. A nép- 
gazdaság kiegyensúlyozott helyzete végső fokon rendkívül nagy haszonnal jár. 
Lehetővé teszi, hogy a népgazdaság , szűk keresztmetszeteinek" problémáját a 
fejlődés visszafogása nélkül, importnöveléssel vagy belső átcsoportosítással 
oldjuk meg; lehetővé teszi továbbá, hogy folyamatossá tegyük a lakosság és a 
közületek ellátását, a fogyasztási cikkek importja révén állandóan széles áru- 
választékot biztosítsunk, és ne a fogyasztók rovására oldjuk meg átmeneti ne- 
hézségeinket. Ezenfelül kiegyensúlyozottabb viszonyok között a fő gazdasági 
folyamatok is pontosabban tervezhetők. Mindebből logikusan következik, hogy 
ezután is optimális növekedési ütemre és a népgazdasági egyensúly további ja- 
vulására kell törekednünk. 

Kiegyensúlyozott viszonyok között a népgazdaság jobban képes elviselni a 
váratlan, nem tervezhető események következményeit. Ilyen volt például az 
idei, nehéz telet követő, méreteit és súlyosságát tekintve csak mintegy ötszáz 
événként előforduló árvíz s az árhullám elleni rendkívüli védekezés, amely ösz- 
szesen mintegy 3,5 milliárd forint összegű rendkívüli anyagi terhet rótt nép- 
gazdaságunkra (8—900 millió értékű termeléskiesést, 2,5 milliárdnyi anyagi ér- 
ték pusztulását, több mint 800 millió összegű rendkívüli anyagi ráfordítást a 
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védekezésre). Az árvízkárokhoz még hozzá kell számítanunk a"szokásosnál két- 
szerte nagyobb, hozzávetőleg 1,5 milliárd forintra becsülhető idei belvízkárt is. 
Az árvíz és a belvíz rendkívülisége összesen mintegy 4,5 milliárd összegre rúgó 
feszültséget idézett elő a népgazdaság anyagi-pénzügyi mérlegeiben. Gazdasági 
helyzetünk szilárdságára mutat, hogy ennek ellenére nem vált szükségessé ál- 
talános kényszerrendszabályok életbe léptetése és a népgazdasági terv módo- 
sítása; népgazdaságunk rugalmasan viselte el a károkat, és a hatékonyság ja- 
vításával igyekszünk pótolni a károkat és a kieső jövedelmet. De számolnunk 
kell azzal, hogy az árvíz kapcsán a közeljövőben problémák jelentkeznek majd, 
mindenekelőtt az építkezések programozásában, a szállítások folyamatosságá- 
ban és az államháztartás egyensúlyában is. A nehézségek zöme előreláthatólag 
ősszel jelentkezik és alighanem a jövő évre is átnyúlik. Ha társadalmunk fényes. 
próbát kiállt szolidaritása kitart addig, amíg a nehézségek jelentkeznek — és 
erre lankadatlan politikai nevelőmunkával kell törekednünk —, akkor számít- 
hatunk arra, hogy mindennek ellenére nem következik be komolyabb megtor- 
panás fejlődésünkben. Biztatónak tekinthetjük például, hogy a jelek szerint a 
kisebb vetésterületen is megtermeljük az ország kenyérgabona-szükségletét. 


Gazdasági fejlődésünk feszültségeiről 


Melyek azok a fő feszültségek, amelyeket a magyar népgazdaság magában 
hordoz, s amelyek mintegy féket jelentenek a népgazdaság autóján? Milyen 
irányban keresi tervezésünk ezek megoldását? 


Az egyik fő feszültség a munkaerő-helyzetből ered. Az ipari vidékeken a 
munkaerő kereslete lényegesen nagyobb kínálatánál, és részben emiatt, túlzott 
méretű a munkahely-változtatás. A feszültség végső gyökere azonban nem a 
dolgozók magatartásában, keresendő, hanem abban, hogy a gazdaság fejlesz- 
tése nagymértékben a dolgozók létszámának növelésére van alapozva és nem 
eléggé a termelékenységre. Ezért új ötéves tervünk az eddiginél fokozottab- 
ban kíván a termelékenység ösztönzésének vonalán haladni. 

A második népgazdasági feszültség változatlanul a termelési szerkezet kor- 
szerűtlenségében, , elöregedésében" van, az ágazati szerkezet vonatkozásában 
is, de főként a termékstruktúrában. Ez csökkenti a termelés jövedelmezőségét, 
s összességében nagyobb jövedelemigényt szül, mint amilyennek a kielégíté- 
sét lehetővé teszi. Ezért a terv a mainál markánsabb szelektív állami szabályo- 
zást és pénzügyi támogatási politikát irányoz elő. 

A harmadik feszültség a beruházási folyamat kiegyensúlyozatlanságában 
és ezzel kapcsolatban a beruházások kivitelezésének alacsony hatékonyságában 
jelölhető meg. E téren a terv az építési és szerelési kapacitások gyors fejlesz- 
tésének és az építési igények egyidejű mérséklésének útján halad. 

A felsoroltak a népgazdaság egészére ható feszültségek. Kívülük továb 
bi, a lakosságot érintő különleges feszültségi tényezők is jelentkeznek, főként a 
Jakás-ellátottságban, a gépkocsi-igények kielégítésében, a szolgáltatásokban és 
a húsellátásban. Új tervünk különösen a lakásépítés és a húsellátás megoldá- 
sára összpontosítja a népgazdaság erőforrásait. 


A negyedik ötéves terv irányelveiben körvonalazott tervkoncepció a maga 
valóságában veszi alapul a népgazdaság helyzetét, s egyaránt tükrözi mind a 
kedvező tendenciák, mind a feszültségek józan számbavételét, a terv kiinduló 
bázisa tehát gazdaságpolitikai értelemben megfelelő, s teljességgel kielégíti a 
helyes tervezés első számú feltételét. 
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Fejlődésünk iránya és lehetősége a hetvenes években 


Felmerül az a kérdés: miként ítéljük meg népgazdaságunk jövő fejlődési 
szakaszát, milyen gazdaságtörténelmi tényezők határozzák meg fejlődésünk irá- 
nyát és lehetőségeit a hetvenes években? 

Hazánk jelenleg a közepes gazdasági fejlettségű országok közé sorolható. 
Ez kifejeződik iparosodottságának mai fokában, társadalmi termelékenységében 
és hatékonyságában, a lakosság átlagjövedelmében, összefoglalóan: abban, hogy 
ma az egy főre jutó nemzeti jövedelem nálunk körülbelül 700—750 dollár. Úgy 
tervezzük, hogy a következő öt-hat évben elérjük az egy főre jutó nemzeti jöve- 
delem 1000 dolláros színvonalát, vagyis a fejlett ipari országok jövedelmi kü- 
szöbét. Ha figyelembe vesszük, hogy a hetvenes években egy százaléknyi nem- 
zeti jövedelem-növekedés már lényegesen több anyagi termékben testesül meg, 
mint a harmadik ötéves tervben, és csaknem kétszerese lesz a második ötéves 
terv egyszázalékos növekményének, akkor kitűnik, hogy most már nem hosszú 
időn belül elérhetjük az iparilag fejlett országok küszöbét. A gazdasági haté- 
konyság alakulásától függ, hogy kissé előbb, vagy kissé később történik-e ez. 

A következő időszaknak fontos jellemzője lesz, hogy népgazdaságunk mind- 
inkább az intenzív fejlődés szakaszába lép, úgy, hogy öt év múlva már egyér- 
telműen és döntően ez határozza meg fejlődésünk jellegét. Addig egy sajátos 
,átváltási időszakra"? számíthatunk. A gyors műszaki haladás, a termelékeny- 
ség és jövedelmezőség fokozódása, a szakképzettség dinamikus fejlődése és az 
ezeket szolgáló hatékony beruházási politika — ezek lesznek az intenzív gaz- 
dasági fejlődés fő eszközei. Ezért a következő években mindinkább ezekre a te- 
rületekre kell áthelyeznünk a gazdasági munka súlypontját. A műszaki-techni- 
kai fejlődés gyorsulása mind több változást hoz magával, a kutatástól a ter- 
melésig és a fogyasztásig, s nagy változtatási és alkalmazkodási készséget igé- 
nyel az egyes emberektől, a dolgozók kollektíváitól és a vezetőktől egyaránt. 
Folytatnunk kell tehát az intenzív fejlesztésre való átállást, nem hagyva figyel- 
men kívül azt, hogy a társadalmi munka felhasználásának hatékonyságát ille- 
tően gyökeres különbség van ugyan az extenzív és az intenzív fejlődés között, 
de az egyik fejlődési szakaszból a másikba való átváltás nem történhet látvá- 
nyosan, , egy csapásra", hanem bizonyos átmenetre van szükség; néhány év 
alatt fokozatosan válthatunk át az eddigiről az újra, ezt az átmenetet kell a kö- 
vetkező években megvalósítanunk. 

Fejlődésünk jellegével kapcsolatos az a kérdés, hogy milyen mértékben 
építsük népgazdasági tervünket a társadalmi összmunka mennyiségére, és mi- 
lyen mértékben vehetjük számba a munka hatékonyságának javulását. Tapasz- 
talaink azt mutatják, hogy a hatékonyság lassan ugyan, de növekedésnek in- 
dult, és ezt a folyamatot fokozhatjuk. A terv számol ezzel is. 

De azzal is számolnunk kell, hogy a hatékonyság növekedése egyelőre 
még nem ellensúlyozhatja a munka mennyiségének számottevő csökkenését, 
főleg az automatizálás kezdeti volta miatt. Az ipari munkaidő csökkentése 
kapcsán tapasztalhattuk is ezt. Végül is azt kell mondanunk, hogy a követ- 
kező években a nemzeti jövedelem növekedésének mértéke egyszerre függ 
mind a társadalmi összmunka mennyiségétől, mind hatékonyságától. Ma és a 
következő időszakban azt követeli meg tőlünk a fejlődés gyorsítása, hogy 
tartsuk magas szinten a társadalmi összmunka mennyiségét, és a munka ha- 
tékonyságának fokozódása ne csak a kieső munkaidő-alap pótlásául szolgál- 
jon, hanem gyorsítsa is a fejlődés ütemét. Azt tervezzük ugyanis, hogy az 
ipar mellett más gazdasági ágakat is fokozatosan átállítunk a 44 órás mun- 
kahét bázisára; ezt azonban úgy kell megvalósítanunk, hogy a társadalmi 
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összmunka mennyisége lehetőleg ne csökkenjen. Az életkörülmények javu- 
lásának fő eszközéül az elkövetkező években is a jövedelemnövelést és a szo- 
ciális juttatások fejlesztését tekintjük, nem pedig a munkaidő csökkentését. 


4 a 


A terv fő arányai és a növekedés üteme 


A nyilvánosságra hozott irányelvekből ismeretes, hogy az új ötéves terv- 
ben a mai népgazdasági arányoknak megfelelően tervezzük a termelés és a fel- 
használás növelését. A nemzeti jövedelem növekedésével arányosan növekszik 
a fogyasztás és a felhalmozás. A következő öt évre a fogyasztásnak a nemzeti 
jövedelemből való részarányát 75—77 százalékra, a felhalmozásét pedig ennek 
megfelelően 25—23 százalékra irányozzák elő az irányelvek. Ez lényegében a 
jelenlegi, 76—24 százalékos arány fenntartását jelenti, s ez a következő évekre 
lehetővé teszi mind a felhalmozás ütemes növekedését, mind az életkörülmé- 
nyek fokozatos javítását. A felhalmozás és a fogyasztás aránya a népgazdasági 
terv legalapvetőbb aránya, amely az egész társadalmat közvetlenül érinti vala- 
mely adott időszakban, de a távolabbi jövőt tekintve is. Érdemes tehát némi 
magyarázatot fűzni ezekhez az előirányzatokhoz. 

A nemzeti jövedelem fogyasztásra és felhalmozásra fordított részének 786— 
24 százalékos megoszlási arányát lényegében stabilnak tekinthetjük. A harma- 
dik ötéves tervidőszak egészét tekintve is ez volt az arány, de az ötéves idősza- 
kon belüli erős ingadozásokkal. Fontos leszögeznünk, hogy az előirányzott fel- 
halmozási arány életszükséglete a magyar népgazdaságnak, ha fel akarunk 
zárkózni a fejlett országok sorába. Márpedig erről nem akarunk lemondani 
és nem is szabad lemondanunk. Ennél kisebb felhalmozási arányt általában 
csak a gazdaságilag fejlettebb országok engedhetnek meg maguknak. 

A következő öt évben lényegében újratermelődik az ipar és a mezőgazda- 
ság növekedési aránya, a külkereskedelem viszonylati aránya, az export és im- 
port aránya is. Mindez lehetővé teszi az egyenletes fejlődést, és elősegíti, hogy 
változást érjünk el a termelékenységben, a termelési struktúrában és a beru- 
házási tevékenység javításában. 

A tervezők a tervet előkészítő munka során a gazdasági fejlődés ütemére 
vonatkozóan több lehetséges változatot vizsgáltak meg. Beható elemzések alap- 
ján jutottak arra a következtetésre, hogy az előirányzott évi 6 százalékos nem- 
zetijövedelem-növekedést tekinthetjük annak az optimumnak, amely megfelel 
a magyar népgazdaság tervezhető növekedésének. i 

Kétségtelen, hogy némely ágazatban az ipari termelés tervezett növeke- 
dése nem az ipari kapacitások optimális kihasználását veszi alapul, hanem vala- 
mivel kisebb ennél. Számításba veszi azonban az ipari gyártmány-struktúra 
változását, a termékek kicserélődésének fokozódását, ami elsőrendű fontosságú 
a jövő fejlődése szempontjából. A termékek gyorsabb cserélődése fokozza ugyan 
az ipari termelés hatékonyságát, de kapacitások átállításával jár, és átmeneti- 
leg fékezi a termelés mennyiségének növekedését. 

A mezőgazdaság termelési előirányzata ezzel szemben inkább feszítettnek 
minősíthető, az előirányozható növekedés felső határán mozog. Ha az előirány- 
zottnál nagyobb népgazdasági növekedést terveznénk, akkor vagy a mezőgaz- 
dasági termelés gyorsabb növekedését, vagy az ipari hatékonyság lényegesen 
gyorsabb javulását kellene feltételeznünk. Jelenlegi ismereteink szerint azon- 
ban ezek közül egyik sem volna reális. Ha bármelyiküket , beterveznénk", 
olyan nemzeti jövedelmet kívánnánk elosztani a tervben, amelynek megterme- 
lése bizonytalan, előzetes felosztása pedig azt a veszélyt rejtené magában, hogy 
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a végrehajtás során a felhasználás túlhaladná a nemzeti jövedelmet, s ezt csak 
külföldi forrásokból lehetne fedezni. Ezért döntött a Központi Bizottság a sze- 
rényebb, de reálisabb 6 százalékos évi előirányzat mellett. 

. Az ütemet meghatározó tényezők között kell megemlítenünk nemzetközi 
gazdasági kapcsolatainkat. A tervezett évi 5,5—6 százalékos termelés-növeke- 
déshez szükséges anyagigényeink kielégítése biztosítottnak tekinthető. A szocia- 
lista országokból származó anyagimportunk némileg gyorsabban nő, mint a 
tőkésországokból származó. Ha azonban gyorsabb termelés-növekedésre ven- 
nénk irányt, akkor olyan nyersanyag-importra kellene berendezkednünk, 
amelynek kielégítését szocialista partnereink a legjobb igyekezettel sem tud- 
nák vállalni; következésképpen a terv végrehajtása során vagy vissza kellene 
fognunk a termelés növekedését, vagy a tőkés anyagimportot kellene a terve- 
zettnél lényegesen gyorsabban növelnünk, ez utóbbinak exporttal való fedezé- 
se azonban kétséges, s fokozná tőkés eladósodásunk veszélyét. A magasabb 
termelési előirányzat tehát a nemzetközi kapcsolatok oldaláról tekintve is bi- " 
zonytalanságot vinne a tervbe. . 

Az említett körülmények gondos mérlegelése alapján határozta el a Köz- 
ponti Bizottság a növekedés ütemére vonatkozó évi 5,5—6 százalékos előirány- 
zatot. Ezt a növekedést joggal tekinthetjük úgy, mint a tervezés realitását. Et- 
től azonban különbözhet a végrehajtás realitása. A terv végrehajtása során 
ugyanis feltárulhatnak olyan hatékonysági tartalékok, amelyeket lehetetlen 
előre számításba venni; ezért nem elképzelhetetlen, hogy némileg túlteljesítjük 
a tervezett növekedési ütemet. Nagyon szigorúan kell azonban megkövetelnünk, 
hogy a terv túlteljesítése a hatékonyság javítása és a népgazdasági fő arányok 
betartása mellett történjen. A többlet-nemzetijövedelemnek felhasználható ter- 
mékekben, nem pedig készletekben kell jelentkeznie, s nem engedhetjük meg 
a népgazdaság külkereskedelmi és fizetési egyensúlyának romlását. 


A termelési szerkezet változása 


A negyedik ötéves tervnek — mint minden ötéves, vagy más középtávú 
tervnek — egyik sarkalatos kérdése: a népgazdaság termelési struktúrájának ter- 
vezett változása. Az elmúlt években szakértői körökben szélesen vitatták, hogy 
egy-egy ágazat központi kiemelését kell-e alkalmazni az iparfejlesztésben, vagy 
minden ágazatnak az ipari átlaghoz igazodó fejlesztésére kell törekedni. Egye- 
sek a kiemelt fejlesztésnek, mások pedig az iparágak egyöntetű fejlődésének el- 
vét javasolták kizárólagos elvnek. Ezeket a végletes nézeteket a maguk eredeti 
formájában természetesen nem lehetett hasznosítani a gyakorlati tervezőmun- 
kában. A terv ésszerű formában a kiemelt fejlesztés taktikáját alkalmazza. Az 
a felfogás jut érvényre benne, hogy a gazdaságos ágazatoktól ne vonjuk el a 
fejlesztési forrásokat más célokra, mert akkor egyik intézkedésünkkel ösztönöz- 
nénk, a másikkal pedig visszafognánk a fejlődést. A társadalmi tiszta jövede- 
lem centralizált részéből viszont olyan kiemelt népgazdasági feladatokat finan- 
szírozunk, amelyek struktúra-meghatározó jellegűek. A tervben éppen ezeknek 
a struktúra-meghatározó feladatoknak van igen nagy szerepük. Ezeknek a ter- 
vezett és valóban nagy jelentőségű programoknak a megvalósításával akarunk 
erőteljes lendületet adni a gyártmányfejlesztésnek, a termelékenység és haté- 
konyság növekedésének. 

Amikor jogos büszkeséggel s a jó terv feletti elégedettséggel és örömmel 
irányítjuk a figyelmet a negyedik ötéves terv nagyszabású struktúra-átalakító 
vonásaira, nem felesleges hangsúlyoznunk, hogy e tekintetben is megvan a fo- 
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lyamatosság pártunk gazdaságpolitikájában. A célul kitűzött, igen progresszív 
struktúra-átalakító koncepciók — legalábbis részben: az energetika, az alumí- 
niumipar, a közúti járműgyártás vonatkozásában — már folyamatban levő fej- 
lesztési programok tovább vitelét és koncentráltabb, markánsabb megfogalma- 
zását jelentik. Természetesen új ötéves tervünk a már folyamatban levőkön túl- 
menően tartalmaz valóban új, szorosan a negyedik öt évhez kapcsolható struk- 
túra-átalakító elképzeléseket, programokat is. 


€ A népgazdasági struktúra fejlesztésének egyik fő eszköze az energia- 
szerkezet változtatása. Az energiahordozók felhasználásában a szénhidrogének 
arányát 40-ről több mint 56 százalékra emeli a terv. 1975-ig a lakosságnak 
mintegy 65 százaléka lesz ellátva vezetékes és palackos gázzal, a gazdaságtalan 
mély művelésű széntermelésnek közel 30 százalékos mérséklése pedig mintegy 
25 százalékkal csökkenti a szén termelési költségét. 


€ A petrolkémiai ipar nemzetközi kooperációra épülő fejlesztési program- 
jával öt év alatt csaknem megkétszerezzük műanyagtermelésünket, a másik 
nagy vegyipari létesítmény, az új műtrágyagyár felépítésével pedig az 1970. évi 
kb. 160 kg-ról 290 kg-ra tudjuk emelni az egy hektárra jutó műtrágya-felhasz- 
nálást. 

€ Az alumíniumipar fejlesztése révén az ország rendelkezésére álló alu- 
mínium mennyisége kb. 25 százalékkal, az alumínium-feldolgozóipar kiemelt 
fejlesztésével pedig a félgyártmány-termelés 65—70 százalékkal növekszik. Ez- 
zel nagy lépést teszünk értékes nyersanyagkincsünk magasabb fokú feldolgozá- 
sában és az alumínium felhasználási területének bővítésében. 

G A közúti járműgyártás termelési bázisának most folyó bővítésével és 
korszerűsítésével, valamint a karosszéria-gyártás további korszerűsítésével két- 
szeresére tudjuk emelni autóbusz-termelésünket, s ha fejleszteni tudjuk a konst- 
rukciót és javítani a minőséget, a hazai igények teljes kielégítése mellett Európa 
egyik legnagyobb autóbusz-exportőrévé válhatunk. 

GC Aszámítástechnikai eszközök gyártásának fejlesztése folytán a műszer- 
ipar termelésének csaknem egyharmadát teszi majd ki ezeknek a modern tech- 
nikai eszközöknek az előállítása. Az országban alkalmazott elektronikus számí- 
tógépek száma 1975-ben a jelenlegi 80-nal szemben eléri a 420—430-at. 


6€ A korszerű építési módok és épületszerkezetek elterjesztése révén az öt 
évre előirányzott 400 000 új lakásnak több mint a fele új technológiával készül, 
s a komplex könnyűszerkezetes építés volumene a 8—10-szeresére növekszik. 
A valóban közérdekű és nagy horderejű lakásprobléma és az ötéves terv lakás- 
előirányzata kapcsán felmerülhet a kérdés: milyennek minősíthető ez az elő- 
irányzat, kicsinek-e vagy nagynak? Ha a meglevő lakáshiányhoz, a feszítő szük- 
ségletekhez viszonyítunk, akkor úgy tűnik, hogy ez az, amennyit minimálisan 
el kell érnünk, ami tehát minimális programnak tekintendő. Ha azonban a mű- 
szaki-gazdasági feltételek oldaláról vizsgáljuk a programot — márpedig, mate- 
rialisták lévén, ettől nem vonatkoztathatunk el — azt kell megállapítanunk, 
hogy az ötéves terv lakáselőirányzata lehetőségeink felső határán mozog, maxi- 
málisan számol ezekkel, s teljesítése rendkívül megfeszített munkát igényel. 

€ A terv a gazdaság számottevő részében lehetővé teszi a technikai re- 
konstrukciót. A legjelentősebb ebből a ruházati ipar tervezett rekonstrukciója, 
amely mintegy 14 milliárd forintnyi állóeszköz és 3 milliárd forintnyi forgóesz- 
köz beruházását teszi szükségessé. A rekonstrukció egybekapcsolódik az új tech- 
nikai eljárások szélesítésével; mindehhez 50 millió rubel értékű szocialista gép- 
importra lesz szükség, további 70 millió dollár értékben pedig tőkés viszonylat- 
ból kell behoznunk modern gépeket. 
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Az ipari struktúra fejlesztésével együtt gyorsítanunk kell a vállalati gyárt- 
mánystruktúra javítását. Ennek döntő ismérve: a gazdasági hatékonyság növe- 
lése. A gyártmányszerkezet javítása nagyrészt attól függ, hogy mennyire sike- 
rül a következő években szelektív iparfejlesztést megvalósítanunk. Ennek kere- 
tében a jelenleginél erősebben kell korlátoznunk a nem gazdaságos tevékenysé- 
geket, számos termék termelését pedig meg is kell majd szüntetnünk. Az erre 
vonatkozó konkrét gazdasági és politikai intézkedéseket — a dolog természe- 
ténél fogva — igen nagy körültekintéssel, de megfelelő hatékonysággal és ha- 
tározottsággal kell kidolgozni és végrehajtani. 

Agrárpolitikánkban a soron következő évek fő feladata a hústermelésre vo- 
natkozó cél teljesítése, a húsellátás javítása és az exportlehetőségek jobb ki- 
használása. Ez egyben összhangban van a mezőgazdaság fejlesztésének távlati 
fő irányával, az állattenyésztés termelési részarányának növelésével, a termelés 
belterjességének fokozásával. E kiemelt fejlesztés révén a magas színvonalon 
álló gyárszerű állattartás részaránya kb. 50 százalékot fog kitenni. A nagyüzemi 
állattenyésztés gyors ütemű fejlesztése mellett —- a párt agrárpolitikájával 
összhangban — maximálisan ki kell használni a háztáji gazdaságokban és a ház 
körüli állattartásban rejlő lehetőségeket is. Ezt a helyi állami és pártszerveknek, 
a termelőszövetkezetek vezetőinek az eddiginél jobban kell támogatniuk. A terv 
a vágómarha termelésének kb. 10 százalékos, a vágósertés termelésének pedig 
32 százalékos emelését irányozza elő. A termelés bővítése lehetővé teszi, hogy - 
az egy főre jutó évi húsfogyasztás 59 kg-ról 67 kg-ra emelkedjen. 

A struktúrális fejlődés összefügg azzal, hogy a tudomány fokozódó mérték- 
ben hatol be a termelésbe. Az irányelvek erősítik ezt a folyamatot, mert a tudo- 
mányos ráfordítások gyorsabban növekednek, mint a nemzeti jövedelem. Az 
egyes ágazatok fejlesztési célkitűzéseinek és a gazdasági növekedés minőségi té- 
nyezőinek előtérbe kerülésével egyre fontosabb lesz a kutatás és termelés össze- 
fonódása. A hazai és külföldi kutatási eredmények gyors gyakorlati hasznosítá- 
sának jelentősége már a tervidőszak során számottevően növekszik. Ennek meg- 
felelően a tervjavaslat az elmúlt öt év 28 milliárdjával szemben 46 milliárd fo- 
rintot irányoz elő a tudományos kutatómunka anyagi megalapozására. A tudo- 
mányos és műszaki fejlesztési ráfordítások tehát a nemzeti jövedelem 2,4 szá- 
zalékáról 2,8 százalékára nőnek. Ezt a nagy nemzeti befektetést a párt és a kor- 
mány tudománypolitikai irányelveinek következetesebb megvalósításával tud- 
juk jól hasznosítani. 


A beruházási tevékenységről 


A következő öt évben alighanem a beruházások területén kell a legtöbbet 
javítanunk munkánk színvonalán. A népgazdasági beruházások folyamatos és 
jelentős növekedése mellett szinte fordulatszerű változásra van szükség a kivi- 
telezés hatékonyságában. Mind a fejlesztési terv megvalósítása, mind a népgaz- 
dasági egyensúly szempontjából ez a kritikus pont. A helyzet szépítgetése nél- 
kül kell szembenéznünk a tényekkel, azzal, hogy a beruházások területén ides- 
tova húsz esztendeje cipeljük magunkkal a különböző nagyságrendű és erősségű 
feszültségeket, s be kell ismernünk, hogy hamarabb tudtunk sikereket elérni 
olyan, egyébként szintén tartósan problematikus területeken, mint például a 
külkereskedelmi mérleg, a költségvetés egyensúlya, vagy akár a munkaerőhely- 
zet egyes vonatkozásai. 

A beruházások területén mutatkozó nehézségek megoldását egyidejűleg két 
vonalon kell szorgalmaznunk: egyrészt a pénzügyi egyensúlynak, a kereslet és 
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kínálat összhangjának megteremtése, másrészt a beruházások anyagií-műszaki 
feltételeinek erőteljes javítása vonalán. Gondolunk itt a mélyépítés, a magas- 
építés, a gépészet, a szerelés, a műszaki tervezés fejlesztésére. Közülük is ki- 
emelnénk a szerelési tevékenység ugrásszerű, koncentrált fejlesztésének jelentő- 
ségét. 

A beruházások területén mutatkozó feszültségek feloldása alighanem az 
egyik legnehezebb, ha ugyan nem a legnehezebb feladat, amellyel az utóbbi két 
évtizedben a gazdasági munkában találkoztunk. Célszerűnek látszik, hogy a 
következő években alaposan megvizsgáljuk a beruházási feszültségek okait és 
megkeressük leküzdésük eszközeit, módját, mind a közgazdasági szabályozók, 
mind az anyagt-műszaki feltételek vonatkozásában. 

A beruházások hatékonysága nagymértékű javításának az az egyik felté- 
tele, hogy az építési tevékenység kevesebb objektumra koncentrálódjon. Ezzel 
együtt döntő szerepe lehet a helyzet javulásában az építkezések jobb előkészí- 
tésének, szervezettebb kivitelezésének; ennek kapcsán az ipari építkezéseknél 
különösen fontos a szerelési tevékenység gyökeres javítása. Az irányelvek sza- 
vaival szólva: , A beruházások területén meglevő hiánygazdálkodás felszámo- 
lása, az építési munka minőségének javítása érdekében a tervidőszak során az 
építési-szerelési tevékenységet a népgazdaság átlagos fejlődését meghaladó 
ütemben, kb. 41—43 százalékkal kell növelni. Magasabb fokra kell emelni az 
. építőipar technikai felszereltségét, és csökkenteni kell az építkezések megvaló- 
sítási idejét. A beruházások gyors és hatékony kivitelezése megköveteli a tech- 
nológiai szerelési tevékenység erőteljes fejlesztését. Az építmények jobb karban- 
tartása korszerű fenntartási, építési kapacitások és szervezetek létrehozását te- 
szi szükségessé." 

A beruházások hatékonysága csak a mainál jobb beruházási ESSEHÉÜÜ ék 
lett javítható. A beruházási kezdeményezéseknek mennyiségileg és strukturáli- 
san összhangban kell lenniük az anyagi-műszaki feltételekkel. Ennek érdekében 
még határozottabban kell folytatnunk egyfelől a termelőkapacitások gyors fej- 
lesztését, másfelől a túlburjánzó beruházási kereslet fékezését. Számolnunk kell 
azzal, hogy a terv végrehajtása során szüntelenül újabb beruházási igények ve- 
tődhetnek fel. Ezeknek elbírálásában — az egyensúly hiánya elleni küzdelem 
követelményeiből kiindulva — az állami szerveknek kizárólag a népgazdaság 
érdekét kell szem előtt tartaniuk. A népgazdasági összberuházást jelenleg gya- 
korlatilag teljes mértékben kitöltik a különböző ágazatok konkrét programjai, 
jelentősebb beruházási tartalékaink nincsenek. Ezért a tervezet csak az 1971— 
72. évekre szólóan javasolja újonnan induló nagy beruházások meghatározását. 
Így a kormánynak a beruházási helyzet pontosabb ismeretében módja lesz rá, 
hogy azokban az esetekben, amikor választási lehetőségek vannak, később hatá- 
rozza meg a beruházások megkezdésének időpontját. 


Az életkörülmények alakulása 


A következő öt évben erőteljesen tovább növekszik a lakosság összes fo- 
gyasztása és 1975-ben mintegy 30 százalékkal meghaladja a jelenlegit. A fo- 
gyasztás így szoros összefüggésbe kerül a nemzeti jövedelemmel: a nemzeti jö- 
vedelem 1 százalékos növekedése a fogyasztás 1 százalékos növekedését teszi le- 
hetővé, s ez fokozza a dolgozó tömegeknek a népgazdaság fejlődésében való 
anyagi érdekeltségét. A fogyasztásnak ez a növekedési aránya a hatékonyság- 
nak a mainál gyorsabb növekedését feltételezi. Megjegyzendő, hogy hazánk öt- 
éves tervezésének története nem ismer ehhez hasonló mértékű fogyasztás-növe- 
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kedést, de azt is hozzátehetjük, hogy hasonló mértékű termelékenység-növeke- 
dést esem terveztünk még. I I 

Mire kell különös gonddal ügyelnünk? Mindenekelőtt elejét kell vennünk 
annak, hogy a fogyasztás emelkedése megelőzze a nemzeti jövedelem emelke- 
dését. Ezért a terv logikája szerint a jövedelem-politikát fokozottan a terme- 
lékenység szolgálatába kell állítanunk, kivéve a szociálpolitikai célra fordítandó 
összegeket. A személyi jövedelmeknek a munkához kapcsolódó részét döntően a 
termelékenység növekedése arányában kell elosztanunk, s úgy kell szabályoz- 
nunk az elosztási rendszert, hogy a mainál jobban segítse ezt. A vállalati jöve- 
delmek béresítésének szabályait a termelékenység preferálása céljából lényege- 
sen meg kell változtatnunk, de egyelőre nem térhetünk el attól az elvtől, hogy 
az átlagbéreket központi szabályozással hozzuk összefüggésbe a nyereséggel. 

Jövedelem-politikánk középpontjába az ipari munkásságot állítjuk, s ezen 
belül is egyre inkább a szakmunkásokat, akik a műszaki értelmiséggel együtt 
kulcsfigurái a hazánkban kibontakozóban levő tudományos-technikai forrada- 
lomnak. Ebből következik, hogy egyre inkább a munkásság jövedelemnöveke- 
déséhez igazítjuk a többi társadalmi réteg jövedelmének alakítását. A követ- 
kező öt évben a munkás- és a parasztjövedelmek azonos ütemben növekednek 
majd. Nagyon fontos feladatunk, hogy a munkásságon belül a kereseteket fo- 
kozottan differenciáljuk a teljesítmények arányában, a termelőszövetkezeti jö- 
vedelmek differenciálódását viszont adópolitikával mérsékelnünk kell. Az irány- 
elvek szerint az iparban a reálbérek az eddigi évi 2—2,5 százalékkal szemben 
évi 3 százalékkal emelkedhetnek, ha a termelés jövedelmezősége is kellőképpen 
növekszik. 

Jövedelempolitikánknak szerves része a társadalmi juttatások arányos fej- 
lesztése, abból az elvből kiindulva, hogy ne változtassunk a személyi jövedel- 
mek mai fő elosztási arányán: a 75 százalékos munka szerinti elosztáson és a 
25 százalékos társadalmi juttatáson. A helyes szociálpolitika azonban azt kívánja, 
hogy a 25 százalékon belül a jövőben fokozatosan növeljük a pénzbeli jut- 
tatásokat, főként a családi pótlékot és az alacsony nyugdíjakat. A statisztika 
és a szociológiai elemzések ugyanis egyértelműen arra mutatnak, hogy bizonyos 
rétegek alacsony életszínvonala döntően nem az alacsony keresettel függ össze, 
hanem a családi háztartás különböző mértékű terhelésével. A szociális egyenlő- 
ség fejlődése megengedi a keresetek további, teljesítmény és képzettség szerinti 
differenciálását, ha egyúttal a családi körülmények kiegyenlítődését segítő szo- 
ciálpolitikát folytatunk. A terv ezen a vonalon halad. 

Az állami árszabályozás és a kereskedelempolitika vonalán ezután is az áúr- 
színvonal stabilitását kell biztosítanunk, abban a felfogásban, hogy az árszín- 
vonalnak az ármozgások következtében való emelkedése semmiképpen se ha- 
ladja meg az évi 1—2 százalékot. 

Az életkörülmények javítása megköveteli, hogy a lakossággal közvetlenül 
érintkező vállalatok fejlesszék szolgáltatásaikat, javítsák ezek módját és minő- 
ségét. A terv jelentős eszközöket irányoz elő erre, s ezeket jól kell hasznosí- 
tani. A kereskedelemnek és a szolgáltató iparnak a mainál jobban kell a fogyasz- 
tók, a lakosság érdekében tevékenykednie és határozottabban kell változtatni 
a kiszolgáló-apparátus szemléleti torzulásán, a közönyös vállrándításon és az 
, eszi, nem eszi — nem kap mást" filozófiáján. A lakosság érdekében fokozott 
versenyre van szükség a vállalatok között a fogyasztási cikkek terén, a keres- 
kedelemben és a szolgáltatásokban. Nagy feladatok hárulnak ebben a szocialista 
szövetkezeti mozgalom minden ágazatára, mind a kisipari, mind a fogyasztási 
és lakásszövetkezetekre, bizonyos szolgáltatásokban pedig a mezőgazdasági ter- 
melőszövetkezetekre. 
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A terv készítői figyelembe vették a Központi Bizottságnak a nők és az if- 
júság helyzetéről szóló határozatait. A nők helyzetét sokoldalúan érinti és ja- 
vítja a terv, általában lehetővé teszi, hogy a végrehajtás során érvényesüljön 
a Központi Bizottság határozata. Ugyanez érvényes az ifjúság jövőbeli helyze- 
tét illetően is. 

A női foglalkoztatás mérete és aránya tovább növekszik. Öt év alatt mint- 
egy 120 000-rel emelkedik a kereső nők száma, arányuk az összes keresők 41,8 
százalékáról 42,5 százalékra nő. A nők munkalehetőségei bővülnek, elsősorban 
az egészségügyben, az oktatásban, a kereskedelemben és az iparban. A gyer- 
meknevelés segítésére öt év alatt 38000 új óvodai férőhelyet építünk, kétszer 
annyit, mint az előző öt évben. A gyermekgondozási segély rendszerének fenn- 
tartásával egyidejűleg a bölcsődei hálózat is bővül. Jelentősen bővül a szolgál- 
tató-hálózat, több mint kétszeresére növekszik a mosási és vegytisztítási szol- 
gáltatás, erőteljesen fejlődik a háztartások gépesítése. A kereskedelmi hálózat 
alapterülete 16—17, a közétkeztetés és a vendéglátóipar teljesítménye mintegy 
30 százalékkal növekszik. 

Az ifjúságot érintő fejlesztések közül említésre méltó, hogy az iskolai fej- 
lesztést szolgáló beruházások kb. 75 százalékkal haladják meg az előző öt évit. 
Jelentősen nő az általános iskolai férőhelyek száma, a diákotthonokat és kol- 
légiumokat is tovább bővítjük. A diákotthonban lakó középiskolások aránya 
17-ről 25 százalékra nő, a szakmunkásotthoni ellátottság mértéke pedig 13-ról 
23 százalékra. A felsőoktatási diákotthonok kapacitása 5—-6000-rel bővül. Az 
ifjúsági mozgalom intézményfejlesztésére kb. kétszer annyi beruházást irányo- 
zunk elő, mint az előző öt évben. Ez lehetővé teszi nagy számú ifjúsági klub 
létesítését; felépül a zánkai úttörőváros és rekonstruálják a csillebérci úttörő- 
tábort. Bővül a sportintézmények fenntartásának állami támogatása; mintegy 
400 millió forint állami beruházást fordítunk új sportlétesítményekre. 


A terv megvalósításának legfontosabb feltételei 


Az új ötéves terv jó megvalósítása csak akkor lehetséges, ha pártunk lesz 
végrehajtásának fő mozgatóereje, és eléri, hogy a munkásosztály, a parasztság 
és az értelmiség a magáénak érezze a tervet, lendületesen dolgozzék érte, bi- 
zalmát és szimpátiáját adja a lelkesítő közös célok megvalósításához. Pártunk 
politikai tekintélye, mint alapfeltétel, adva van ehhez. De az osztályegységet és 
a népi egységet minden új, nagy politikai akcióban újra meg kell teremteni, 
örök időkre szóló egységet nem ismer az emberi történelem. Minthogy a terv 
fő céljai kifejezik a munkásosztály céljait és lehetőségeit, segítik az osztályszö- 
vetség fenntartását és szilárdítását, ezért a politikai és cselekvésbeli egység 
megújításának kedvező feltételei vannak. 


A terv végrehajtásához szilárd politikai helyzetben kezdünk, maga a terv 
reális és túlzás nélkül állíthatjuk, hogy valamivel megalapozottabb és jobb, 
mint korábbi terveinek voltak — ami természetes is, hiszen a tervezőmunka 
tudományos színvonala és hasznosítható tapasztalatai szakadatlanul emelked- 
nek —; a megvalósítás tehát azoktól függ, akik irányítanak és akik dolgoznak. 
Ma már nem az a dilemmánk : végre tudjuk-e hajtani tervünket, vagy sem. Túl- 
jutottunk fejlődésünk kezdeti időszakán, amikor még így állt a kérdés az öt- 
éves tervekkel. Most az a kérdés: kisebb, vagy nagyobb hatékonysággal telje- 
sítjük-e a tervet, egyenletes, vagy lökésszerű lesz-e a fejlődés üteme, javuló, 
vagy stagnáló egyensúly mellett jutunk-e a célhoz, s ha sikerült túlteljesíte- 
nünk a tervet, akkor az arányosság fenntartásával, vagy aránytalanság árán 
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sikerül-e? Vagyis az a kérdés, hogy milyen lesz a munka minősége. Mert a gya- 
korlatban van a teljesítésnek egy olyan változata, amely éppen csak elfogadható, 
és egy másik is, amely jó végrehajtást jelent. Az elfogadható és a jó vál- 
tozat között több milliárdos nemzetijövedelem-különbség van, továbbá a töme- 
gek megelégedettségének nagyon is különböző foka. A végrehajtásban tehát a 
lehetőségek felső sávjáért kell harcolnunk. 

A terv végrehajtásának egyik fő feltétele a szocialista országokkal való 
szoros együttműködés további fejlődése. Erről az oldaláról tervünk megalapo- 
zottnak tekinthető. Előzetesen egyeztettük tervünket a KGST-országokkal, de 
még így is sok függ az együttműködés hatékonyságától és rugalmasságától. 
Szocialista kivitelünknek jelenleg 75—80 százaléka van egyezményekkel bizto- 
sítva, 20—25 százaléka pedig attól függ, hogy tudunk-e majd partnereink szá- 
mára megfelelő árut szállítani. Figyelembe kell vennünk, hogy a jövőben egyre 
inkább csak korszerű exportcikkekkel bővíthetjük a szocialista országokkal fo- 
lyó kereskedelmünket. 

A terv végrehajtásának fontos feltétele a tőkés export dinamikus fejlődése 
is. Az árukínálat állandó korszerűsítésével és ahol lehet, termelési kooperáció 
kifejlesztésével kell törekednünk a tőkés világpiacon arra, hogy exportunk nö- 
vekedésének üteme lépést tartson az import növekedésével, s ugyanakkor a de- 
viza-kitermelés hatékonysága is számottevően javuljon. 

A következő öt évben munkálkodnunk kell a KGST-országok együttműkö- 
désének fejlesztésén, a szocialista gazdasági integráció feltételeinek megterem- 
tésén. A negyedik ötéves terv kapcsán ismételten és nyomatékosan, elvi jelen-. 
tőséggel kívánjuk leszögezni, hogy mi a magunk részéről a KGST-országok 
gazdasági integrációjának keretében képzeljük el jövőnket, nem a nemzeti ön- 
állóság csökkentésével, hanem a nemzetek közötti zárt gazdasági határok fel- 
oldásával. 

Reálisan egyelőre arra számíthatunk, hogy az 1975-ig terjedő években csak 
egyes tevékenységekben bontakozik majd ki integrációs jellegű együttműködés 
a KGST-országok vállalatai között és némely iparágban, valamint kétoldalú 
jelleggel az országok viszonylatában. Ilyen például a számítógépek gyártásában 
kialakuló kooperáció, ilyen a közös beruházási bank megalapítása, ilyen lehet 
az autóipari együttműködés, a kohászati integráció és jó néhány más ágazat 
együttes fejlesztése. Ezt a folyamatot feltétlenül támogatni kívánjuk, ez megfe- 
lel pártunk integrációs koncepciójának, és előreviszi a legfőbb dolgot: a nem- 
zetközi termelési kooperáció fejlődését. Üdvözöljük az előre tett és teendő lé- 
péseket, de tudatában vagyunk annak, hogy a nemzeti gazdaságok jövőbeli in- 
tegrációja ennél messzebbre néző tervek készítését követeli majd tőlünk. 


Az új tervidőszakban a gazdasági élet egészében fejlődnie kell a tervszerű 
gazdálkodásnak. A népgazdasági terv jó megvalósítása csak akkor lehetséges, 
ha a vállalatok gondosan készítik el a maguk ötéves tervét, úgy, hogy az egy- 
bevágjon a népgazdasági tervcélokkal. Ezért a következő hónapokban a válla- 
lati vezetőknek, a pártszervezeteknek és a szakszervezeteknek összefogott erő- 
vel kell munkálkodniuk azon, hogy minél több vállalat készítsen jó és megvaló- 
sítható ötéves tervet. A vállalati terveket a népgazdasági terv és a központi sza- 
bályozórendszer ismeretében kell majd a vállalatoknak részleteiben is elkészí- 
teniük, az ötéves tervtörvény parlamenti jóváhagyása után; véglegesíteniük pe- 
dig akkor, ha az együttműködő vállalatokkal is lefolytatták a szükséges egyez- 
tetést, és ezek igazolják tervüket. 

A fejlődés előttünk álló szakasza növekvő követelményeket állít a gazda- 
sági vezetéssel szemben. Pártunk Központi Bizottsága már meghatározta a gaz- 
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dasági vezetőkkel szemben a hármas, de egységes követelményt: a politikai 
helytállást, a szakmai felkészültséget és a vezetési képességet. A gyakorlatban 
ez nem mindig ötvöződik a kellő színvonalon. Pedig akinek a szakmai hozzá- 
értése és vezetői képessége alacsony fokú, annak — a tapasztalatok szerint — 
a politikai helytállása sem lehet megfelelő. Az a gazdasági vezető, aki szakmai 
szempontból nem elég biztos a dolgában, könnyebben válik hajlamossá libera- 
lizmusra vágy önkényeskedésre, és szubjektív szándéka ellenére sem tudja iga- 
zában megvalósítani a párt politikáját. Az a gazdasági vezető pedig, akinek 
nincs kellő politikai képzettsége — könnyen beleesik az ökonomizmus csap- 
dájába. Abból a felismerésből kiindulva, hogy a gyakorlat, az új feladatok 
végrehajtása a vezetőket is mindig újraértékeli, a párt- és állami kádermun- 
kában folyamatosan törekedni kell arra, hogy a vezető posztok mindig meg- 
felelő kézben legyenek. 

A terv végrehajtása során akkor érvényesíthetjük a munka minőségével 
kapcsolatos követelményeket, ha a pártszervezetek, a szakszervezetek mint a 
munkásosztály követelményét szorgalmazzák a nagyobb termelékenységet, a na- 
gyobb jövedelmezőséget, az ésszerű termelési struktúrát, a fogyasztók jobb ki- 
szolgálását. Ha társadalmi szinten a nemzeti jövedelem a fő mérce, akkor vál- 
lalati szinten is a jövedelmezőség emelésére, a jövedelmezőség új forrásainak 
feltárására kell törekedni, ezt kell szorgalmazni. 

Számíthatunk arra, hogy a terv jóváhagyásakor és a végrehajtásakor is s0- 
kan lesznek olyanok, akik újabb pénz- és anyagi eszközöket kérnek az intézmé- 
nyek ellátására és különböző fejlesztésekre. A társadalmi érdek azonban azt kö- 
veteli, hogy ne osszunk szét többet pénzben, mint amennyi fedezetünk van ka- 
pacitásban és termékekben. Nem szabad engedni, hogy a meg nem levő eszkö- 
zök keresése uralkodóvá váljon, mert ez leszereli a gazdasági hatékonyság ja- 
vulását, a meglevő eszközök jobb felhasználását. Nincs népgazdaságunkban 
egyetlen olyan vállalat, egyetlen olyan intézmény sem, amelyben ne volnának 
jobban hasznosítható belső tartalékok. Ezeknek tisztázására a mainál még szé- 
lesebb társadalmi mozgalmat kell indítanunk, a szocialista brigádok nagyszerű 
példájára. . 

A jó terv végrehajtása azt is megköveteli, hogy az élet minden területén 
következetesen és egyszerre érvényesítsük a jogokat és a kötelezettségeket. 
Olyan közszellemet kell tudni kialakítani, amelyben nemcsak az dominál, hogy 
mit kapnak a társadalomtól az egyének és az egyes rétegek, hanem azt is köz- 
figyelem kíséri, hogy ki mit nyújt a társadalomnak, a közösségnek. Nem sza- 
bad engednünk, hogy nagy teret kapjanak a közvélemény formálásában az 
olyan kispolgári módon gondolkodó emberek, akik magasabbra méretezik az 
életszínvonal és fogyasztás iránti igényeket, mint amennyi mai gazdasági fej- 
lettségünk mellett kielégíthető. 

Ugyanakkor meg kell győznünk társadalmunk egyik nagyon fontos és ér- 
tékes rétegének, az úgynevezett humán-értelmiségnek egy részét arról, hogy az 
igazi humanizmus nem ellentétes a gazdasági hatékonyságra való törekvéssel, 
az ökonómikus gondolkodásmóddal, az anyagi javak növekvő fogyasztásával. 
Ha csak lassan tudnánk növelni a nemzeti jövedelem szintjét, akkor nem tud- 
nánk igazán humanizálni népünk életviszonyait, a gazdaság szüntelenül fékez- 
né a széles tömegek fejlődését. Ezért a nagyobb gazdasági hatékonyságért való 
harc nagyon is összhangban van a humanizmus elmélyítéséért folyó harcunk- 
kal, és ha egyik-másik területen a közgondolkodás fejlődése elmarad a gazda- 
sági élet ritmusától, akkor nem a gazdaságot kell megrendszabályoznunk, ha- 
nem még szívósabban kell törekednünk a szocialista közösségi tudat feljeszté- 
sére. 


NEMES DEZSŐ: 


A kommunista párt vezető szerepe. 
a szocialista építés időszakában 


Magyarország egyike ama országoknak, ahol a kommunista párt vezető 
szerepét a nép túlnyomó többsége elismeri, szükségesnek és természetesnek 
tartja. Természetessé tették ezt számára a nagy forradalmi változások tapaszta- 
latai és vívmányai, amelyeket a munkásosztály és szövetségesei a kommunista 
párt vezetésével értek el. A szocialista forradalom győzelme, a népi állam meg- 
szervezése, a szocialista gazdaság fejlesztése, az új társadalom építésében elért 
történelmi sikerek magukkal hozták a közgondolkodás gyökeres változását ís. 
Ennek eredménye, hogy a nép túlnyomó többsége a szocialista társadalom híve. 
A bukott tőkés rendszer visszasíróinak tábora összezsugorodott. 

A dolgozók politikai tudatosságának színvonalában azonban a közgondol- 
kodás gyökeres változása mellett is nagy különbségek vannak. De ezek nem 
, változtatnak azon, hogy a nép a tapasztalatai által kipróbált szocialista rend- 
szert magáénak vallja, és a kommunista pártot a nemzet hivatott eszmei és 
politikai vezetőjének, társadalmi életünk hivatott irányítójának tekinti. A nép 
politikai tudatosságában meglevő különbségek csökkentek és jellegük is vál- 
tozott. ű 

E változás természetesen politikai és eszmei harc közepette ment végbe és 
fejlődik tovább. Egyik jelentős és szemléletes példája ennek az az eszmei harc, 
amelyet a párt vezetésével. a szocialista munkásosztály folytatott szövetségesé- 
nek, az egykori kisárutermelő parasztságnak kisárutermelői-kispolgári szemlé- 
lete ellen, a falu termelőszövetkezeti útra viteléért, a kisparasztság társadalmi 
felemelkedéséért, termelőszövetkezeti parasztsággá fejlesztéséért. A falu szo- 
cialista átalakulása magával hozta a szemléleti különbségek csökkenését, meg- 
indította ennek egy új folyamatát, de nem hozhatta magával a különbségek 
megszűnését. Létrejött és fejlődésnek indult a közösségi, termelőszövetkezeti 
tudat, amely. azonban még hosszú ideig együtt él a kisparaszti szemlélet ezernyi 
maradványával. S ez csak egyik példája annak, hogy a szocializmust általában 
igenlő közgondolkodáson belül lényeges szemléleti különbségek vannak és lesz- 
nek még hosszú ideig. Különböző, részben régebbi eredetű, részben újonnan 
jelentkező tényezők hatására, a munkásosztály közgondolkodásában is megta- 
lálhatók a szocializmust igenlő általános szemlélet mellett — egyrészt ideoló- 
giai eredetű, másrészt az átmeneti időszak ellentmondásaiból fakadó, s nem ke- 
vésbé a pillanatnyi körülmények által is befolyásolt — lényeges szemléleti kü- 
lönbségek. A dolgozók tudatának általános színvonala természetesen nem éri el 
az élcsapat politikai tudatosságának fokát. 

Köztudott, hogy a szocialista építésben nemcsak materialista felfogású em- 
berek vesznek részt, hanem vallásosak is, meg az ateizmus és a vallásosság kö- 
zött ingadozók nagy tábora is. A szocialista rend elfogadása és a szocialista épí- 


A kommunista és munkáspártok 1970. júnlus 16—18-i elméleti tanácskozásán. Berlinben el- 
hangzott előadás, 
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tés céljaival való politikai egyetértés a szemléleti különbségek, az eltérő ideolő- 
giai felfogások fennállása mellett és bizonyos ideológiai nézeteltérések ellenére 
valósul meg. S ez nemcsak az ateisták és vallásos felfogásúak közötti szemlé- 
.leti eltérések miatt van így, s nem is mindig az ilyen szemléleti különbségek 
okoznak nagyobb gondot. Vannak a szocializmus értelmezésében, a szocialista 
célok megvalósításának útjai és módjai kérdésében — a szocialista célok és a 
materialista világnézet vállalása mellett is — olyan felfogások, amelyekkel pár- 
tunknak vitába kell szállni, amelyeket elvi vitában le kell győzni. 

Pártunk politikai vezető szerepét nem egyszerűen a hatalmi helyzete bizto- 
sítja, hanem a helyes lenini politika és a széles körű állandó felvilágosító munka 
e politika elfogadtatásáért és érvényesítéséért. Pártunk fontosnak tartja, hogy 
fejlődjenek a szocializmus ügyét szolgáló viták, a szocialista építés tapasztala- 
tait és problémáit tárgyaló eszmecserék. Nagyon jelentős és eredményes viták 
folytak például a gazdasági irányítás tapasztalatairól, ezek elvi és gyakorlati 
kérdéseiről, a tervszerűség és a piac kölcsönhatásáról, a szocialista tervgazdál- 
kodás és az irányítási rendszer továbbfejlesztéséről. Ugyancsak széles körű 
vizsgálódás és megvitatás tárgya volt a tudományos élet jobb szervezésének és 
irányításának kérdése, a tudományos kutatómunka és a termelés kapcsolatá- 
nak intenzívebbé tevése. A társadalmunk fejlődését szolgáló kérdések vitájára 
az országnak, s benne pártunknak is nagy szüksége van. S közismert, hogy ez 
nemcsak az egyes pártok belső szükséglete. A szocialista világ egészének, a 
nemzetközi kommunista mozgalomnak is egyre növekvő erővel jelentkező szük- 
séglete, hogy a nagy fontosságú közös feladatainkat, a kommunista világmoz- 
galom közös kérdéseit együttesen megbeszéljük. Ezért is rendezünk közös esz- 
mecseréket tapasztalataink kicserélése és elvtársi megvitatása céljából. 


Az eszmei harc néhány kérdése 


A szocialista országokban a kommunista párt társadalmi vezető szerepé- 
nek szükséges követelménye, hogy elérje és megerősítse a marxizmus—leni- 
nizmus vezető szerepét az ország ideológiai életében. Az MSZMP ezt elérte, ez 
azonban távolról sem jelenti egyben a marxista—leninista szemlélet kizáróla- 
gosságát; naiv dolog lenne azt feltételezni, hogy a kapitalizmusból a kommu- 
nizmusba való átmenet időszakában — a szocialista építés időszakának belső el- 
lentmondásai, valamint a két világrendszer közötti küzdelem feltételei mellett 
— ilyen kizárólagosság létezhetne. Ez csak a fejlett kommunista társadalom- 
ban jöhet létre. Viszont az átmeneti időszak sajátossága teszi különösen fontossá 
a kommunista pártok feladatát az eszmei harc fejlesztésében, a marxizmus 
ideológiai vezető szerepének megszerzésében és erősítésében. 

Az eszmei harc — a helyzetből fakadóan — legélesebben a külső impe- 
rialista erők és a hazai szocialistaellenes erők ellen folyik. Éppen azért, mert az 
új társadalmat a két világrendszer közötti történelmi küzdelem feltételei kö- 
zött építjük, állandóan szembe kell néznünk a nyugati hatalmak ellenséges te- 
vékenységével s egyben , fellazítási" kísérleteivel. Ezt a , fellazítási politikát" 
— amellyel az imperialisták Európában felváltották a , háborús szakadék szé- 
lén táncolás" hírhedt politikáját — időnként nagyon reklámozzák. E reklámo- 
zás az imperialista hatalmak háborús készülődéseinek és terveinek ködösítését 
is szolgálja — azt a látszatot akarja kelteni, mintha lemondtak volna a fegyve- 
res támadásról —, de visszatükrözi azt is, hogy növekvő erőt fordítanak az 
ideológiai diverzióra. Intenzív rádiópropagandájukkal, sajtótermékeikkel, vala- 
mint különböző szerveik és intézményeik különféle csatornái útján szünet nél- 
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kül folytatják e tevékenységüket. A belső ellenséges elemeknek ez a fő táma- 
sza; nyugatról kapnak anyagi támogatást ís, szellemi irányítást is. Természe- 
tes tehát, hogy az eszmei harcot legélesebben az osztályellenség zavarkeltő kí- 
sérletei ellen kell folytatnunk. (A külső és belső ellenséges erők bomlasztó kí- 
sérletei ellen természetesen más rendszabályok, állambiztonsági intézkedések is 
szükségesek, amelyek túlmennek az eszmei harc határain.) 

Eszmei harc azonban nemcsak az ellenséges tevékenység ellen folyik, ha- 
nem a dolgozók táborában meglevő polgári és kispolgári szemlélet ellen is, ezek 
további visszaszorításáért és fokozatos felszámolásáért, a szocialista szemlélet 
további térnyeréséért és megerősödéséért. 

Az ellenséges erőkkel szembeni eszmei harcot persze élesen el kell válasz- 
tani attól a harctól, amelyet a nép eszmei fejlődéséért, a szocializmust maguké- 
nak vallók és megteremtésében közreműködők szemléletében meglevő polgári 
és kispolgári maradványok leküzdéséért kell folytatnunk. Az ellenséget az 
eszmei harc révén is le kell győznünk, el kell szigetelnünk, ártalmatlanná kell 
tennünk. A szocialista építésben részt vevő, velünk szövetséges, vagy szövetsé- 
gesünkké tehető vitafeleinket viszont meg kell győznünk, meg kell nyernünk 
a mi eszméink, a mi felfogásunk számára. 

Könnyű persze elvileg kijelenteni, hogy élesen el kell választani az eszmei 
harcnak e két területét, e két fajtáját. de hogy ez így is legyen a gyakorlatban, 
az már nehezebb, erre tehát nagy gondot kell fordítani, különben a "Írontok 
összekeverednek. A frontok összekuszálása az eszmei harcban könnyebb, mint 
bármilyen más területen. Az osztályellenség politikai és ideológiai tevékenysé- 
gének hagyományos módszere, hogy a dolgozók szemléletében eszmei zavart. 
keltsen. Az egész , fellazítási" diverzió, az ideológiai behatolás egyik alapvető 
taktikája, hogy a szocializmus híveinek tudatában igyekezzen elmosni az esz- 
mei harc osztályfrontjait, és ezáltal az ellenforradalmi törekvéseknek kedvező 
frontot teremtsen a szocializmus híveinek táborán belül. 

Az osztályellenség eszmei és politikai vezérkarai, évtizedes kísérletezéseik 
tapasztalatait összegezve, nyilván rájöttek arra, hogy csak akkor remélhetik a 
szocialista országokban valamilyen siker elérését, ha alkalmazkodnak a közgon- 
dolkodásban végbement változáshoz. Ahol a közgondolkodásban vitathatatla- 
nul túlsúlyra jutott a szocialista rendszer elfogadása, ott a szocializmus ellen- 
ségei s az ő agitátoraik mindinkább felöltik a szocializmus híveinek álarcát. 
Rendszerünket támadva azt hirdetik, hogy az , igazi szocializmus" az, amit ők 
ajánlanak; hogy úgy kell egy szocialista ország állami, gazdasági, kulturális éle- 
tét , korszerűen" irányítani, ahogy ők ajánlják, és azokra kell ezt bízni, akiket 
ők nyilvánítanak , haladóknak". Az imperialisták müncheni, londoni, washing- 
toni és egyéb rádió-kommentátorai lépnek fel, mint a szocialista rendszer , kor- 
szerű modelljének" hívei és szakértői. Eközben nem mulasztják el magasztalni 
a , szabad világot", vagyis a tőkés monopóliumok országait, ezek gazdasági és 
műszaki eredményeit, s megpróbálják elködösíteni azokat a mély társadalmi 
ellentmondásokat, melyek ezeket az országokat átszövik. 

Propaganda-taktikájuk bizonyos szempontból eszmei  gyengeségüket, 
ugyanakkor politikai rugalmasságukat és körmönfontságukat is tükrözi. Bár a 
gazdag tőkésországok gazdasági és műszaki eredményeit sokat dicsőítik, mégis 
kerülik, hogy a szocializmus hívei előtt nyíltan a szocializmus ellen lépjenek 
fel. Ezért a szocialista rendszer , korszerűsítésének" bajnokaiként szónokolnak a 
proletárdiktatúra ellen, a szocialista tervgazdaság ellen, a szocialista országok 
összefogása ellen stb. Igyekeznek erősíteni a polgári és kispolgári szemlélet 
maradványait, és természetesen a nacionalizmust, különösen annak szovjetelle- 
nes válfaját. Erősítik a proletárdiktatúra nélküli , szocializmus" kispolgári han- 
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gulatait, hízelgően dicsérik azokat az értelmiségi köröket, amelyek kétségbe 
vonják a munkásosztály politikai vezető szerepét, s igyekeznek szembefordítani 
e köröket a kommunista párttal. Biztatják őket, hogy lépjenek fel a proletár- 
diktatúra és a munkásosztály vezető szerepének , konzervatív? nézetei és ezek 
képviselői ellen. Biztatják őket, hogy a kritika lehetőségeit ügyesen felhasz- 
nálva, a tényleges vagy állítólagos hibák kijavításának jelszavával nyissanak 
frontot a szocializmus , korszerű modelljéért", vagy legalábbis készüljenek fron- 
tot nyitni. , Szaktanácsot" majd kapnak bőviben. 

A belső ellenséges elemek, ahol és amikor ezt a taktikát követik, igyekez- 
nek társakat találni azok körében, akik bár hívei a szocializmusnak, de nem 
marxisták. A szocializmus ellenségei reményteljesen fordulnak azok felé, akik 
a munkánk fogyatékosságait a marxizmus—leninizmusból eredő hibáknak te- 
kintik és akiknek filozófiai vagy szociológiai nézetei alkalmasak arra, hogy 
eszmei bizonytalanságot és politikai zavart keltsenek a szocializmus építőinek 
sorában, sőt az eszmeileg nem eléggé felkészült kommunisták körében is. Az el- 
lenséges elemek lesik-várják, mikor adódik számukra kedvező alkalom, hogy 
a szélesebb tömegek előtt léphessenek fel a , hibák kijavításának" és egy , kor- 
szerűbb" szocializmusnak bajnokaiként, maguk köré gyűjtve a karrieristák, ka- 
landorok és az anarchista elemek hadát, s maguk előtt tolva azokat is, akik 
naivan, de őszintén azt képzelik, hogy lehetséges valamilyen proletárdiktatúra 
nélküli szocializmus. 

Lenin a szakszervezeti munkával kapcsolatban felhívta a figyelmet arra — 
8 ez az SZKP Központi Bizottságának 1922. január 12-i, általa szövegezett ha- 
tározatába is bekerült —, hogy a szakszervezeti tagok között jelentős szám- 
ban vannak még a proletárdiktatúrával szembenálló mensevik és egyéb irány- 
zatoknak olyan képviselői, , akik nem önző osztályérdekből védelmezik a kapi- 
talizmust, hanem eszmei alapon, mert továbbra is hisznek az általuk hirdetett 
vdemokrácias, segyenlőségs, sszabadságr osztálytartalom nélküli általános je- 
lentőségében". Felvetődik a kérdés, hogy e figyelmeztetésnek van-e, lehet-e ak- 
tuális jelentősége a népi demokratikus országokban, amelyek már több mint 
két évtizede a szocialista építés útján haladnak? 

Magyarországon 1958-ban nehéz körülmények között kellett tapasztalnunk, 
mennyire jelentőssé válhat az ilyen szemléleti örökség, ha a párt politikája vál- 
ságba kerül. Feléledésében nem kis szerepet játszottak a személyi kultusz 
okozta súlyos bajok, amelyeket a proletárdiktatúra ellenségei messzemenően 
kihasználtak a marxizmus—leninizmus ellen. Különösen veszélyessé válhat az 
említett szemléleti örökség felelevenítése akkor, amikor nem a kapitalista rend- 
szer visszaállításának nyílt programjával párosul — mint a húszas évek oroszor- 
szági mensevikjeinél — hanem a szocialista rend állítólagos megőrzését és meg- 
javítását ígérő jelszavakkal leplezi a munkáshatalom feladását. Ez alkalmat ad 
a különféle , harmadik utas" kispolgári, értelmiségi irányzatok feléledésére és 
Írontba állítására a proletárdiktatúra, a munkáshatalom ellen. 

Nálunk 1956-ban éppen ilyen taktikával — a régi szektás hibákat és a 
pártban bekövetkezett válságot ügyesen kihasználva, a revizionisták tevékeny- 
ségét dicsőítve és mögöttük felvonulva — készítették elő a nyílt ellenforradalmi 
lázadást. A mi pártunk és a magyar nép ezt soha nem felejti el. 

Az osztályellenség e taktikája azonban nem csökkenti, hanem fokozza an- 
nak szükségességét, hogy nagy gondot fordítsunk a kellő különbségtevésre a 
. tudatos osztályellenség és az általa megtévesztett jóhiszemű emberek között. 
És ha 1956. november 4-ét követően a Kádár János elvtárs vezetésével megindí- 
tott forradalmi ellentámadás a vártnál gyorsabban érte el a szocialista hatalom 
megszilárdulását és a szocialista építés új fellendülését, úgy ennek egyik alap- 
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vető feltétele éppen az volt, hogy az ellenséggel szembeni könyörtelen harc pá- 
rosult a megtévesztett embereknek az ellenségtől való leválasztásáért és meg- 
nyeréséért folyó szívós küzdelemmel. Ez vezetett az SERSÉB viszonylag gyors 
politikai elszigeteléséhez és szétveréséhez. 

Néha nehéz a különbségtétel egyrészt az ellenség, másrészt a kispolgári 
ingadozás talaján kitermelődő antimarxista nézetek jóhiszemű képviselői között. 
Hiszen az osztályellenség propagandistái nemcsak táplálják az ilyen nézeteket, 
hanem táplálkoznak is belőlük, előszeretettel karolják fel ezeket; nehéz tehát 
a különbségtétel, amikor ez is, az is ugyanazt hirdeti. De ha nehéz is ilyen 
esetben a különbségtevés, az indítékok és szubjektív célok megkülönböztetése, 
egy bizonyos: ennek megoldását nem az eszmei harc elhanyagolása, hanem 
ennek kibontakozása segíti. Bárki képviseli is a munkáshatalom gyöngítésére 
irányuló, a szocialista építést zavaró nézeteket, ezeket elvi harcban kell legyőzni. 
Az elvi harcot ne helyettesítsék adminisztratív rendszabályok, még akkor sem, 
hogyha ilyen rendszabályok is szükségessé válnak. Különös gonddal kell ügyel- 
nünk arra, hogy az elvi harc politikai célja és következménye más legyen, 
amikor az osztályellenséggel szemben, ennek legyőzéséért, és más legyen, ami- 
kor jóhiszemű vitafelekkel szemben, az ő megnyerésükért folyik. 


A kispolgári ingadozás talaján keletkező helytelen nézetek képviselői nem- 
egyszer fontos kérdéseket feszegetnek, figyelemre méltó és hasznos észrevéte- 
leket és javaslatokat is tesznek. S biztosítanunk kell annak lehetőségét, hogy a 
szocializmusról fél-marxista, illetve nem marxista felfogást vallók, de a szocia- 
lista építést segíteni akarók szintén részt vegyenek a párt által kezdeménye- 
zett és irányított vitákban, és saját kezdeményezéseikből is kifejthessék néze- 
teiket, előterjesszék javaslataikat. Ezeket meg kell velük vitatnunk. A kommu- 
nisták és pártonkívüli dolgozók együttműködésének, a pártonkívüliekkel való 
politikai összefogás erősítésének ez egyik fontos feltétele. 

Tudjuk, hogy eszmeileg jól felkészült, szilárd marxisták, megingathatatlan 
proletárforradalmárok sincsenek eleve biztosítva az ellen, hogy ne hibázzanak, 
hogy felfogásukba ne csússzanak be — különösen az újonnan vagy új módon 
felvetődő kérdésekben — helytelen és kifejezetten antimarxista nézetek. Eze- 
ket is elvi vitákban kell tisztáznunk. Hiszen akadtak és akadnak olyanok is, 
akik bonyolultabb helyzetben teljesen félrecsúsznak, eszmei, vagy politikai bi- 
zonytalanságuk következtében politikai lejtőre kerülnek, amelyen megállni nem 
tudnak. Előfordul ez , csöndesebb" időszakban is, s még inkább akkor, amikor 
belső és külső okokból feszültebbé válik a helyzet. A kommunista párt és az 
egész szocialista társadalom számára szükséges elvi viták tehát SZSSSÉSZETÉSB 
összefonódnak a marxi—lenini eszmék tisztaságáért folyó elvi harccal. 


A kommunista párt megtisztítja sorait az ingatagoktól és még inkább az 
árulóktól. De ez nemcsak szervezeti kérdés, hanem elvi harcot is követel, még- 
pedig néha helyileg, néha szélesebb méretűen. Nagyon fontosnak tartjuk — kü- 
lönösen az utóbbi esetekben, amikor az egész ellentábor igyekszik nagy port 
felverni egy-egy renegát ügyéből —, hogy a szükséges szervezeti rendszabályo- 
kat meggyőző elvi érvelés támassza alá. amely segít meggyőzni a kétkedőket, és 
hatástalanítani az ellenség zavarkeltő kísérleteit. 

Renegátok bármely pártban felléphetnek. Ezek sorába került Franciaor- 
szágban Garaudy is, kinek , parttalan realizmus"-ról szóló nézetei nálunk is is- 
mertté váltak. Az ő , parttalan realizmusa" végül parttalan rágalmazássá, part- 
talan pártellenes fellépéssé vált, s kérdéses, meg tud-e állni a politikai lejtőn, 
amelyre lépett. A Francia Kommunista Párt eltávolította soraiból. De ez nem 
egyszerű szervezeti intézkedés volt, és nem csupán deklaratív jellegű nyilatko- 
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zat kísérte, hanem része egy elvi harcnak, amelyet a francia elvtársak meg- 
győző érveléssel folytattak Garaudy nézetei és politikai fellépései ellen. 

Úgy vélem, a Írancia párt e tevékenysége tanulságos a hatalmon levő kom- 
munista pártok számára is. A hatalom birtoklása ugyanis előidézheti az elvi 
harc elhanyagolását. Nálunk az 1956 előtti pártvezetés tevékenysége folyamán 
nemegyszer pótolták deklarációkkal és szervezeti intézkedésekkel a szükséges 
politikai érvelést, az elvi meggyőzést. A hatalmi helyzet magával hozhatja a 
politikai munka lebecsülését, ami nehezíti a tömegek közötti felvilágosító mun- 
kát. Óvakodni kell ettől azért is, nehogy bármelyik hatalmon levő párt és a 
vezetése alatt álló bármelyik társadalmi szervezet rossz példát mutasson má- 
soknak. ; 

Visszatérek a viták kérdésére. Bár a mi pártunknak is szakítania kellett 
már jó néhány renegáttal, ez nem változtat azon álláspontunkon, hogy fejlesz- 
teni kell a szocialista építést szolgáló vitákat, nemcsak zártkörű testületekben, 
hanem nyilvánosan is. Egyes tudományágak, különösen a társadalomtudomá- 
nyok fejlődése is elengedhetetlenül követeli a szabad vitát, s ez egész társadal- 
: munk érdeke. A parttalan vitákat azonban elvetjük, mert a parttalanság szocia- 
listaellenes nézetek és pártellenes törekvések számára nyújt teret. 

Pártunk nem indít vitát arról, hogy lehet-e szocializmust építeni proletár- 
diktatúra nélkül; ezt a vitát az ellenforradalom elleni harcban véglegesen el- 
döntöttük. S ha ilyen felfogást megpróbálnak feleleveníteni, mint szocialista- 
ellenes nézetet utasítjuk el, bármilyen hű szocialistának mondják vagy vélik is 
magukat a proletárdiktatúrát tagadók. Elvetjük a marxizmus , pluralizmu- 
sát" hirdető felfogást is, amely a párt marxista—leninista elveivel ellentétes 
nézetek, a párt eszmei-politikai egysége ellen irányuló fellépések számára sze- 
retne szabad utat kapni. Elutasítjuk azokat a kísérleteket, melyek a nemzet- 
közi kommunista mozgalomban keletkezett nézeteltéréseket arra próbálják fel- 
használni, hogy kétségessé tegyék a marxista világnézet egységes rendszerét, és 
marxistaként tüntessék fel a marxista és antimarxista elvek összekeverését, a 
marxizmus alapelveinek revízióját, elvetését. Attól azonban óvakodunk, hogy 
túl könnyedén antimarxista, vagy pláne ellenséges megnyilatkozásnak nyilvá- 
nítsunk minden olyan fellépést, amely társadalmi fejlődésünk fontos kérdé- 
seit tárgyalva, hibás nézeteket is tartalmaz. Az elvi viták csak akkor fejlődhet- 
nek kellően, ha teret kap a bátor kezdeményezés és van kellő türelem, ha a vi- 
ták közben kisebb-nagyobb mértékben elkerülhetetlenül jelentkező elvi hibák 
elkövetőit nem sietünk jobb- vagy , baloldali" elhajlóknak nyilvánítani, hanem 
elsősorban arra törekszünk, hogy elvtársi vitákban tisztázzuk a tisztázatlan 
kérdéseket, oszlassuk el a téves nézeteket. Csakis a sokoldalú elvi viták bizto- 
síthatják az eszmei tisztaságot. 

Mindebből következik, hogy az eszmei harc irányítása, fejlesztése nagy és 
bonyolult feladat. Megoldása nélkülözhetetlen a párt vezető szerepének érvénye- 
sítéséhez, erősítéséhez. S hogy e feladatot jól megoldjuk, ahhoz az is kell, hogy 
a vitákban az eszmei szilárdságot és a politikai határozottságot körültekintés- 
sel és türelemmel párosítsuk. 


A párt vezető szerepe megvalósításának néhány kérdése 


A kommunista párt feladata, hogy szervezze, irányítsa a szocialista állam 
tevékenységét, kidolgozza és irányítsa az ország gazdaságpolitikáját, a művelő- 
déspolitikát, irányítsa a szakszervezetek és más társadalmi szervezetek munká- 
ját. Nagyon fontos kérdés: milyen módon érvényesülhet a leghatékonyabban a 


A KOMMUNISTA PÁRT VEZETŐ SZEREPE A SZOCIALISTA ÉPÍTÉS IDŐSZAKÁBAN 23 


párt vezető szerepe mindezeken a területeken? Milyen vezetési módszerek a 
legcélszerűbbek a központi, középszintű és a helyi pártszervek tevékenységé- 
ben? Mennyiben változik a pártirányítás jellege és módszere a társadalmi élet 
egyik, vagy másik területén? 

E kérdések megoldása nem adott egyszer és mindenkorra. A harci körül- 
mények alakulása, a mindenkori gazdasági és kulturális színvonal, a nép eszmei 
és politikai fejlettségének foka, a politikai tradíciók pozitív vagy negatív hatása 
s a párt fejlődése maga is befolyásolja a pártvezetés módszereinek alakulását. 
Ebből következik, hogy e vonatkozásban is óvakodnunk kell a sablonoktól. Gon- 
dosan tanulmányoznunk kell tapasztalatainkat, hogy fejleszthessük a pártmun- 
kát, a párt vezető szerepe érvényesítésének módszereit. Tanulmányoznunk kel! 
a testvérpártok tapasztalatait is, hogy hasznosítsuk azokból is azt, ami orszá- 
gunk és pártunk fejlődésének adott fokán társadalmi életünk egyik vagy másik 
területén jól hasznosítható. 

E rövid fellépés keretében nincs mód átfogóan és részletesen foglalkozni 
mindezekkel a kérdésekkel. Ezért csak néhány olyan kérdést emelhetek ki, ame- 
lyek — úgy vélem — elvileg is fontosak, néhány olyan változást, amelyet pár- 
tunk, egyrészt az 1956 előtti pártvezetési módszerek kritikai vizsgálatának 
eredményeként, másrészt az 1956 utáni fejlődésünk tapasztalatai alapján, ezek 
kritikai vizsgálata nyomán hajtott végre. 

Először az állami élet pártirányításának kérdését érinteném, a felső szin- 
ten kezdve. Tekintettel arra, hogy a kormány tagjai párttagok (vagy túlnyomó 
részük az), pártfeladatuk, hogy az MSZMP politikáját a kormány tevékenységé- 
ben érvényesítsék. Ugyanakkor az is pártfeladatuk, hogy a kormányzati munka 
tapasztalataival segítsék a párt politikájának alakítását, pártdöntések megho- 
zatalát. E feladatuknak azonban csak akkor tudnak megfelelően eleget tenni, 
ha a Központi Bizottság, illetve ennek Politikai Bizottsága nem igyekszik elő- 
zetesen eldönteni minden fontos kormányzati kérdést, még kevésbé átvenni 
a kormányzati tevékenység operatív irányítását, nem igyekszik a kormány 
tevékenységét a meghozott döntések végrehajtására szűkíteni. Erre azért kell 
utalnom, mert az 1956 előtti pártvezetés messzemenően ezt tette. 

A Központi Bizottság vagy a Politikai Bizottság nem mondhat le arról, 
hogy alapvető fontosságú kormányzati kérdésekben ne foglaljon állást még a 
minisztertanács döntése előtt; erre a kormánynak is szüksége van és szorgal- 
mazza is. Az MSZMP Központi Bizottsága azonban arra vett irányt, hogy szű- 
kítse azokat a kormányzati kérdéseket, amelyekkel kapcsolatban előzetes párt- 
állásfoglalást alakít ki, s az ilyen kérdések megvitatásába, a döntések előkészí- 
tésébe és meghozatalába a kormány tagjait is bevonja, általában azokat is, akik 
nem tagjai a Központi Bizottságnak. Az MSZMP Központi Bizottsága és Politi- 
kai Bizottsága arra is vigyáz, hogy a kormányzati feladatokkal kapcsolatos ál- 
lásfoglalásai csak a fő kérdésekre vonatkozzanak, kerülje a túlzott részletessé- 
get, ne vegye át a részletes kormányzati döntések kidolgozását, ne csökkentse a 
kormányszervek felelősségét ezek meghozatalában és végrehajtásában. Vagyis 
a felső szintű állami szervek pártirányítása úgy módosult, hogy ez erősíti a kor- 
mányt, az államélet hivatott, kommunisták által vezetett kormányzó szervét. 

Talán szemléltetőbbé válik ez a megállapítás, ha megemlítem, hogy a kor- 
mányzati munka felső szintű pártirányításának e módosulása maga után vonta 
a Központi Bizottságban a munka jellegének és szervezeti felépítésének módo- 
sulását ís. Korábban például a Központi Bizottságnak külön államgazdasági, 
ipari és közlekedési, valamint mezőgazdasági osztálya volt. Ezek az osztályok a 
területükhöz tartozó minisztériumok mindennapi operatív munkájába is messze- 
menően beleszóltak. A Központi Bizottság leszűkítette ezeknek az osztályok- 
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nak a feladatkörét, különösen a minisztériumok operatív tevékenységébe való 
beleszólásukat. Érvényt szerzett annak az állásfoglalásának, hogy a kormány és 
az egyes minisztériumok kommunista vezetői teljes felelősséggel irányítják a 
munkaterületükön folyó munkát. Ugyanakkor a Központi Bizottság megnövelte 
az egyes minisztériumok pártbizottságának és kommunista kollektivájának ha- 
táskörét a minisztériumokban dolgozó kommunisták hivatali munkájának párt- 
ellenőrzésében, beleértve a vezető munkatársakét ís. Ez növeli e pártbizottságok 
lehetőségeit és felelősségét a minisztériumok vezetésének segítésében, az ott 
dolgozó kommunisták munkájának fejlesztésében. 

A Központi Bizottság osztályainak feladatkörében és munkamódszerében 
bekövetkezett változás oda vezetett, hogy az államgazdasági, az ipari és közle- 
kedési, valamint a mezőgazdasági osztály összevonásával egyetlen gazdaságpo- 
litikai osztály létesült. Feladata, hogy a gazdasági élet alakulását állandóan 
vizsgálja, a tapasztalatokat átfogóan értékelje; az állami gazdasági vezető szer- 
vekkel együttműködve gazdaságpolitikai javaslatokat kell kidolgoznia, észrevé- 
telekkel és javaslatokkal segítenie kell a tervező szervek, a gazdasági miniszté- 
riumok és egyes iparági szervek munkáját, tartózkodva attól, hogy beleavat- 
kozzon ezeknek operatív irányító tevékenységébe. Véget kellett vetnünk annak 
a szemléletnek — mely 1956 előtt eléggé elterjedt —, hogy a pártapparátusban 
dolgozó kommunista feltétlenül bölcsebb, mint az, aki az államapparátusban 
dolgozik. 

Ugyanezen elvek érvényesülnek a tanácsok pártirányításában is. A taná- 
csok az államhatalom területi (megyei, városi, községi) szervei, jelentős önkor- 
mányzati hatáskörrel a területi ügyek intézésében. A pártirányítás feladata és 
jellege is ennek megfelelő kell hogy legyen. 

A megyei tanácsnak igen fontos feladata, hogy a városi és községi taná- 
csok terveinek és javaslatainak figyelembevételével kidolgozza a megyei fej- 
lesztési terveket, s ami ezekből országos hatáskörű, arra vonatkozóan előter- 
jesztést tegyen a kormányszerveknek. A megyei pártbizottság természetesen 
állást foglal a fejlesztési tervek irányelveiben és fő kérdéseiben. Az előterjesz- 
tések kidolgozásában és megvitatásában részt vesznek a tanácsok kommunista 
vezetői, vagy mint pártbizottsági tagok, vagy mint meghívottak, és részt vesz- 
nek kommunista vagy pártonkívüli szakemberek is. A tapasztalat azt mutatja, 
hogy a párttal való együttműködést a párton kívüli szakemberek is szívesen 
vállalják, meghívásukat a pártbizottsági ülésekre megtiszteltetésnek veszik és 
örömmel $egítenek. 

A megyei pártbizottságok állásfoglalásaikat természetesen eljuttatják a 
Központi Bizottság illetékes osztályaihoz. A megyei pártbizottság felelős a párt 
előtt azért, hogy a tanácsok a jóváhagyott és feladatkörükbe tartozó tervek 
végrehajtásáról gondoskodjanak, a felső állami rendelkezéseknek, kormány- 
utasításoknak kellően érvényt szerezzenek, az önkormányzati hatáskörükből 
adódó lehetőségekkel megfelelően éljenek, általános közigazgatási feladataikat 
megfelelően ellássák. Mindezekkel kapcsolatos fontos kérdésekben a pártbizott- 
ság a tanácsok kommunista vezetőit rendszeresen beszámoltatja, a munka érté- 
kelésével és a különböző feladatokat érintő pártbizottsági állásfoglalással segíti 
a tanácsokat. De a párthatározat csak a tanácsok kommunista tagjaira kötelező. 
A tanácsok kommunista vezetőinek a feladata az, hogy a pártállásfoglalásoknak 
megfelelő javaslatokat terjesszenek a megyei tanács elé és meggyőző érveléssel 
fogadtassák el azokat. Ha a tanácsi vita eredményeként kiderül, hogy célszerű 
az előterjesztések egyik-másik részén módosítani, s a tanács ennek megfelelően 
dönt — ha ez a pártbizottság állásfoglalásának nem is minden pontjával van 
teljes összhangban —, ettől a pártirányítás elve és lényege nem szenved csor- 
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bát. Ha kiderül a vitában, hogy az előterjesztés alaposabb átdolgozásra szorul, 
s ezért nem fogadják el, a tanács kommunista vezetőinek kötelességük javas- 
latot előterjeszteni a pártbizottság határozatának megváltoztatására is. 

A tanácsok pártirányítását jelentősen befolyásolja az a körülmény, hogy a 
megyei tanácstagoknak mintegy a fele, a városi és községi tanácstagoknak 
60—80 százaléka pártonkívüli. A körültekintő pártirányítás erősíti a tanácsok 
tevékenységében a kommunisták és pártonkívüliek összefogását, a helyi kezde- 
ményezések kibontakozását, a párt politikai vezető szerepének érvényesítését. 
Két évtizedes tapasztalataink arról tanúskodnak, hogy az adminisztratív jellegű 
pártirányítás — amely 1956 előtt széleskörűen elterjedt — gyöngíti, viszont az 
elvi-politikai meggyőzésen alapuló, a tanácsok állami szerepét és társadalmi 
jelentőségét jól értő pártirányítás erősíti a tanácsokat mint hatalmi, közigazga- 
tási és önkormányzati szerveket, növeli felelősségüket, kezdeményezőkészségü- 
ket és alkotóképességüket. Ennek sokoldalú kibontakozása pedig — amelynek 
ezernyi és ezernyi példájával találkozunk — nagyon fontos szerepet játszik a 
párt és a tömegek közötti kapcsolat erősítésében, a párt iránti bizalom növeke- 
désében, a párt vezető szerepének érvényesítésében. 

A MSZMP változtatott a szakszervezetek pártiírányításának korábbi mód- 
szerein is. Ennek szintén az a lényege, hogy az adminisztratív jellegű irányí- 
tást — amely 1956 előtt elhatalmasodott és a szakszervezetek szerepének korlá- 
tozásához vezetett — az elvi és politikai meggyőzésen s a pártonkívüli szak- 
szervezeti aktivistákkal való szélesebb körű együttműködésen alapuló irányí- 
tás váltotta fel. . : . 

A szakszervezetek önálló szervezetei a dolgozóknak a szocializmus építé- 
sének időszakában is. A párttal egy frontban, a párt vezetésével vettek részt a 
munkáshatalom megteremtésében és vesznek részt az állami és társadalmi élet 
továbbfejlesztésében. A párt vezetésével váltak a hatalom gyakorlásában rész- 
vevő szervezetekké. Közreműködnek az országos és helyi fejlesztési tervek ki- 
dolgozásában és segítik ezek végrehajtását. Közreműködnek a termelés fejlesz- 
tésében, a bérrendszer alakításában, a szociálpolitikai tevékenységben. Bele- 
folynak a vállalatok irányításába, segítix a dolgozók művelődését, részt vesz- 
nek a tanácsok munkájában, a kormányzati és közigazgatási szervek ellenőrzé- 
sében. 

A kommunista pártnak és a szocialista államnak szüksége van a szakszer- 
vezetek tapasztalataira. Az ott dolgozó kommunisták rendkívül fontos pártfel- 
adata tehát, hogy fejlesszék a szakszervezetek munkáját, érvényesítsék tevé- 
kenységükben a párt politikáját, közvetítsék a szakszervezeti tapasztalatokat 
a pártszervekhez és az állami szervekhez is. A párt illetékes szerveinek rendsze- 
resen foglalkozniuk kell a szakszervezetek munkájával. Állásfoglalásaikat ezzel 
kapcsolatban is a már említett módon, a szakszervezetekben dolgozó kommu- 
nisták és pártonkívüli aktivisták részvételével alakítják ki. A párthatározatok 
azonban csak a szakszervezetekben dolgozó kommunistákra kötelezőek. Itt ís az 
ő feladatuk, hogy a határozatoknak megfelelő javaslatokat a szakszervezeti 
szervekben előterjesszék és meggyőző érveléssel fogadtassák el. Kommunista 
felelősséggel kell fogadniuk az esetleges módosító javaslatokat, támogatni, ami 
helyes és célszerű, s meggyőző érveléssel kell fellépniük az ellen, ami helyte- 
len, célszerűtlen. 

Az MSZMP megszüntette tehát azt a korábbi gyakorlatot, hogy a szakszer- 
vezeti munkával kapcsolatos párthatározatok automatikusan kötelezőek legye- 
nek a szakszervezetekre. Ez ugyanis sértette a szakszervezetek önállóságát, 
csökkentette kezdeménybkzőkészségüket, s az üzemekben gyakran oda vezetett, 
hogy a pártszervezet átvette a szakszervezeti feladatok nagy vagy éppen túl- 
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nyomó részét. Ennek következménye a szakszervezeti munka szűkítése, a pár- 
tonkívüli aktivisták visszahúzódása, számuk csökkenése lett. 

Tapasztalataink szerint a szakszervezeti munkában is az elvi meggyőzésen 
alapuló kommunista vezetés erősíti a pártirányítást és növeli a szakszervezeti 
szervek felelősségét, kezdeményezőkészségét. Nincs garancia azt illetően, hogy 
emellett ne jelentkezzenek helytelen nézetek, törekvések, például egyrészről hú- 
zódozás a termelés fejlesztésével és a munkafegyelem erősítésével kapcsolatos 
feladatoktól, másrészről a dolgozók bérügyeivel vagy egyéb kérdéseivel való, 
szintén vitákat igénylő és türelmet követelő feladatok elhanyagolása, avagy 
lustaság a kulturális felvilágosító munkában. Ezeknek azonban nem ellenszere, 
inkább táplálója az adminisztratív vezetési módszer, bármilyen szinten jelent- 
kezzen is. Csökkenteni és kiküszöbölni az ilyen hibákat, tapasztalataink szerint, 
csakis az elvi meggyőzésen alapuló pártirányítás révén lehetséges. 

A párt és a szakszervezetek kapcsolata politikailag és eszmeileg megerősö- 
dött. A szakszervezétek tevékenysége fejlődőben van. Ebben nem lényegtelen 
szerepet játszott és játszik az is, hogy a pártirányítás módszerei az MSZMP po- 
litikájának megfelelően változnak. Jelentős szerepe van ennek például abban 
is, hogy a szocialista brigádmozgalom, mely a , szocialista módon élni, dolgozni 
és művelődni" jelszót írta zászlajára, százezrek mozgalmává fejlődött. 

Végül: a .kulturális élet pártirányításáról. Ez természetesen bonyolultabb 
feladat, melynek helyes megoldása különösen körültekintő irányítási módszere- 
ket követel. Elsőnek a közoktatás szocialista fejlődését említem. E téren a párt- 
irányításnak mindenekelőtt a közoktatási hatóságok és intézmények kommu- 
nista vezetői útján kell érvényesülnie. Jelentős szerepük van ebben a pedagó- 
gus-pártszervezeteknek, amelyek mindenekelőtt a pedagógusok körében folyó 
munkájukkal segítik a kommunista irányítás érvényesítését. Része van e fel- 
adatokban a Pedagógusok Szakszervezetének, a szakszervezetben dolgozó 
kommunistáknak. A közoktatás terén folyó nagy munkának a dolog természeté- 
nél fogva nincsen olyan , sajtója", mint például az irodalmi és művészeti élet 
eseményeinek, de jelentősége nem kisebb azokénál. A közoktatás területén a 
pártirányítás kérdését sem feszegetik különösebben. Ebben persze szerepet ját- 
szik az, hogy az állami irányítás a közoktatásban , hagyományos", a pártirányí- 
tás pedig döntően az állami szervek útján érvényesül. 

Az irodalmi és művészeti élet területén viszont még napjainkban is vitat- 
ják a pártirányítás szükségességét, tehát inkább erről szólok. Az elvi irányítás 
elégtelenségének adminisztratív. irányítási módszerekkel való , pótlása" minde- 
. nütt káros gyakorlatnak bizonyult, de talán legszembetűnőbb volt ez az irodalmi 
és művészeti életben. Elsősorban arról van szó, hogy a szocialista realizmus 
túlsúlyra jutása az irodalmi és művészeti életben egyrészt a marxista világné- 
zet túlsúlyát, másrészt a művészeti ábrázolás szocialista-realista irányú fejlődé- 
sének olyan fokát követeli, amely az eddigi tapasztalataink szerint csak hosz- 
szabb fejlődés eredménye lehet. Az 1956 előtti pártvezetés a művészeti és iro- 
dalmi életbe való túlzott beavatkozással, , baloldali" türelmetlenségből fakadó 
morális és adminisztratív nyomással próbálta ezt siettetni. És ezt még azzal ís 
tetézte, hogy a napi politikai célok közvetlen támogatását igényelte az alkotók- 
tól, mégpedig annál jobban, minél nagyobbá vált ezek körében a kétség a párt 
politikájának helyességével szemben. Mindez bő lehetőséget adott a pártirányí- 
tás elve és gyakorlata elleni fellépésekre, a pártellenes és a rendszerellenes 
hangulatok terjesztésére. Az ellenséges elemek, valamint azok, akik kétségeik 
következtében jobbra csúsztak és az ellenség aktív segítőtársaivá váltak, éltek 
is ezzel a lehetőséggel. Ennek következményei is jelentkeztek az 19586-os esemé- 
nyekben. 
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Az MSZMP-nek szívós küzdelmet kellett folytatni a kulturális életben a 
jobboldali erők hadállásainak felszámolásáért. A velük szembeni határozott fel- 
lépés szükséges volta azonban nem homályosíthatta el azt, hogy az 1956 előtti 
kultúrpolitikát és a pártirányítás akkori módszereit felül kellett vizsgálni és 
meg kellett változtatni. Az MSZMP elutasította az irodalom és a művészet 
pártirányítását tagadó felfogásokat, védelmezte és védelmezi a pártosság lenini 
elvét, elsőrendű feladatának tekinti a szocialista realizmust érvényesítő, vagy 
ehhez közeledő művészeti irányzatok támogatását. Ugyanakkor szükségesnek 
tartja, hogy más művészeti irányzatok képviselőinek alkotó szabadsága is bizto- 
sítva legyen. Alapvetőnek nem a stíluskérdéseket, hanem a mondanivaló tar- 
talmi kérdéseit tekinti, és tartózkodik attól, hogy stílusvitákat pártállásfogla- 
lással döntsön el. 

A párt számol azzal, hogy az írók és művészek jelentős részének szemlélete - 
nem marxista, még ha gondolkozásukat a szocialista eszmék bizonyos mérték- 
ben vagy éppen jelentősen befolyásolják is. A szocialista eszmékkel rokonszen- 
vező, de nem marxista szemléletű alkotókat is csak az eszmei viták és a szocia- 
lista építés sikerei közelíthetik a marxizmushoz, a szocializmus ügyének és a párt 
politikájának teljes vállalásához. Fontos feladat az elvi alapokon nyugvó Doli- 
tikai egyetértés megteremtése és erősítése a nem marxista szemléletű, de a nép- 
hatalomhoz hű alkotókkal. Politikai egyetértésük önmagában nem jelent teljes 
egyétértést a párt ideológiájával, nem jelenti a marxizmus—leninizmus elfoga- 
dását, de jelenti — az esetek nagy és növekvő részében — fokozatos közelítésü- 
ket a kommunista eszmékhez. A párt általános leninista politikájának — s 
egyben kultúrpolitikájának — elfogadása és tényleges támogatása nagyon fon- 
tos szerepet játszik a pártonkívüli művészek és írók világnézetének fejlődésé- 
ben is, növeli a marxizmus—leninizmus hatását szemléletük alakulására. 

Pártunk kultúrpolitikája azt az elvet követi, hogy messzemenően támogatni 
kell a szocialista kulturális alkotásokat és ugyanakkor teret kell biztosítani a 
nem szocialista szemléletű, de a szocializmushoz közeledő, a nemzet haladó ha- 
gyományait őszintén ápoló, a néphez hű alkotó művészeknek. A népellenes, el- 
lenforradalmi célú alkotásokat pedig, bármilyen művészi köntösbe öltöztessék 
is, el kell utasítani. Ennek az elvnek érvényesítéséről mindenekelőtt a kulturá- 
lis szervek és intézmények vezetőinek kell gondoskodniuk. Nem áMlíthatjuk, 
hogy ez az elv a gyakorlatban mindig kellő módon érvényesül; ezen a terülei 
ten talán a legkönnyebben fordulhatnak elő hibák, amelyeket menet közben ki 
kell küszöbölni. Ennek fő eszközei ismét csak az eszmei harc, az érvelő meggyő- 
zés, a segítőkész elvi vita. Még akkor is, ha esetenként adminisztratív intézke- 
désekre is szükség van, ha egyes népellenes művek megjelentetését vagy terjesz- 
tését be is kell tiltani. 

A pártirányítás az irodalmi és művészeti életben mindenekelőtt az eszmei 
ráhatás révén erősíthető. A kulturális fejlődés természetesen jelentős szervező 
munkát követel minden területen, az irodalmi és művészeti alkotások és ezek 
hasznosítása terén is. Ebben is szükséges a megfelelő pártirányítás. Ebben a 
szervező-irányító munkában is támaszkodunk a kommunista írók és művészek 
mellett a pártonkívüliek közreműködésére, a politikai egyetértésen alapuló 
együttműködésre szövetségeseinkkel. 

Az eszmei irányítás, befolyásolás egyik fontos s eddig talán kevésbé alkal- 
mazott módját szeretném még megemlíteni: az alkotók segítségét meghatáro- 
zott témájú és jellegű , rendelésekkel", megfelelő pályázatok kiírásával. Bár ez 
nem ritka nálunk, azt hiszem, hogy ez a módszer még fejlődésének kezdetén 
van. Gyakoribbá kell tenni állami és társadalmi szerveink olyan , rendeléseit", 
amelyekben a szocializmust építő nép meghatározott kulturális igényei fejeződ- 
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nek ki, s amelyek a dolgozók szocialista nevelését segítő feladatokat állítanak 
azok elé, akik vállalják, hogy alkotó munkájukkal részt vegyenek e nagy társa- 
dalmi feladatok megoldásában. 


A párt vezető szerepe megvalósításának itt említett kérdései feladataink 
legfontosabbjait érintik. Ezért azt hiszem, képet adnak arról, hogy milyen mó- 
don érvényesül az MSZMP vezető szerepe társadalmunkban. Ennek módjai, úgy 
véljük, megfelelnek a pártirányítás lenini elveinek, amelyek megkövetelik a ta- 
pasztalatok gondos vizsgálatát és felhasználását. S ha ma teljes meggyőződés- 
sel mondhatjuk, hogy a nép túlnyomó többsége elismeri az MSZMP vezető sze- 
repét, akkor ennek elérésében a pártirányítás változásainak is szerepük van. 
Ilyen "módon biztosítja pártunk, hogy ez Így is maradjon, hogy vezető szerepe 
tovább erősödjön. j 


Derkovits Gyula: Homok-szállítók 


DR. DIMÉNY IMRE: 


A munkás-paraszt szövetség 
néhány időszerű kérdése 


A marxizmus—leninizmus teoretikusainak munkáiban, a kommunista és 
munkáspártoknak a hatalom megszerzéséért és megtartásáért, majd a szocia- 
lista társadalom felépítéséért folytatott harcában kiemelkedő jelentőséget fog- 
lal el a parasztkérdés, és ezzel összefüggésben a munkás-paraszt szövetség. Így 
van ez nálunk is. A felszabadulás óta eltelt 25 év tapasztalatai egyértelműen bi- 
zonyítják: akkor erős a munkásosztály hatalma és gyorsul népünk felemelke- 
désének üteme, ha a társadalom két alapvető osztályának, a munkásságnak és 
a parasztságnak a szövetsége szilárd. 

Az MSZMP politikájában megfelelő helyet foglal el e szövetség kérdése, és 
ennek eredményeként joggal állapította meg pártunk IX. kongresszusának ha- 
tározata: , Erősödött a munkás-paraszt szövetség, amely népi államunknak, 
mind homogénebbé váló társadalmunknak, népünk kialakulóban lévő szocialista 
nemzeti egységének legfőbb politikai alapja."! Ennek az erősödésnek a forrása 
a lenini tanítások helyes alkalmazása volt. Ma már egy negyedszázad tapaszta- 
latai igazolják, hogy amikor helyesen, alkotó módon alkalmaztuk a lenini ta- 
nításokat, akkor erős volt a munkás-paraszt szövetség, és ez egyaránt kedvező 
volt a munkásosztálynak és a dolgozó parasztságnak. A nehézségek, a problé- 
mák akkor jelentkeztek a szövetség kérdésében, és akkor gyengült a 
munkáshatalom, amikor letértünk a marxizmus—leninizmus által kijelölt útról. 

A marxi-enini politika útján haladva fejlődik az osztályszövetség vezető 
osztálya és hatása a társadalomra. Ezt így összegezte a IX. kongresszus hatá- 
rozata: , A munkásosztály egyre nagyobb tömegei átérzik és vállalják a fele- 
lősséget az ország sorsáért, élen járnak az építőmunkában, cselekvően részt 
vesznek a közéletben, példát mutatnak a fegyelmezettségben, az áldozatkész- 
ségben... A munkásosztály fokozatosan a maga képére formálja a társadalom 
más rétegeit is."? Ennek során nemcsak tanúi, hanem cselekvő részesei is va- 
gyunk annak a folyamatnak, hogy a munkásosztály a társadalom vezető osz- 
tályának gazdasági, politikai és kulturális színvonalára emeli az évszázadokon 
keresztül lenézett és kiszolgáltatott parasztságot. I 

Az utóbbi egy-két évben megélénkültek azok a viták, amelyek e folyamat 
egy-egy jelenségéhez kapcsolódnak. A tudomány oldaláról: a társadalmi struk- 
túra megítélése, a társadalmi osztály fogalmának és az osztályszövetség objek- 
tív tartalmának értelmezése, a gyakorlat oldaláról pedig egy-egy konkrét társa- 
dalmi, vagy gazdasági jelenség megítélése és a jövedelemviszonyok alakulása 
volt e viták forrása. A következőkben ezeknek a mai jelenségeknek néhány 
összefüggését tekintjük át. Í 


A munkás-paraszt szövetség erősítésének időszerű kérdéseiről az elmúlt hónapokban a 
Hazafias Népfront több megyei bizottsága vitát rendezett. Ezeket követóen a témát 1970. július 
1-én megvitatta a Hazafias Népfront Országos Elnökségének Mezőgazdasági Bizottsága. A szerző 
a tanulmány elkészítésekor az e vitákban felmerült kérdéseket is figyelembe vette. 

1 A Magyar Szocialista Munkáspárt IX. kongresszusa. Kossuth Könyvkiadó. 1966, 107 old. 

2 Uo., 141—1068. old. 
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B sea Ma még az az általános, hogy ha munkásosztályról beszél valaki ak- 
j; ji §kor települési szempontból városra, ha pedig parasztságról, akkor fa- 
AA Jlura gondol. Az ipar, a kereskedelem, a szolgáltatás fejlődésével és en- 
nek : kapcsán a foglalkozási viszonyok változásával azonban ez már sem mun- 
kahely, sem lakóhely szempontjából nem állja meg a helyét. Ez mindkét osztály 
vonatkozásában így van. Bizonyítja ezt az, hogy a községek mezőgazdasági jel- 
lege 1949 óta állandóan csökken. A falvak mezőgazdasági népességének aránya 
1949-ben 67,9 százalék volt. 1960-ban 52,2 százalék, napjainkban pedig már nem 
egészen 50 százalék. 

Ez azt jelenti, hogy a közel 6 millió főnyi falusi lakosságnak a fele nem 
mezőgazdasági foglalkozású, sőt sok községben már kisebbségben vannak a me- 
zőgazdasági dolgozók. Ma már a munkás, az alkalmazotti és az értelmiségi ré- 
tegnek is jelentős közvetlen szerepe van a falu társadalmi és politikai arcula- 
tának formálásában. A munkásosztály jelentékeny része a falvakban együtt él 
és együtt dolgozik a parasztsággal, sok helyütt egy pártszervezethez vagy tár- 
sadalmi szervezethez tartozik. ismeri a mezőgazdasági dolgozók helyzetét, élet- 
és jövedelmi viszonyait. Ugyanakkor a parasztság sem csak falvakban él, ha- 
nem városokban is. Különösen kisebb városokban. Mindebből az következik, 
hogy az egyes társadalmi osztályok helyzetét, életviszonyait, érdekeit nem lehet 
mechanikusan levezetni a lakóhelyi viszonyokból, a város- vagy a faluképből. 

Egy másik lényeges körülmény, amelyet a munkás-paraszt szövetség Vvo- 
natkozásában is figyelembe kell vennünk, a szövetséges osztályokon belül vég- 
bemenő változások. Ennek főbb jellemzői a következőkben foglalhatók röviden 
össze: 


€ A munkásosztály helyzetében bekövetkezett legszembetűnőbb változás 
a számszerű növekedés. A szocialista iparban foglalkoztatott munkások száma 
az 1950-es 480 ezerről 19688-ra közel 1,3 millióra nőtt. Ezzel az összes keresőkön 
belüli aránya 11,7 százalékról 28,2 százalékra emelkedett. A növekedés jó része 
a parasztság soraiból történt. A számszerű növekedésnél is fontosabb az a tar- 
talmi változás, amely a munkásosztályban végbemegy. , Társadalmunk legna- 
gyobb, legszervezettebb és politikailag legöntudatosabb osztálya a munkásosz- 
tály. Társadalmi életünk minden fontos területén érvényesül a munkásosztály 
vezető szerepe... A munkásosztály nagy tömegei magasabb szakmai és po- 
litikai képzettséget szereznek. Elsajátítják a vezetéshez szükséges ismereteket, 
egyes tagjai meghódítják a tudomány és a kultúra magaslatait."3 

A számszerű növekedés, a politikai és kulturális fejlődés mellett arra is fel 
kell figyelnünk, hogy bonyolultabbá vált a munkásosztály összetétele. Ez teszi 
érthetővé azokat a vitákat, amelyeket a filozófiai és szociológiai irodalom köz- 
vetít az érdeklődőknek a tudományok művelőit jóval túllépő köre felé. Nagyon 
is indokolt az a vita, amely pártunk X. kongresszusára készülve a Társadalmi 
Szemle 1970 júniusi számában indult meg a munkásosztály fogalmáról és hely- 
zetéről. Remélhetőleg a tudományos vita sok, ma még vitatott kérdésre fog 
megnyugtató feleletet találni. Nem merész jóslat azonban azt állítani, hogy a 
vita nem fos elvezetni olyan megállapításokig, amelyek alapvetően módosíta- 
nák a munkásosztály társadalmi vezető szerepéről, a munkás-paraszt szövet- 
ségen belüli szerepéről eddig vallott felfogást. 


€ A szocialista nagyüzemi gazdálkodás kialakulásával, a műszaki-techni- 
kai fejlődéssel, a termelékenység növekedésével párhuzamosan csökkent a me- 
zőgazdasági dolgozók száma és jelentősen megváltozott összetételük. A szám- 


3 Uo. 107. o/d. 
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szerű csökkenést jól mutatja, hogy 1900 és 1949 között, 50 év alatt, a mezőgaz- 
dasági keresők aránya 60 és 50 százalék között alakult, 1949 és 1960 között 40 
százalékra csökkent, napjainban pedig. már alig 30 százalék. A felszabadulás 
előtti években a parasztság 6 százaléka tartozott a nagygazda-réteghez, 25 szá- 
zaléka volt középparaszt és 68 százaléka szegényparaszt. Ma a mezőgazdasági 
keresők 128 százaléka a mezőgazdaság állami szektorában, 83,1 százaléka a szö- 
vetkezetekben, 4,1 százaléka pedig egyénileg gazdálkodó paraszt. 


Ma még tart az a folyamat, amelyet a IX. kongresszus Így jelölt meg: , Meg- 
kezdődött a termelőszövetkezeti parasztság egységes szocialista osztállyá ala- 
kulása."§ Vita folyik azon is: kik sorolhatók a parasztsághoz. Nyilván erre a kér- 
désre is megnyugtató feleletet kapunk majd a tudománytól. Addig is meggyőző- 
nek tűnnek azok az érvek, amelyek szerint a IX. és X. kongresszus között nem 
következett be a társadalmi struktúrában, a szövetkezeti parasztság osztály- 
helyzetében olyan minőségi változás, amely túlhaladottá tenné a IX. kongresz- 
szus ide vonatkozó megállapításait. 


€ Az elmúlt években jelentősen fejlődött a parasztság szocialista tudata, 
általános és szakmai műveltsége, erősödött politikai egysége. Az általános kul- 
turálódáson túl abban is megnyilvánul ez, hogy kitárult -a parasztság techni- 
kai, szakmai ismerete. Százezernél nagyobb azoknak a mezőgazdasági dolgo- 
zóknak a száma, akik gépészek, szakmunkások, s lényegében ipari szintű szak- 
munkát végeznek. Így a mezőgazdaság mind szélesebb területén válik a mun- 
ka ipari jellegűvé. Parasztságunk egyre inkább elfogadja és megváltoztathatat- 
lan életelemének tekinti a szocialista nagyüzemi gazdálkodási rendet. Egy fel- 
mérés szerint például a megkérdezett 100 tsz-tag közül négynek volt kilépési 
szándéka, ebből háromnak személyi, nem pedig elvi, szemléletből eredő prob- 
lémák miatt. A gazdálkodás megszilárdulásán, a jövedelmi viszonyok javulásán 
túl ez annak is eredménye, hogy a parasztság körében is fokozódott a politikai 
nevelés mértéke, és egyre fontosabb szerepet tölt be a szocialista embertípus 
kialakításában. Ebből a szempontból jelentős a közel 10 ezer, szövetkezetben 
dolgozó szocialista brigád nevelő hatása: tagjaik élen járnak a termelésben, a 
tanulásban, a szocialista társadalmi normák megtartásában, a szocialista élet- 
forma kialakításában. ; 


6€ Mind a parasztság megítélése, mind a munkás-paraszt szövetség erejé- 
nek bizonyítása szempontjából figyelembe veendő az a példátlan társadalmi 
összefogás, amely az árvíz sújtotta lakosság megsegítése érdekében megnyilvá- 
nult. Gondoljunk csak vissza a harmincas évekre: milyen hallatlan nyomort 
nélkülözést szült annak idején falun egy olyan esztendő, mint az idei, amely- 
ben nagyarányú ár- és belvíz sújtja a mezőgazdaságot. Akkor ez a parasztság 
százezreit juttatta koldusbotra, ma pedig az ipari és mezőgazdasági üzemek, 
az egész dolgozó nép részese akar lenni az árvízkárok helyreállításának, a ter- 
mészeti csapás sújtotta üzemek és dolgozók megsegítésének. 


6€ Lényeges a munkás-paraszt szövetség alakulása szempontjából a felnö- 
vekvő nemzedék helyzete. A napjainkban gyakran napirenden szereplő nem- 
zedékváltás különösen a termelőszövetkezetekbe jelentkezik élesen. A tsz- 
tagság korösszetételét vizsgálva — a 65 éves életkort véve felső határnak 
— megállapítható, hogy a tagoknak 41 százaléka tartozik ahhoz a nemze- 
dékhez, amely már felnőttként érte meg a földreformot, 25 százalékuk 40—50 


4 Uo. 108. old. 
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év közötti, 34 százalékuk pedig 40 éven aluli. Ez az állapot mind a gazdálkodás- 
ban, mind a falusi életmódban átmeneti ellentmondásokkal jár együtt. A fiata- 
labb generációk kevésbé ismerik a múltat, 8 így a munkás-paraszt szövetség 
alakulását, harcait, megpróbáltatásait sem ismerik eléggé közvetlen élmények 
alapján. Hasonló a helyzet a városi fiatalok körében is. Társadalmi méretű ne- 
velés szükséges ahhoz, hogy az ifjúság is meg tudja, hogyan jutott el mai tar- 
talmához ez a szövetség és milyen eredményeket vallhat magáénak. Ez is elő- 
segíti annak megértését, hogy a szocializmus építésében ma ez az összefogás 
jelenti a legnagyobb erőt, hogy a történelmi múlt mellett napjaink is kézzel- 
foghatóan bizonyítják a munkás-paraszt szövetség éltető erejét, a két alapvető 
osztály összefogásának eredményeit. 


Mindig az egymással szövetséges munkásosztály és paraszti osztály 
helyzetének, belső osztálytartalmának változásai és ebből eredő érdek- 
viszonyai határozták meg a történelmi feladatoktól függő osztályszö- 
vetség célját, feladatait. A szocializmus alapjainak lerakásával új szakasz kez- 
dődött meg a két osztály szövetségének fejlődésében. Az egységes szocialista 
, termelési viszonyok következtében a munkásosztály és a parasztság összefogása 
. ma már egytípusú osztályok testvéri szövetsége, amelynek célja a szocializmus 
teljes felépítése. A szocialista tulajdonviszonyok egységessé válásához vezetö 
úton jelentős lépés volt a szövetkezeti földtulajdon kialakításának megkezdése. 
A népgazdaság egységes szocialista rendszere, a két osztály szocialista jellege 
— olyan alap, amely lehetővé teszi, hogy azonos érdekek uralkodjanak a mun- 
kásosztály és a szövetkezeti parasztság osztályszövetségében. A parasztság el- 
fogadja és magáévá teszi a szocializmus teljes felépítésének célját, dolgozik 
érte, s ebben kifejezésre jut a munkásosztály vezető szerepe. 


A munkás-paraszt szövetség adott színvonalát nem szabad statikusan, min- 
den ellentmondástól elvonatkoztatva vizsgálni. Hat a szövetségre az is, hogy a 
parasztság a mezőgazdaság szocialista átszervezése eredményeként politikailag 
minőségi változáson ment át, az osztályok közötti merev falak oldódnak, és a 
két osztály életszínvonala és életmódja közeledett egymáshoz. Javultak a pa- 
rasztság munkafeltételei, néhány mezőgazdasági termelési ágazatban megjelent 
az ipari jellegű termelési technológia, és ezzel párhuzamosan változtak a mun- 
kafeltételek is. 

Kiszélesedett és gyorsan növekszik a két osztály között a munkamegosztás 
és a kölcsönös anyagi érdekeltség, mert egyrészt az ipari termelés növelésé- 
hez jelentős mértékben a parasztság adja a munkaerőt, másrészt a csökkenő 
mezőgazdasági lakosság csak mind több ipari termék (gép és anyag) felhasz- 
nálásával tudja biztosítani a mezőgazdasági termelést. Mind gyakoribb az ipar 
és a mezőgazdaság között a szoros termelési együttműködés, a kooperáció és 
közös vállalkozás. 

Azt is figyelembe kell vennünk, hogy elmosódtak a korábbi éles határvo- 
nalak, és a politikai, gazdasági kapcsolatok mellett származási, rokoni, lakóhe- 
lyi stb. kapcsolatok is összefűzik a két szövetséges osztályt. Erős kapocs, hogy a 
szocialista átszervezés után sok ezer munkás maradt falun a termelőszövetke- 
zetben, továbbá növekszik a mezőgazdasági munkásság aránya, és számos me- 
zőgazdasági üzemben dolgoznak ipari munkások. 

A kapcsolatok erősödése mellett azonban vannak olyan tényezők is, ame- 
lyeknek hatását rendszeresen figyelemmel kell kísérni, mert magukban hord- 
ják a feszültségek veszélyét. Ezek közé sorolható az, hogy halványodnak és fe- 
ledésbe merülnek a közvetlen élmények, a történelmi és harci tapasztalatok. 
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Az élelmiszerek és a fogyasztási iparcikkek esetében a fokozódó igények és 
a lehetőségek közötti ellentmondások, időnként az osztályszövetségre is ható 
feszültséget támasztanak. A növekvő gazdasági együttműködés, munkamegosz- 
tás is szükségképpen együtt jár súrlódásokkal. 

Az egyéni és csoportérdekeknek a népgazdasági érdekekkel való összehan- 
golásában fellelhető esetleges hiányosságok elsősorban a két osztály szövetsé- 
gére hatnak. Az egymás jövedelmi helyzetének, életszínvonalának megítélésé-; 
vel kapcsolatos hangulati elemek is ronthatják a két osztály viszonyát. Így az 
átszervezés utáni időkben a falvakban a munkások, napjainkban pedig a váro- 
sokban a parasztok életszínvonalára vonatkozóan hallhatók bíráló megjegyzé- 
sek. 


mm 74 A régi osztályhatárok elmosódása miatt hallani olyan véleményt, főleg 
3 i azok körében, akik az osztályszövetséget azonosítják annak .konkrét 
t .. at megjelenési formáival, hogy a munkás-paraszt szövetség ma már túl- 
haladott politikai kategória. A munkás-paraszt szövetség azonban változatlanul 
alapja szocialista rendünknek és legfőbb bázisa a szocialista nemzeti egységnek. 
A szocializmus építésének előrehaladtával sem csökken a munkás-paraszt szö- 
vetség fontossága, mert 
— a bonyolult és veszélyekkel terhes nemzetközi helyzetben, szocialista vív- 
mányaink és nemzeti létünk megvédése érdekében minden órában, aunden 
percben szükség van a szilárd szövetségre; 

— a szocialista demokrácia szélesítése csak szilárd osztályszövetség ús 
ján valósulhat meg; 

— a termelés mennyiségének, minőségének, intenzitásának növekedése, a 
gazdaságirányítás reformjának sikere csak a munkások és parasztok jobb njun- 
kájával, együttműködésük tudatos javításával érhető el; 

— az értelmiség növekvő gazdasági és társadalmi szerepe csak a szövet- 
séges osztályokkal való szoros együttműködésben fejlődhet a helyes irányban; 

— az állami és gazdasági élet irányításában, valamint társadalmi életünk- 
ben meglevő hiányosságok és hibák feltárása, kijavítása elképzelhetetlen a 
munkások, parasztok jelzései és közreműködése nélkül. 

A történelmileg is új helyzetben nemcsak megmaradtak, hanem még to- 
vább fejlődtek a két osztály szövetségének olyan politikai, társadalmi bizonyí- 
tékai, mint a parasztság képviselőinek részvétele az országos és helyi államha- 
talmi szervekben. De túlhaladott a fejlődés egyes korábban bevált és mara- 
dandó érdemeket szerzett formákat, mint pl. a falujárást, a szövetkezeti patro- 
nálást. Helyettük az olyan társadalmi szinten érvényesülő módszerek kerülnek 
előtérbe, amelyek az újratermelési folyamat törvényszerűségein alapulnak, és 
amelyek a népgazdaság fejlesztésének arányaitól kezdve az árszínvonal megál- 
lapításán keresztül az életszínvonal-politikával összefüggő gazdasági és politi- 
kai döntésekig terjednek. 

A IX. kongresszus is hangsúlyozta, hogy a munkás-paraszt szövetség erő- 
sítése nemcsak szándékok és politikai kijelentések dolga, hanem mindenekelőtt 
népgazdaságunk arányos fejlesztésének megfelelő gazdaságpolitikát kíván, és 
a két alapvető dolgozó osztály érdekeinek helyes összehangolását követeli meg. 


Tf 4 a: Pártunknak a munkás-paraszt szövetséggel kapcsolatos politikáját 

, munkásosztályunk és parasztságunk egyetértéssel fogadja. Helyen-. 
ú.. 4 : ként találkozni azonban még meg nem értéssel, azzal, hogy rosszul 
értelmezve , parasztpolitikának" minősítik pártunknak a munkás-paraszt szö- 
vetség erősítését szolgáló határozatait. Az ilyen torz szemlélet. hibás következ- 
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tetés nem szolgálja a közös érdekeket. A társadalmi fejlődésért felelős vezető 
osztály nem nézheti elszigetelten a maga érdekeit. Csak az össznépi érdekeket 
kifejező egységes népgazdasági szemlélet érvényesülése szolgálja az egész tár- 
sadalom érdekeit, és így a munkásosztály céljait is. 

A helyes népgazdasági szemlélet szempontjából alapvető jelentősége van 
hazánkban annak, hogy felismerjük és elfogadjuk az ipar és a mezőgazdaság 
egyidejű fejlesztésének fontosságát. Az ipar fejlődése nálunk az utóbbi években 
nagy lépésekkel haladt előre, ez azonban nem azt jelenti, hogy a mezőgazdasá- 
got háttérbe szoríthatjuk. Népgazdaságunk csakis akkor fejlődhet egészségesen, 
ha mindenkor két lábon álló gazdaság lesz. Ez az iparra és a mezőgazdaságra 
egyaránt vonatkozik. 

Vannak akik úgy vélik, hogy gazdaságpolitikai intézkedéseink túlzottan a 
mezőgazdaság, a parasztság javát szolgálják. Felületesen nézve kétségtelenül 
van ilyen látszat, de ha mélyebben vizsgáljuk a dolgot, azt kell mondanunk, 
hogy a jelenlegi intézkedésekkel egy korábbi időszak negatív következményeit 
korrigáljuk, a kisparaszti mezőgazdaság másfél évtizedes lassú fejlődésének ha- 
tását ellensúlyozzuk. Ennek az ellensúlyozásnak a mezőgazdasági beruházások 
ösztönzésében, a mezőgazdasági dolgozók jövedelem-színvonalának fokozatos 
kiegyenlítésében kell megnyilvánulnia. 

Itt csupán utalunk arra a sokszor megírt összefüggésre, hogy az élelmi- 
szergazdaság külkereskedelmi aktívuma számottevő ipari beruházásoknak a 
forrása, a mezőgazdaság az ipar belső piaca, s ebben az országban milliók em- 
lékeznek arra: ha zavarok jelentkeznek az élelmiszertermelésben, ez elsősorban 
a munkásokat, s nem pedig a parasztságot sújtja. A mezőgazdaság fejlesztése 
össztársadalmi érdek, s mindaddig, amíg az élelmiszer-vásárlásra fordított ösz- 
szeg a munkások kiadásainak több mint felét teszi ki — elsőrendű munkásér- 
dek is. 

Az elmúlt években és még az utóbbi hónapokban is sok szó esik a paraszti 
életszínvonal alakulásáról. Gyakran hallani olyan véleményeket, hogy az utóbbi 
néhány évben a parasztság életkörülményei túlzottan javultak, olyanokat is, 
hogy a parasztság jövedelme és ezért életszínvonala is már magasabb az ipari 
dolgozókénál. Az ilyen és a hasonló megnyilvánulások legtöbbször abból fa- 
kadnak, hogy sokan egyes kirívó esetekből általánosítanak, nemegyszer gyen- 
gítve ezzel a munkás-paraszt szövetséget. Ezért mindent el kell követnünk, hogy 
a munkásosztály széles rétegeit felvilágosítsuk a valóságos helyzetről. 

A parasztság jövedelmének növelése azon alapszik, hogy a párt IX. kong- 
resszusa célul tűzte ki: , A következő években jelentékeny lépéseket teszünk 
azért, hogy a parasztság életszínvonalát és ellátottságát tovább közelítsük a 
munkásosztályéhoz." A IX. kongresszusnak ezt a határozatát a reáljövedelem 
vonatkozásában lényegében teljesítettük: az elmúlt három-négy évben a mező- 
gazdaságnak a tervezettnél gyorsabb fejlődése megteremtette annak a lehető- 
ségét, hogy a paraszti reáljövedelem gyorsabb ütemben növekedjék és lényegé- 
ben elérje a munkásságénak a szintjét. 1965-ben, a második ötéves terv utolsó 
évében, a paraszti reáljövedelem közel 18 százalékkal maradt el. Ezért hozta a 
IX. kongresszus az említett határozatot. A párt politikájának megfelelően 1965 
és 1969 között a munkások és alkalmazottak reáljövedelme 23, a parasztságé 
pedig 32 százalékkal növekedett, 1970-ben pedig a munkás-alkalmazotti reál- 
jövedelemnek 5,2 százalékos. a paraszti reáljövedelemnek pedig mintegy 4 szá- 
zalékos növekedésével számolhatunk. 

A termelőszövetkezeti parasztság jövedelem-növekedésével kapcsolatban 
nagyon fontos azt is figyelembe vennünk, hogy ez nem a munkásosztály rová- 
sára végrehajtott jövedelem-átcsoportosításból fakadt, hanem elsősorban a ter- 
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melőszövetkezetek termelési eredményeinek javulásából és a közös gazdaságban 
ledolgozott munkaidő növekedéséből. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
bruttó termelésének értéke folyó áron számolva 1968-ban 50, 1969-ben 73 száza- 
lékkal emelkedett 1965-höz képest. A tízórás munkanapra jutó jövedelem 1965- 
ben 66, 1968-ban 83, 1969-ben 88 forint volt. Az egy dolgozó tagra jutó közös 
gazdaságban ledolgozott tízórás munkanapok száma 1965-ben 188, 1968-ban 
221, 1969-ben 214 volt. Az adatok tehát bizonyítják, hogy a jövedelem-növeke- 
dés mögött magasabb termelési eredmény és több munka húzódik meg. 

Szembe kell azonban néznünk a mezőgazdaság területén azokkal a prob- 
lémákkal, amelyek a termelőszövetkezeti jövedelmek túlzott differenciálódásá- 
ból adódnak és jogos bírálatot kapnak nemcsak az iparban dolgozók, hanem a 
szövetkezeti tagok között is. A negyedik ötéves terv most előkészítés alatt álló 
szabályozó-rendszerének keretében olyan intézkedéseket tervezünk, amelyek 
csökkefitik a jövedelmek indokolatlan differenciálódását is. 

A paraszti jövedelemmel kapcsolatban arra is utalni kell, hogy jelenleg 
1,7—1,8 millió ember kettős jövedelmű családokban él: olyan családokban, 
amelyekben a keresők egy része az iparban, más részük a mezőgazdaságban 
dolgozik, de amelyeket a közfelfogás a parasztsághoz sorol, minthogy nagy 
részük falun él. Ez rendkívül bonyolulttá teszi a valóságos jövedelmi viszonyok 
megállapítását; a tapasztalatok szerint azonban az emberek sokszor éppen az 
ilyen , munkás-paraszt" családok jövedelmi helyzetéből általánosítanak. De a fő- 
városban és környékén működő tsz-ek jövedelmi viszonyaiból, vagy a kisebb 
arányt képviselő nagy jövedelmekből sem szabad országos következtetéseket 
levonni. Sajnos, legtöbbször ezek kerülnek a közvélemény reflektorfényébe. 
Erre való tekintettel helyeselni lehet minden olyan kezdeményezést, amely a 
munkások és parasztok rendszeres találkozói révén egymás életkörülményei- 
nek, gondjainak, örömeinek kölcsönös megismertetésére törekszik. 

Mezőgazdaságunk a szocialista átszervezés befejezése óta hatalmas átala- 
kuláson ment keresztül. A harmadik ötéves terv időszakában fejlődése meg- 
gyorsult, és azzal lehet számolni, hogy termelése 1971 és 1975 között is évente 
mintegy 3 százalékkal növekszik. A szocialista nagyüzemi keretek létrehozását 
követően a termelőerők fejlődése is meggyorsult: a mezőgazdaság ráfordításai- 
ban évről évre nagyobb hányadot képvisel a gépekre, vegyszerekre és egyéb 
ipari termékekre fordított összeg. A korszerű mezőgazdasági technológiákat az 
jellemzi, hogy egyre inkább iparszerű keretet, szigorúan meghatározott rend- 
szer létrehozását kívánják. Az ipari ráfordítások növekedése, és az ipari mód- 
szerek meghonosítása pedig egyre közelebb viszi a mezőgazdaságot az iparhoz. 


A gazdaságiírányítás új rendszere meggyorsítja ezt a fejlődést, hiszen a 
gazdasági indítékok oda hatnak, hogy mezőgazdasági nagyüzemeink egyre in- 
kább specializálódjanak, növeljék egy-egy ágazatban termelésük méreteit és így 
gazdaságosabban termeljenek. Növekszik az ipar jelentősége a mezőgazdasági 
termelésben; ezt legjobban az szemlélteti, hogy 1960-ban még a mezőgazdaság 
anyagi ráfordításainak csak 34 százaléka volt ipari eredetű, az idén pedig elő- 
reláthatóan már legalább 53—54 százaléka lesz az. 

Az elmondottakból az következik, hogy a mezőgazdaságnak egyre nagyobb 
érdeke fűződik ahhoz, hogy korszerű, jó minőségű és olcsó ipari termelőeszkö- 
zöket kapjon. Enélkül nem valósítható meg a termelés növelése, az önköltség 
csökkentése. Ez az a döntő láncszem, amely a fejlődés következő szakaszában 
új tartalommal tölti meg a munkás-paraszt szövetség eszméjét. Az erre vonat- 
kozó tények széles körű ismertetése az egyik legjobb módszere annak, hogy a 
munkásosztály és a termelőszövetkezeti parasztság közös érdekeiről szót ejt- 


sünk. 
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Van ennek a problémának egy másik, nagyon fontos vonatkozása is. Isme- 
retes, hogy a mezőgazdasági és az ipari árak arányának kialakítása lényegében 
1959-ben történt meg, s hazánkban akkor még kisparaszti termelési viszonyok 
uralkodtak. A mezőgazdasági termelői árak — a sajátos helyzetnek megfele- 
lően — csupán az egyszerű újratermelés költségeit ismerték el: nemcsak hogy a 
termelés bővítése, de még az elhasznált termelőeszközök pótlása, az amortizá- 
ció sem szerepelt á költségtényezők . között. Így a központilag elvont összege- 
ket gyakran adminisztratív eszközökkel kellett újra elosztani. Következéskép- 
pen a szocialista átszervezés után, a kialakult új feltételek között a mezőgaz- 
daság termelői árai nem is nyújtottak fedezetet a termelési költségekre: a me- . 
zőgazdaság , támogatásra" szorult, és ma is rászorul. A gazdasági irányítás re- 
formjának bevezetése kapcsán, illetve előtte és azt követően már történt néhány 
módosítás az ipari és a mezőgazdasági árak közötti aránytalanságokon ; ez azon- 
ban nem változtatott azon az alapvető tényen, hogy a felvásárlási árak a mező- 
gazdasági termelőüzemek egy részében nem fedezik a ráfordítási költséget. 
A jelenlegi árarányok mellett ez annál! inkább is így van, mert a mezőgaz- 
dasági termelésben növekszik az ipari eredetű ráfordítások aránya. 

A problémakör türelmes megmagyarázása és megértetése szükséges ahhoz, 
hogy a munkások felismerjék: nem kis mértékben az ő teljesítményeiktől, 
munkájuk minőségétől, az általuk a mezőgazdaság számára termelt ipari eszkö- 
zök korszerűségétől, ezek előállításának gazdaságosságától függ az, hogy a 
mezőgazdaság csökkenti-e költségeit, gazdaságosabbá teheti-e termelését. Nem 
kisebb dolog áll ezen, mint az, hogy milyenek lesznek egyes élelmiszerek fo- 
gyasztói árai. 


er § A munkás-paraszt szövetség erősítésével kapcsolatos tennivalók jelen- 

"3 tős része — mint erre már utaltunk — az ország párt- és állami veze- 
H tésének feladatai közé tartozik, és az újratermelési folyamat szabályo- 
zásán túl, az életszínvonal-politikával, a kultúrpolitikával összefüggő gazdasági 
és politikai döntésekig terjed. A napi gondok megszüntetése — az áruterítéstől 
az alkatrész-ellátásig — a legtöbbször nem is a munkásemberen, vagy a ter- 
melőszövetkezeti paraszton fordul meg, hanem azokon a kisebb-nagyobb kö- 
zépszintű beosztású vezetőkön, akik a munkásosztály vagy a parasztság soraiból 
kerültek ki, és akiknek elsősorban államrendünk alapjának erősítésén kell ve- 
zető posztjukon munkálkodniuk. Eredményeink azt bizonyítják, hogy ezek a ve- 
zetők általában jól oldják meg a rájuk bízott feladatokat. A két osztály gazda- 
sági együttműködésében jelentkező kisebb-nagyobb hibákra azért is érdemes 
odafigyelnünk, mert ezek gazdasági természetűek ugyan, de végső soron politi- 
kai feszültségekre vezethetnek és gyengíthetik a munkás-paraszt szövetséget. 


Tennivalóink között szép számban vannak politikai, ideológiai természe- 
tűek. Fel kellene tárni és ápolni kellene a múlt harcainak, a munkás-paraszt 
összefogásnak az emlékeit, különösen ennek lassanként feledésbe menő helyi vo- 
natkozásait. Egymás jobb megismerése érdekében tovább kellene szélesíteni a 
munkások és parasztok rendszeres személyi és kollektív találkozásait. 

Társadalmi módszerekkel, elsősorban vitafórumok szervezésével, fel kelle- 
ne tárni a munkások és parasztok gazdasági együttműködésében jelentkező hi- 
bákat, megkeresve megoldásuk módját. Ankétokkal, találkozásokkal, írásos anya- 
gokkal is segíteni kellene, hogy az egymással szoros termelési kapcsolatban levő 
mezőgazdasági és ipari üzemek dolgozói kölcsönösen megismerjék egymás 
. gondjait, eredményeit, terveit, hogy javíthassák együttműködésüket. 

A tömegpolitikai oktató és propagandamunkában évről évre külön téma- 
ként, sokoldalúan kellene foglalkozni a munkás-paraszt szövetsésr időszerű kér- 
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déseivel. A pártszervezeteknek a szakszervezetekkel, a Népfronttal, a TIT-tel és 
a többi társadalmi szervekkel együttműködve arra kellene törekedniük, hogy 
növeljék mind a munkások, mind a parasztok közgazdasági tájékozottságát. 

A munkás-paraszt szövetség új osztaga a fiatalság, a 20—30 évesek. Szem- 
léletük természetesen eltér az idősebbekétől. Igen fontos, hogy a fiatalok, szám- 
arányuknak megfelelően vegyenek részt a szövetség erősítésének sokiranyú 
munkájában. 

Nem kevésbé fontos, hogy az értelmiség, és más rétegek között is fokozód- 
jon a munkás-paraszt szövetség időszerű kérdéseiről szóló felvilágosító és tá- 
jékoztató munka. 

A feladatok megoldásában felbecsülhetetlen jelentőségű segítséget nyújt- 
hatnak a Hazafias Népfront-mozgalom és a szakszervezetek. Az eddiginél na- 
gyobb mértékben kellene bevonni a munkásokat a népfront-testületekbe, a nép- 
front-tevékenységbe, minden szinten és területen meg kellene keresni a nép- 
front és a szakszervezetek konkrét, gyakorlati együttműködésének lehetősé- 
geit. A népfíront-bizottságok révén is erősíteni kellene a munkások befolyását 
a lakóhely fejlesztésének kialakításában, a helyi politika formálásában; annál 
inkább, mert a falusi lakosság jelentős hányada is munkás. 

Természetesen sok függ a végrehajtástól, amely nem lehet kampányszerű 
feladat, hanem mindennapi munkánk szerves részét kell hogy alkossa. Ha 
mindezeket összehangoljuk gazdaságpolitikai feladatainkkal, a negyedik ötéves 
terv megismertetésével és végrehajtásával, majd a közeljövőben összeülő X. 
pártkongresszus határozatainak széles körű feldolgozásával, akkor még erő- 
sebbé, tartalmasabbá, magasabb színvonalúvá tehetjük szocialista államunk 
alappillérét, a munkás-paraszt szövetséget. 


B. Juhász Pál: Proletáranyo 


GRÓSZ KÁROLY: 


Gondolatcserét minden emberrel! 


Agitáció? Tömegpolitikai munka? Tömegbefolyásolás? Hogyan határozhat- 
juk meg azt a tevékenységet, amit pártunk fennállása óta változó körülmé- 
nyek között, más és más tartalommal végez az emberek meggyőzésére, a párt 
politikájának elfogadtatására? A Szolnok megyei pártbizottság munkacsoportja 
színvonalas és műfajában egyedülálló vizsgálatot végzett a tömegpolitikai 
munka helyzetének felmérésére. A többi között kérdőíves és interjús módszer- 
rel folytatott vizsgálata majdnem másfél ezer, a megyében élő dolgozó vélemé- 
nyét összegezte. Arra a kérdésre, hogyan határoznák meg a politikai tömeg- 
munka fogalmát, a következő típusú válaszok érkeztek : 

pA sajtó, a rádió és a televízió tömegfelvilágosító tevékenysége." 

A dolgozók tájékoztatásának eszköze a politikai és gazdasági események- 
ről, célkitűzésekről." (Ez főleg a párttagok véleménye.) 

, Széles körben végzett tömegfelvilágosító munka." (Ez a PATrONKÍVÜNeK 
többségének véleménye.) 

" A válaszokból kitűnik — amit már egyébként is tudunk —, hogy a közvé- 
lemény, sőt a pártmunkások, politikai aktivisták nagy többsége sem tudja kellő 
pontossággal megfogalmazni a tömegpolitikai munka célját, feladatát, módsze- 
reit. Ez nem meglepő. Mutatja az agitációs munka nem kellő presztízsét, ki- 
fejezi a politikai agitáció állapotát, nem eléggé kiforrott és kidolgozott módszer- 
tanát. 

Az első meghatározás a tömegkommunikációs eszközök tevékenységére 
szűkíti le a tömegpolitikai munka fogalmát. A második kizárólag a tájékozta- 
tást hangsúlyozza, a harmadik válasz pedig tulajdonképpen a tömegek között 
végzett ismeretterjesztést tartja a politikai tömegmunka feladatának. Mindhá- 
rom válasz pontatlan, mert az agitáció összetett fogalmának csak valamelyik 
funkcióját ragadja ki. I I 

Az agitáció több, mint amit a válaszok mondanak. Agitációnk: változatos 
eszközökkel és módszerekkel végzett szüntelen, tudatos, szocialista tartalmú 
eszmei-politikai ismeretnyújtás, amely a párt irányításával, meghatározott 
párt-, állami, tömegszervezeti és tömegmozgalmi csatornákon keresztül folyik. 
Ráhatás a tömegekre, az emberekre — meghatározott konkrét célok érdekében. 


Az agitáció nem szűkíthető le a tájékoztatásra. A tájékoztatás csak egyik 
része az agitációs folyamatnak, ismeretnyújtás egy adott, konkrét kérdésben. 
Akár egyetért vele az egyén, akár nem, funkciója befejeződik azzal, hogy el- 
hangzott. Nem azonos az agitáció a mostanában nagyon divatos ,kommuniká- 
ció" fogalmával sem. A kommunikáció (a közlés) az agitáció természetes vele- 
járója, szerves része, úgy is mondhatnánk, hogy objektív feltétele, de nem 
ugyanaz, kevesebb nála. 

A tömegpolitikai munka viszont szélesebb fogalom a politikai agitációnál; 
magában foglal bizonyos propaganda-tevékenységet és szervezőmunkát is. 
Például egy május 1-i felvonulás, vagy egy tüntetés megszervezése a vietnami 
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agresszió ellen, lényeges formája a tömegek között végzett politikai munká- 
nak, de összetettebb mint, a politikai agitáció. Ezért politikai meggyőző és moz- 
gósító tevékenységünk megjelölésére változatlanul a legalkalmasabb fogalom: az 
agitáció, a tömegbefolyásolás. Ez tartalmaz politikai ismeretnyújtást, folyama- 
tos vitát, harcot politikai nézeteink elfogadtatásáért és tettekre mozgósítást. 
Mostanában azonban mintha szégyelnénk kimondani azt a szót, hogy agitáció. 
Úgy tűnik, hogy ez a terminológia egyesek számára nem hangzik elég , mo- 
dernnek", 


Tömegkommunikáció — szemben a személyes agitációval? 


A Békés megyei pártbizottság a közelmúltban megvitatta a megyében folyó 
tömegpolitikai munka helyzetét. E pártbizottságnak az értékelése is arra 
figyelmeztet, hogy az egységes agitációs rendszeren belül indokolatlanul hát- 
térbe szorul a személyes agitáció. A dicséretes erőfeszítéssel összegyűj- 
tött tényanyagból ez az egyik következtetés: ,,...a tönmegkommunikációs esz- 
közök nagyarányú elterjedése és azok kedvező hatása olyan véleményeket erő- 
sített meg, hogy manapság nincs szükség személyes agitációra". 

Sajtó. rádió, televízió, kiadványok, kis- és nagygyűlések, személyes beszél- 
getések — közülük melyek azok az eszközök és formák egységes agitációs 
rendszerünkön belül, amelyekkel a legeredményesebben befolyásolhatjuk kör- 
nyezetünket, munkatársainkat, az embereket? Ma a válasz leginkább így hang- 
zik: a sajtó, a rádió, s mindenekelőtt a televízió. Igaz ez? Megállja a helyét az 
az állítás, hogy ma, a töémegkommunikációs eszközök gyors elterjedésének idő- 
szakában a közvéleményformálás , mindent elsöprő" eszköze a töémegkommuni- 
káció és hogy ennek , rakétaosztagai" a televízióállomások? 


Az a felfogás, amely kimondva vagy kimondatlanul lebecsüli a személyes 
meggyőzés, a szóbeli agitációs rendszer szerepét, eltúlozza a modern hírközlő 
eszközök hatását. Annyira divattá vált ez, hogy lassan már konzervativizmus- 

nak számít, ha valaki szót emel a hagyományos eszközök: a szóbeli agitáció, a 
személyes meggyőzés védelmében. 

A Magyar Sajtó Kiskönyvtára sorozat 6. SZÁKÁBA; amelyet a Magyar Te- 
levízió tapasztalt, vezető munkatársai írtak a televízióról, sok érdekes gondolat 
között meglepetéssel olvassuk a televízió szerepének indokolattán felnagyítását 
is. Egy kiragadott idézet általában nem tükrözheti pontosan a szerzők egész fel- 
fogását, az itt következő szövegrész azonban bizonyos fokig alkalmas a bizo- 
nyításra: , A szóbeli tájékoztatás igen sokszor a televízióban látottakhoz kap- 
csolódik, és módosul a sajtó és a rádió feladatköre is, alkalmazkodniuk kell ah- 
hoz, ami a televízióban történik" — írja a szerző. E tétel első része — reális. 
Sőt még tovább is mehetünk annál, hogy , módosul a sajtó és a rádió feladat- 
köre", hiszen a személyes agitáció funkciója is átalakul. Ezt bátran ki lehet és 
ki is kell mondani. De a tétel második része, hogy ti. , alkalmazkodni kell" a 
televízióhoz — nem helytálló. A különböző agitációs eszközöknek és formák- 
nak — a sajtónak, a rádiónak, a televíziónak és a személyes agitációnak kölcsö- 
nösen alkalmazkodniuk kell egymáshoz — ki kell egészíteniük egymást, S 
együtt kell hatniuk egy céltudatosan szabályozott és irányított rendszerben. 

A televízió olyan mérvű hatékonyságának a dokumentálására, amilyent a 
könyv feltételez, semmiképpen sem alkalmas az a felmérés, amelyet , A hagyo- 
mányos sajtó és a rádió — szemben a televízióval" alcím alatt közöl. , Képzelje 
magát olyan helyzetbe — így szól a kérdés —, hogy teljesen el van zárva a vi- 
lágtól, azonban ilyen körülmények közt is rendelkezésére állhat egyetlen táv- 
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közlési eszköz..." E választás elé egy lengyel felmérés állította a megkérdezet- 
teket 1962-ben, s az illetők választhattak a rádió, a mozi, a sajtó, a tévé és a 
könyvtár között. A kutatók a következő eredményt kapták: 


a sajtót I 3,9 százalék, 
a mozit 8,1 százalék, 
a könyvtárat 9,0 százalék, 
a rádiót 163 százalék, 
a tévé-t 29,9 százalék választotta. 


Az abszolút győzelem igen hízelgő az új tömegközlési eszközre nézve . . .? 
— írja e felmérés adatait felhasználva az idézett magyar könyv egyik szerzője. 
A magunk részéről bízunk abban, hogy a tévé-néző soha nem fog olyan hely- 
zetbe kerülni, hogy csak egyetlen távközlési eszköz álljon rendelkezésére. 

De komolyra fordítva a szót: nem vitatkoznánk a könyvben helyet kapott 
, televízió-centrikus" szemlélettel, ha ez nem volna több, mint néhány munká- 
ját szerető szakember rajongása és elfogultsága. Ez azonban több ennél: azt a 
széles körben elterjedt hibás felfogást fejezi ki, hogy ha korszerű agitációt 
akarunk, akkor a sajtóra, a rádióra és mindenekelőtt a televízióra kell építe- 
nünk. Szerintünk ez elfogadhatatlan, mert az egyik eszköz abszolutizálása a 
másik rovására, csökkenti a politikai munka hatékonyságát. 

A tömegkommunikációs eszközök különleges hatásának hangsúlyozása 
azzal a következménnyel járt, hogy a tömegbefolyásolás egyéb formái: a sze- 
mélyes beszélgetések, viták, kisgyűlések, kiadványok és szemléltető eszközök 
nem fejlődtek kellőképpen. Ha elfogadjuk azt, hogy a televízió a , rakéta- 
fegyvernem", akkor azt kell mondanunk, hogy az agitációs atomrakéták mel- 
lett indokolatlanul háttérbe szorultak a hagyományos fegyverek. Így jelenleg ez 
az ,agitációs hadsereg" — hogy a példánál maradjunk: képes ugyan előre- 
nyomulásra, de nem tudja teljesen birtokba venni a területet. 

Agitációnk hatásfoka elmarad attól a lehetőségtől, amelyet pártunk politi- 
kája nyújt, és elmarad attól az igénytől is, amelyet a közvélemény vele szem- 
ben támaszt. Agitációnk egyik legsúlyosabb fogyatékossága, hogy nem vagyunk 
ott mindenütt és akkor, ahol és amikor az emberek megvitatják és minősítik az 
eseményeket. 

Lazarsfeld, a szociológiai szemléletű kommunikációs kutatás egyik megte- 
remtője már 1948-ban megírta, hogy a vélemények két lépcsőben terjednek, 
s minden olyan leegyszerűsítés, amely a műsorszóró eszközök és a hallgató, 
néző, olvasó közvetlen kapcsolatára szűkíti le a tömegkommunikációs eszközöki 
hatásának elemzését, hamis következtetésekre vezet. Az, hogy a híranyag, a 
közlés a tömegkommunikációs eszközöktől eljut a , befogadóhoz", még tulaj- 
donképpen nem sokat mond arról, hogy miképpen befolyásolja az egyén ma- 
gatartását. Ugyanabból a jelenségből, eseményből — az egyén körülményeitől, 
beállítottságától, politikai aktivitásától függően — különféle következtetésekre, 
véleményekre lehet jutni. S ami a legfontosabb: különböző lehet az ennek ha- 
tására kialakult magatartás is. 

Mindez egyáltalán nem változtat azon, hogy a tömegtájékoztatási eszközök 
— elsősorban igen széles körben gyűrűző hatásuk következtében — mással 
nem helyettesíthető, nagy fontosságú csatornái a szocialista építést segítő közvé- 
leményformálásnak. Ezért mind felhasználásukat, műsorpolitikájukat, mind 
fejlesztésüket igen nagy gonddal kell tervezni és irányítani. 

Az a tény azonban, hogy a közvélemény a sajtóból, a rádióból és a tele- 
vízióból értesül először bizonyos, elsősorban országos és nemzetközi kérdések- 
ről, ez éppen nem zárja ki, hanem igényli a további vitákat. eszmecseréket. 
A Magyar Rádió és Televízió Tömegkommunikációs Kutatóközpontjának egyik 
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legújabb tanulmánya, amely a politikum helyét vizsgálja a köztudatban, egyér- 
telműen azt bizonyítja, hogy a tömegkommunikációs eszközök által közölt nagy 
mennyiségű híranyag önmagában még nem biztosítja a politikai ismeretek be- 
fogadását, az adott politikai helyzet megértését. Egyértelműen bebizonyoso- 
dott, hogy bármilyen intenzív is a , hírfogyasztás", ha nem társul hozzá a po- 
litikai gondolatok értelmezését határozottabban befolyásoló egyéb társadalmi 
tényező (pl. magasabb iskolai végzettség, társadalmi aktivitás, tevékeny és 
tudatos közéleti érdeklődés), akkor hatása nem játszik döntő szerepet a poli- 
tikai tudat fejlesztésében. A megkérdezetteknek mintegy 40 százaléka semmit 
sem tudott felidézni az előző héten hallgatott hírekből. A háztartásbeliek 54, 
a mezőgazdasági. fizikai dolgozók 50, az ipari és építőipari szak- és betanított 
munkások 38 százalékának, de még a szellemi foglalkozásúak 25 százalékának 
az emlékezetében sem ragadt meg semmi az előző hét nagy tömegű politikai 
híreiből. Ezért az arra irányuló megfigyelések, hogy ki honnan szerzi értesü- 
léseit, nem adnak választ arra az alapvető problémára, hogy milyen mérték- 
ben válnak tényezővé ezek az értesülések meggyőződésben, politikai állás- 
foglalásban, közéleti aktivitásban. Nem elég tehát biztosítani a szocialista 
tartalmú közlést, hírszórást, hanem elő kell segítenünk ennek , feldolgozását", 
a politikai céljainknak megfelelő helyes következtetések kialakítását is. Ezt 
elsősorban a párttagság és a párttal egyetértő pártonkívüliek aktív politikai 
tevékenysége biztosíthatja. Az a kívánalom, hogy , minden párttag agitáljon", 
azt az igényt fejezi ki, hogy ott orientáljuk az embereket, ahol élnek — 
munkahelyükön, baráti társaságukban, családjukban —, ott, ahol kialakul a 
vélemény, ahol magatartássá válik az információból leszűrt következtetés. 

A hagyományos agitációs eszközök lebecsülése azzal a további következ- 
ménnyel járt, hogy megteremtettük ugyan a gondolatcserét a közvéleménnyel 
— ez pártunk munkastílusának egyik alapvető vonása — de nem fejlesztjük ezt 
folyamatosan. Ezért tűnik időnként úgy, hogy csak arról beszélünk, amiről mi 
akarunk, arról kevésbé, ami iránt az emberek érdeklődnek. Többnyire csak a 
döntések végeredményét ismertetjük — a hozzájuk vezető út, a vita bemuta- 
tása nélkül. Így az egyes ember nem érzi magát eléggé a dolgok menetébe be- 
avatottnak. 

A tömegkommunikációs eszközöknek általában nem lehet , visszabeszélni" 
(eltekintve egyes műsortípusoktól). Az összlakossághoz képest viszonylag keve- 
sen vannak, akik tollat fognak, s megírják véleményüket vagy írásban teszik 
fel kérdéseiket. A tapasztalatok szerint a nagyobb országos lapokhoz, a Rádió- 
hoz, a Televízióhoz havonta mintegy 12 ezer levél érkezik. A televízió nagysi- 
kerű Fórum-sorozatához például igen sok kérdés, vélemény fut be, olykor 
több mint ezer, de önmagában még ez nem képes felölelni, s mi több, kielé- 
gíteni az egy-egy témakörben megnyilvánuló érdeklődést. Az emberek emel- 
lett nemcsak választ várnak számtalan kis és nagy kérdésükre, hanem el is 
akarják mondani véleményüket. Nem véletlen, hogy a már említett vizsgálat 
tapasztalatai szerint az üzemi munkás válaszadók több mint 75 százaléka gyű- 
lések és pártnapok rendszeresebb megtartását kéri, ahol mód van vélemény- 
nyilvánításra. A gyűlésekre ritkán járó falusi dolgozók 49 százaléka is leg- 
szívesebben olyan : rendezvényen vesz részt, amelyen megvan a hozzászólás 
lehetősége, 12 százaléka pedig azt szereti, ha a résztvevők vitatkoznak egy- 
mással, 

A személyes agitáció viszonylagos kidolgozatlansága és lebecsülése követ- 
keztében abban az értelemben is eltorzult a kövélemény informálása, hogy 
, hiánycikk" lett a helyi, az üzemi, vállalati, községi kérdésekről szóló tájékoz- 
tatás. Az emberek olykor többet tudnak arról, hogy mi történt hazájuktól több 
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ezer kilométer távolságra, mint arról, hogy miért Így vagy úgy döntöttek üze- 
mükben egy-egy kérdésben. Igénylik a tájékoztatást az őket közvetlenül érintő, 
helyi kérdésekről is. j 

A bevezetőben említett Szolnok megyei felmérés szerint arra a kérdésre. 
hogy ki miről vár rendszeresebb, illetve több tájékoztatást, a válaszokból a kö- 
vetkező sorrend alakult ki: a megkérdezettek 51 százaléka a munkahellyel ösz- 
szefüggő kérdésekről kér alaposabb információt, ezután a belpolitikai esemé- 
nyekről, végül a nemzetközi kérdésekről. Az információ szerkezetének ez a tor- 
zulása egyúttal konzerválja a sokakban ma még meglevő . politikai közömbös- 
séget. 5 

A Szolnok megyei üzemekben megkérdezett dolgozóknak csak 49 száza- 
léka tartja nélkülözhetetlennek a politikai informáltságot. Figyelemre méltó, 
hogy ezeknek az embereknek a döntő többsége aktív közéleti tevékenységet 
végez. További 38 százalékuk úgy vélekedett, hogy , nem árt, ha tájékozott", 13 
százalékuk pedig szükségtelennek tartja a politikai informáltságot. Ezek a dols 
gozók csak elvétve vagy egyáltalán nem vesznek részt helyi politikai rendez- 
vényeken. Meglepő, hogy a megkérdezett párttagok 28 százaléka a középső, 12 
százaléka pedig a harmadik csoportba sorolta magát. Ez a pártonkívüliekkel 
megközelítően azonos tájékozottsági igényt mutat. 


A helyi információ alacsony színvonala károsan hat az üzemi, a helyi de- 
mokrácia fejlődésére. Ha a munkások nem rendelkeznek azokkal az ismere- 
tekkel, amelyek alapot adhatnak a véleményformáláshoz, akkor nyilvánvaló, 
hogy tartózkodnak a vitáktól, a javaslatoktól. , Ők az okosok, ők tudják" — 
hallani nemegyszer ilyen üzemekben. Súlyosbítja ezt, ha egyes helyi vezetők 
nem is érdeklődnek munkatársaik, beosztottjaik véleményei felől. A Szolnok 
megyében megkérdezett dolgozók 33 százaléka úgy nyilatkozott, hogy vezetőik 
nem kíváncsiak az ő javaslataikra, 19 százalékuk pedig nem is tartja ezt szüksé- 
gesnek. Alig a dolgozók fele, 48 százalékuk véli úgy, hogy a vezetők szívesen 
fogadják észrevételeiket és ők maguk kötelességüknek is érzik, hogy hozzászól- 
janak munkahelyük problémáihoz. 

A tömegkommunikációs eszközök nem képesek kielégíteni a helyi tájéko- 
zottsági igényt; a televízió heti 38 órás műsorideje nagyon rövid erre. A lapok 
több milliós példányszáma sem teszi lehetővé a helyi problémák nagyobb meny- 
nyiségű feldolgozását, tekintve, hogy az országos lapok terjedelme és struktú- 
rája alapjában már kialakult. Emellett az esetek döntő többségében a helyi 
események természete nem is igényel szélesebb körű publicitást. Ami példáül 
egy gépipari üzemben foglalkoztatja a dolgozókat, az gyakran érdektelen le- 
het a szomszédos építőipari vállalatnál. Egyetlen lehetőség van tehát: fej- 
leszteni kell a tömegpolitikai munka helyi formáit, s létrehozni a tájékoztatás 
helyes arányait. 

Az embereket a politikai eszközök együttesen befolyásolják és serkentik 
tettekre. A Magyar Rádió és Televízió 1966-os felmérése szerint: , Akik naponta 
legalább egyszer hallgatnak híreket a rádióban, azoknak 59 százaléka naponta 
újságot is olvas, és 24 százaléka minden adásnap tévé-híradót is néz. A minden- 
napos újságolvasóknak viszont 76 százaléka naponta hallgat híreket a rádióban 
és 31 százaléka minden adásnap nézi a tévé-híradót. A tévé-híradót nézők 70 
százaléka naponta hallgat híreket a rádióban és 69 százaléka olvas újságot." De 
nemcsak a tömegkommunikációs eszközök átfedése nyilvánvaló, hanem a sze- 
mélyes kommunikáció és a tömegkommunikáció együttes hatása is. A Szolnok 
megyei felmérés szerint a megkérdezettek 33 százaléka a rádiót és a televíziót, 
25 százaléka pedig a sajtót részesíti előnyben az információszerzésben. Ezeknek 
nagy többsége nem szeret gyűlésekre járni. Ugyanakkor azt is tapasztalták, 
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hogy a megkérdezett munkások 42 százaléka igényelte gyűlések tartását. 
A falusi gyűléseken részt vevők csoportja hasonló mértékben hallgatja a rádió 
és televízió műsorait, mint az előző csoport, újságot pedig lényegesen többen 
olvasnak közülük. Itt a megkérdezett párttagok például a pártnapokat és egyéb 
pártrendezvényeket a rádióval és televízióval azonos értékű tájékozódási for- 
mának tartják. A politikailag aktív rétegek előtt tehát nem kisebb a gyűlések 
presztízse, mint a rádióé vagy a televízióé. 

Ezért merésznek tűnik az a következtetés, hogy a különböző agitációs esz- 
közöknek , alkalmazkodniuk kell ahhoz, ami a televízióban történik". S hibás 
az a helyzetmegítélés is, hogy , amíg az elmúlt években a televízió tulajdonkép- 
pen kiegészítő munkával járult hozzá a rádió, a sajtó, a szóbeli agitáció tevé- 
kenységéhez, most egyre inkább alapvető szerepe emelkedik ki". 

Megítélésünk szerint minden objektív feltétele megvan a személyes kom- 
munikációs rendszer egységes kiépítésének és folyamatos, aktív felhasználásá- 
nak. Tekintsük át röviden a legfontosabb feltételeket. 

Nagyon sokat fejlődött a párt munkastílusa. A Központi Bizottság nagy ön- 
állóságot ad a területi párttestületeknek és a párt-alapszervezeteknek. Javult 
az alsóbb pártszervek politikai informáltsága. A társadalomban, a pártban ki- 
alakult légkör nemcsak megengedi, hanem igényli is az önálló kezdeményezést. 
Mindennek következtében szinte mindenütt megvannak az agitációt irányító 
és önálló munkára alkalmas káderek. Egy felmérésünk szerint az agitációs- mun- 
kát irányító 400 függetlenített pártmunkás 55 százaléka egyetemet vagy főis- 
kolát végzett, további 40 százalékuk érettségizett, 25 százalékuk pártfőiskolán 
tanult, s 45 százalékuknak középfokú pártiskolai végzettsége van. 16 100 alap- 
szervezeti agitációs felelős közül 18 százaléknak van egyetemi vagy főiskolai 
végzettsége, további 36 százaléknak érettségije, 20 százalékuk jelenleg közép- 
és magasabb fokú pártoktatásban vesz részt. A függetlenített pártmunkások 13 
százaléka 1945 óta párttag, háromnegyed részük pedig 1956 előtt lépett be a 
pártba. Az alapszervezeti agitációs felelősök 33 százaléka az ellenforradalmat 
megelőző időben lett párttag. 

A másik lényeges tényező, amely adva van: a bizalom a párt, a politikai és 
gazdasági vezetés iránt. A párt általános politikájának hatására megnőtt a ve- 
zetők, a legfontosabb véleményirányítók presztizse. Ennek bizonyítására né- 
hány érdekesebb adat Szolnok megyéből: a megye ipari üzemeiben megkérde- 
zett dolgozóknak 63 százaléka bizalommal fordul a párt- és szakszervezeti ve- 
zetőkhöz, és azt tartja, hogy ezek az ő problémáikat a lehetőség határain belül 
megoldják. (Figyelemreméltó természetesen a 37 százalékos negatív válaszarány 
is.) A párttagoknál a pozitív válasz aránya 75 százalékos. , A problémák 
megoldását várva kihez fordulnak elsősorban?" — szólt a kérdés. A válaszok 
szerint: a társadalmi szervek vezetőihez a megkérdezettek 25 százaléka, a 
munkahely közvetlen gazdasági vezetőihez pedig 28 százaléka fordulna. A meg- 
kérdezett dolgozóknak tehát több mint a fele a legilletékesebbhez, közvetlen 
vezetőjéhez fordul. Ez a bizalom egyik legbiztosabb jele, és egyben a vezetők 
hatékony politikai munkájának feltétele. 

A személyes kommunikációs eszközök fejlesztését az is megkönnyíti, hogy 
az elmúlt évtizedben társadalmunkban rendkívüli módon megerősödött a kö- 
zösségi érzés, a közösségi élet iránti vonzalom. A politikai rendezvényeken való 
részvételt nemcsak a politikai ismeretek megszerzésére való törekvés és az ér- 
deklődés motiválja, hanem a közösséghez való tartozás, az együttlét igénye is. 
A taggyűlések, szemináriumok, szocialista brigád-összejövetelek és más poli- 
tikai rendezvények mindennapi életünk szerves részeivé váltak. A Magyar Rá- 
dió és Televízió Tömegkommunikációs Kutatóközpontja megvizsgálta az egyik 
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agitációs forma, a politikai ünnepek, illetve ünnepségek presztízsét, vonzásuk 
indítékait. A megkérdezett ipari munkások 54 százaléka azért vesz részt a 
munkahelyi ünnepségeken, mert szereti társait, , jó együtt lenni a közösséggel". 

Ha megvannak a személyi kommunikációs rendszer hatékony működésének 
feltételei, akkor tudatosan törekednünk kell továbbfejlesztésére. Ez természete- 
sen nem megy máról holnapra. Mindenekelőtt változtatnunk kell a magunk fel- 
fogásán is. Mindenkinek, aki a politikai agitáció irányításával és szervezésével 
foglalkozik, meg kell értenie, hogy a személyes kommunikációt és a tömegkom- 
munikációt mint a tömegek befolyásolásának különböző, de közös célt szolgáló 
eszközeit, egységes rendszerben kell inűködtetni. Ez önmagában még természe- 
tesen kevés. Következetesen fejleszteni kell a sajtót, a rádiót, a televíziót és a 
személyi közlési rendszert, mert csak így tölthetik be hivatásukat. Ehhez első- 
sorban a különböző formák tartalmát, mondanivalóját kell gazdagítani. Mert 
igaz ugyan, hogy rendkívül fontos az agitációs formák szerepe, de a meghatá- 
rozó mégis az agitáció tartalma, mondanivalója, az agitátorok felkészültsége. 

De, hogy a formák szerepe sem mellékes, annak bizonyítására időzzünk 
egy kissé hosszabban a kiválasztott példánál. A társadalmi, politikai ünnepekre 
vonatkozó, már említett vizsgálat a felszabadulás 25. évforulójának másfél eszten- 
dős ünnepségsorozatára épült. 1968 novemberétől kezdve gyűlések, ünnepsé- 
gek, kiállítások ezreit és tízezreit szervezték meg a párt- és társadalmi szervek. 
Kíváncsiak voltunk, milyen benyomásokat alakított ki és mélyített el ez az 
ünnepségsorozat a közgondolkodásban. Ilyen vizsgálat eddig még nem készült, 
ezért bizonyára nem tükrözi pontosan az országos állapotot; a tendenciákról 
azonban feltehetően megbízható választ kaptunk. Arra a kérdésre, hogy , mi te- 
szi ünneppé az ünnepnapokat" — a megkérdezettek 44 százaléka azt válaszolta: 
,nem kell dolgozni", 38 százalék: , együtt van a család", másik 38 százalék pe- 
dig: , van lehetőség a szórakozásra, kikapcsolódásra". (A megkérdezettek több 
választ is adhattak, s így a válaszok összege több mint 100). 

Ezekből a feleletekből levonhatnánk azt a felszínes következtetést, hogy az 
ünnepekhez az emberek tudatában nem kapcsolódnak társadalmií-politikai és vi- 
lágnézeti motívumok. De ha tovább vizsgáljuk a kérdéseket és a feleleteket, 
ez a látszat módosul. ; 

Arra a kérdésre: , Ön miért szokott részt venni az április 4-én és a novem- 
ber 7-én rendezett vállalati ünnepségeken?" — a megkérdezett tsz-tagok 22 szá- 
zaléka, az ipari szakmunkások 37 százaléka, a szellemi dolgozók 49 százaléka, 
a párttagok 56 százaléka így válaszolt: , mert a részvétel is kifejezi meggyőző- 
désemet". Első benyomásra úgy tűnik, mintha ellentmondás volna a két válasz- 
csoport között, pedig ez az ellentmondás csak látszólagos. De az bizonyos, 
hogy minden eddigi erőfeszítés ellenére sem tudatosult kellően a közvélemény- 
ben a politikai ünnepek, az évfordulók jelentősége. Ebben nyilvánvaló szerepet . 
játszanak a rendezvények tartalmi és formai hiányosságai, mindenekelőtt az, 
hogy nem tudunk az ünnepségeken minden egyes embernek személyes, mara- 
dandó élményt nyújtani, pedig a személyes élmények tennék emlékezetessé az 
ünnepek politikai tartalmát. 

Mindezek alapján nem elhamarkodott az a következtetés, hogy bár a meg- 
kérdezettek abszolút többségének véleménye szerint , minden évben szükség 
van ezekre az ünnepségekre, ezektől lesz igazán ünnepi a hangulat", mégis úgy 
tűnik, hogy szocialista ünnepségeink mai rendjében túl sok a megszokottság, a 
rutin. 

A politikai ünnepségek csak egyik formáját alkotják a személyes kommu- 
nikációs rendszernek. Mellettük a csoportos beszélgetések, taggyűlések, pártna- 
pok és más rendezvények mind külön vizsgálatot kívánnának. . 


GONDOLATCSERÉT MINDEN EMBERRELI 45 


Ismerjük meg jobban a közvéleményt! 


A tömegbefolyásolás szervezése, irányítása, hatékonyságának növelése elkép- 
zelhetetlen a közvélemény folyamatos ismerete nélkül. A közvélemény alaku- 
lásának alaptendenciáit ismerjük ugyan, de nem tudjuk eléggé nyomon követni 
változékony elemeinek útját. A vezető testületek elemzései, a pártoktatási ta- 
pasztalatok, a társadalomtudományi kutatások eredményei, a politikai magatar- 
tásról készült hangulatjelentések természetesen sok információt összegeznek, 
de ez nem elegendő. Űj lehetőségeket nyújtanak a közvéleménykutatás és a 
szociológiai vizsgálatok tapasztalatai. Azt hisszük azonban, hogy a jobb agitá- 
ciós munka érdekében tovább kell lépnünk. Meg kellene szervezni a társada- 
lom politikai magatartásának, viselkedésének folyamatos pszichológiai vizsgá- 
latát, elemzését is. . I 

A vizsgálati módszerek kiszélesítése önmagában még nem biztosíthatja a 
tiszta képet, a társadalom politikai véleményét, magatartását mélyrehatóan kell 
elemeznünk. Ezért nem elegendő az, hogy a , befogadó"? személy felfogását és 
magatartását megismerjük. Tudnunk kell, hogy a kommunikációs folyamatokon 
kívül milyen egyéb tényezők befolyásolják az egyén véleményét, magatartását. 
Vizsgálnunk kell a kiscsoportok, a különböző társadalmi rétegek felfogásának 
és politikai magatartásának azonosságát és különbségét, valamint azokat a je- 
lenségeket, amelyek a különböző csoportokban sajátos hatásokat kelthetnek. 
Erőfeszítéseket kell tennünk a feldolgozott tapasztalatok elméleti általánosítá- 
sára is. Rendszereznünk kell azokat a törvényszerűségeket, amelyek a társada 
lomban meglevő kommunikációs folyamatok, az egyéni és társadalmi csoportok 
magatartását jellemzik. Több, elméleti kérdésekkel foglalkozó szakembert és 
gyakorlati pártmunkást kell önálló kutató munkára ösztönöznünk. A Társada- 
lomtudományi Intézet, vagy a Politikai Főiskola Szociológiai Tanszéke mellett 
— esetleg más szervezeti formában — létre kellene hoznunk olyan munkacso- 
portot, amely figyelemmel kíséri az országban folyó különböző vizsgálatokat. 
Meghatározott terv szerint ösztönöznünk és finanszíroznunk kellene több elem- 
zést, s biztosítanunk kellene megjelenésüket. Meg kell szerveznünk az informá- 
ciók korszerű tárolását, s e munkák segítésére külföldi tapasztalatokat is nyil- 
vántartó szakkönyvtárat kellene létesíteni. 

A politikai közvélemény és az agitációs munka kapcsolata szempontjából 
azonban már most is vannak figyelemre méltó tapasztalataink. Az egyik legfon- 
tosabb felismerés az, hogy a politikai ismeretszint változása lassú, hosszan tartó 
folyamat. Idő- és munkaigényes feladat egy-egy alapvető politikai kérdésben a 
közvélemény gondolkodásának, beállítottságának átalakítása, fejlesztése. A Rá- 
diónak a munkások gazdasági ismeretszintjének feltérképezése céljából végzett 
egyik vizsgálata szerint 1966 őszén — egyéves propaganda-előkészítés eredmé- 
nyeként —, a megkérdezetteknek 41 százaléka tudott arról, hogy az új gazda- 
ságirányítási rendszert bevezetik, 1968 áprilisában pedig a megkérdezetteknek 
74 százaléka tudta, hogy bevezették a gazdasági reformot. Lényegében tehát 
mintegy két és fél évre volt szükség, amíg a közvéleményben tudatosult ez a 
nagy jelentőségű intézkedés. Ez arra figyelmeztet, hogy olykor túlságosan gyor- 
san , leírunk"? témákat. Hajlamosak vagyunk arra, hogy feltételezzük : ha mi tu- 
dunk valamit, akkor más is ugyanúgy ismeri. Tervszerűen és sokoldalúan kell 
ismételnünk ugyanazokat a gondolatokat — érdekes, a figyelmet megragadó ki- 
fejtésre törekedve —, mert csak így alakulhat ki helyes közvélemény. Nemrég 
egy vizsgálat során a megkérdezett személyeknek egy jelentős hányada még 
nem ismerte fel a munkaidő-csökkentés tényleges indítékait. A munkások vá- 
laszainak mindössze 14 százalékából tűnt ki az a felismerés, hogy a munkaidő- 
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csökkentés a dolgozók érdekeit szolgálja; a többi válasz mind egyéb tényező- 
vel indokolta az intézkedést. 

Az agitációs munka irányítása szempontjából tudnunk kell, hogy a lakosság 
számottevő részének fenntartása van a , politizálással!" szemben; nincs tudatá- 
ban annak, hogy voltaképpen napról napra politizál. Egy vizsgálat során a 
megkérdezetteknek mintegy negyedrésze úgy nyilatkozott, hogy óvakodik a po- 
litikától, , hátha baja származik belőle". Hogy valóban létezik ilyenfajta óvatos- 
ság, ezt az valószínűsíti, hogy az emberek hajlamosak csak azt vélni politikának, 
ami távol esik tőlük, vagyis azt, aminek személyesen nem cselekvő részesei. 
A politikának ez a megítélése nem véletlenül alakult ki; tükröződik benne leg- 
újabbkori történelmünk egyes szakaszainak negatív hatása. Ebből agitációs 
munkánk számára is le kell vonnunk a megfelelő konzekvenciát. Arra a tényre 
építve, hogy az emberek többsége tudja és elfogadja, hogy életét ezer szállal 
átszövi a politika, emberközelbe kell hozni az eseményeket, mindenki számára 
fel kell tárni az összefüggéseket. Agitációnknak úgy kell megmagyarázniá 
minden lényeges eseményt, feladatot, célkitűzést, hogy az illető érezze belőle: az 
ő személyes magatartása és cselekedete egyáltalán nem mellékes az ügy szem- 
pontjából. Ezért nem szabad csupán , általában" agitálnunk, hanem az egyes 
emberhez kell szólnunk, és róla, problémáiról kell beszélnünk; így találhatja 
meg a kapcsolatot egyéni élete és a politika között. Ugyanakkor tapasztaljuk : 
minél nagyobb részt vállal valaki a közösségi munkából, annál inkább magáé- 
nak érzi a politikát és azonosul vele. Minél több embert be kell tehát kapcsol- 
nunk nézeteink terjesztésébe! 

Ma már több vizsgálat is bizonyítja azt a korábbi feltevésünket (és részben 
tapasztalatunkat), hogy a lakosság politikai ismeretszintje igen széles skálán 
szóródik. Szakmai és általános műveltséggel rendelkező emberek is nemegy- 
szer meglepő politikai naivitásról tesznek tanúságot. Sőt számtalan példát hoz- 
hatnánk annak bizonyítására is, hogy ugyanazok az emberek, akiknek egy-egy 
politikai kérdésben világos és helyes álláspontjuk van, más dologban tájéko- 
zatlanok, bizonytalanok. E jelenséget látva, azt valljuk, hogy csak a differen- 
ciált rétegagitáció vezethet eredményre. Ezt az egyáltalán nem új megfogalma- 
zást azonban pontosítanunk kell. Általában a társadalmi munkamegosztásban 
kialakult rétegeződéseket vesszük figyelembe: munkásság, szövetkezeti paraszt- 
ság, értelmiség; olykor vizsgálódásainkban kitérünk a kispolgárságra is. A po- 
litikai befolyásolás hatékonyságának növelése érdekében azonban — úgy tű- 
nik — további differenciálás szükséges. Pl. műveltség szerint, az életkor, a terü- 
leti elhelyezkedés alapján is lehet és kell differenciálnunk. Az egyik legfonto- 
sabb rétegeződést azonban a politikai ismeretek különböző szintje hozza létre. 
Bizonyított tény, hogy a hivatali beosztás, a magas iskolai végzettség nem 
mindig jár együtt magasfokú politikai műveltséggel, vagy a rendszer iránti 
szimpátiával, és fordítva sem. 

A rétegagitációt a meglevő politikai ismeretszinthez is igazítanunk kell. 

Meg vagyunk győződve arról, hogy a politikai agitáció, mint a tömegek 
között végzett politikai tevékenység egyik része és formája, rendkívül nagy sze- 
repet tölt be a párt és a tömegek kapcsolatainak elmélyítésében. A politikai 
agitáció különféle formái közül a napi eszmecserék, viták, beszélgetések, az 
egyes párttagok aktív, közéleti szerepe, a vezetők látogatásai, gyűléseken való 
fellépésük — ezek azok a formák, amelyek a legközvetlenebbül érzékeltetik az 
emberek számára a párt jelenlétét. Nem módszertani kérdésekben folyó elvont 
meditáció tehát, ha azt vizsgáljuk, hogy hol a helye, mi a szerepe a közvéle- 
mény formálásában a pártagitáció hagyományos, személyi kommunikációs 
rendszerének. 


NEMES KÁROLY: 


A magyar filmművészet és filmélet gondjairól 


A kérdésfelvetés aktualitása 


A magyar mozikban bemutatott filmek nézőinek száma 1969-ben 82 256 083 
volt. A nézők 27 százaléka magyar filmek látogatóiból adódott. Ez a szám azt 
mutatja, hogy — a televízió, a rádió, a sajtó stb. szerepének megőrződése vagy 
éppen növekedése mellett — a film még mindig igen fontos helyet foglal el a 
kommunikációs eszközök között. Következésképpen a filmművészet kérdéseinek 
vagy az egész filmkultúra problémáinak az utóbbi időben is újra fellángolt vi- 
tája nem nélkülözi a valóságos alapot, a társadalmi jelentőséget. 

Nemcsak ez az általános szempont indokolja azonban a közelmúlt heves 
disputáit. Szerepet játszott ezekben a magyar filmművészet bizonyos változása 
is. A köteteket igénylő téma kapcsán ehelyütt nincs módom mindenoldalú és 
teljes vizsgálódásra, de a valóságos helyzettel szembesítve levonhatom egyes vé- 
lemények konzekvenciáit, és megkísérelhetem az elmélet szempontjainak érvé- 
nyesítését. (Egy teljesebb analízis híján, arra sincs mód, hogy a használatos 
kategóriák kielégítően tisztázódjanak. Olyan fogalmak, mint , művészfilm", 
,kommerszfilm" vagy a , közönség" kategóriája, igen sokféle értelmezésre ad- 
nak lehetőséget. Talán szerencsésebb például, ha a művészfilm—kommerszfilm 
kategóriapár helyett a. komoly film és szórakoztató film fogalompárt alkalmaz- 
zuk, mert leginkább a közönség vonatkozásában vetődik fel a differenciálás 
szükségessége, s ez a felosztás közelebb áll ahhoz, amit a közönség maga is 
alkalmaz.) 

A közelmúltban lezajlott vita alapvető forrása nem a művészfilm és kom- 
merszfilm különbsége volt. Ez a különbség mindig létezett a film (s nemcsak a 
film) területén, s hozzá tartozik a filmgyártás társadalomban elfoglalt helyéhez 
és szerepéhez, mint ahogy hozzá tartozik a könyvkiadáshoz, a zene életéhez stb. 
is. Általában (szűk keretek között erről csak sommásan lehet nyilatkozni) nem 
ez okozott és okoz a közönségnek problémát, s nem feltétlenül itt húzódott vagy 
húzódik meg a látogatási határ. Sokkal: inkább a szórakozás, a szórakoztatási 
lehetőség a választóvonal, s ez nem feltétlenül esik egybe a kommerszfilmet a 
művészfilmtől megkülönböztető sajátosságokkal. A filmművészet és közönség 
viszonylatában bizonyos változást hozott azonban az úgynevezett modern film- 
művészet megjelenése az ötvenes évek végén, a hatvanas évek elején. 

Ennek a változásnak lényeges új mozzanatát legáltalánosabban úgy fejez- 
ték ki, hogy a filmek érthetetlenné váltak, nem lehet megállapítani róluk, mi- 
ről szólnak stb. S ez nem egyenlő azzal az értetlenséggel, amely a filmművészet 
új jelenségeit ugyanúgy fogadja, mint minden más művészet új jelenségeit is. 
Ez az érthetetlenség nem egyszerűen tartalmi, hanem formanyelvi nehézségek- 
ből is adódott — persze nem függetlenül a nyelvi változásokban szerepet játszó 
tartalmi indítékoktól. Nyilvánvaló, hogy például Szergej Bondarcsuk Emberi 
sors című műve Robert Asher Én és a genszter című alkotásával összehason- 
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lítva éppenséggel nem szórakoztató film. Mégis (1970-ig) az Emberi sorsnak 
2 millió 52 ezer nézője volt Magyarországon, az Én és a gengszternek pedig 
2 millió 33 ezer.! Ebben az egyáltalán nem véletlen viszonylatban nagy szerepe 
van annak is, hogy az Emberi sors formanyelvi tekintetben nem tartozik a mo- 
dern filmművészeti alkotások közé. A modern filmművészet, amely csak az áb- 
rázolásnak a pszichológia nagyobb mélységeit kiaknázó teljes átalakulásával 
tudta elérni, hogy feltárja az általa tárgyalt bonyolult társadalmi problémákat 
(az elidegenedést stb.), formanyelvi vonatkozásban nagyon megnehezítette a 
közönséggel, az elsősorban szórakozni vágyó közönséggel való kapcsolatát. De 
természetesen ez a formanyelvi változás — csakúgy, mint a filmalkotások 
tárgyának kiválasztása — nem valami előzetes és tudatos elhatározás ered- 
ménye volt. Még kevésbé egy arisztokratikus filmművész-magatartás megnyi- 
latkozása. A valóság változása, a társadalomban megjelenő konfliktusok és 
természetesen a filmművészet immanens fejlődési követelményei idézték elő 
ezt a változást. Következésképpen aligha fogható fel ez, és ennek bárhol, bárki 
által való támogatása a közönség elleni támadásnak. Ennek tárgyalása előtt 
azonban ki kell tekinteni magára a valóságos helyzetre a közönséggel, HIGGYE 
a komoly filmek támogatásával kapcsolatban. ;, 


A filmkultúra számokban 


A moziközönség mint olyan — absztrakció. Elsősorban azért, mert nem- 
csak a filmhez való viszonyában létezik. S ez hem csupán azt jelenti, hogy az 
emberek a televízióban is néznek filmeket, hanem azt is, hogy a filmek hatá- 
sának egyéb komponensei vannak: a nézők kora, neme, foglalkozása, a lakó- 
helyük nyújtotta lehetőségek, iskolázottságuk és műveltségük egyéb tényezői, 
a kulturális szféra, a társadalmi folyamatok hatásai. Mindezek és még más 
tényezők befolyásolják a filmhatást — ha valaki egyáltalán elmegy a moziba. 
E sokfajta tényező — a filmek mellett — egyaránt szerepet játszik abban, 
hogy rétegenként és csoportonként más-másképpen alakul és változik a kö- 
zönség viszonya a mozifilmekhez. Nem a közönségről és a filmről kell tehát 
beszélnünk, hanem a filmművészetről és a valóságról, a közönségről és a való- 
ságról. 

Már az eddig elmondottak is érzékeltetik, hogy igen nehéz a közönség ne- 
vében az ő érdekében, védelmében stb. nyilatkozni. S a számok is csak szűk 
jellemzését adhatják a bonyolult helyzetnek. A közönségről és a közönség védel- 
méről beszélve azonban érdemes kissé pontosabban áttekinteni ezt a vetületet. 
Milyennek látszik , mennyiségileg", tehát a számok tükrében a magyar közön- 
ség viszonya a mozifilmhez? i 

1969 előtt tíz évvel, 1960-ban 140 059 646 nézőjük volt a moziknak. Az 1969. 
évi szám tehát 41,3 százalékos csökkenést mutat. Már csak azért sem lehet a 
filmművészeket, a filmszakma egészét vagy az irányítás szerveit okolni ezért a 
csökkenésért, mert az 1969. évi látogatási intenzitással Magyarország — a Szov- 
jetunió és Bulgária mögött — Európában a harmadik helyen áll. A mozik láto- 
gatottságának csökkenése világviszonylatban közismert jelenség, s okait (a tele- 
vízió elterjedése stb.) igen sok szakember kutatta és kutatja. 


Felvetődhet az, hogy talán a magyar filmművészet avantgard vonulata, 
éppen a hatvanas években megjelent, művészileg magas színvonalú irányzata a 


1 A megjelenés és forgalmazás bizonyos filmenkénti különbségei miatt az idézett számok 
és adatok mindig csak tendenciaként foghatók fel. 
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felelős a nézőszám ilyen méretű csökkenéséért. Gondoljunk azonban arra, hogy 
a látogatottság gyors megcsappanását látva a moziüzemi vállalatok a hatvanas 
évek folyamán éppen azoknak a szórakoztató filmeknek a forgalmazását szor- 
galmazták, amelyekkel nagy spontán látogatottságra lehetett számítani. Ennek 
következtében a bemutatott komoly és szórakoztató filmek közötti arány az 
utolsó öt évben az utóbbiak javára változott meg : 


Bemutatott filmek száma 
1965 1966 1967 1968 1989 


komoly filmek 91 85 79 83 65 
szórakoztató filmek 56 62 79 79 82 


i Ezt.a változást azonban nem követte a nézőszám olyanféle alakulása, ame- 
lyet az arányeltolódás egyébként indokolttá tett volna. A nézőszám alakulása 
ugyanis — az előbbi felosztáson belül — a következő volt: 


Nézők száma (millióban) 
1965 1966 1967 1963 19609 


komoly filmek 49,5 48,1 39,2 328 30,8 
szórakoztató filmek 56,5 56,5 57,6 51,5 51,5 


A komoly filmek egy filmre eső átlagos nézőszáma tehát 1965-ben 504 ezer 
volt, 1969-ben 473 ezer, a szórakoztató filmeké pedig az 1965. évi 1 millió 8 
ezerről 1969-ben 610 ezerre csökkent. 

A komoly filmeknek 400—500 ezres közönségbázisuk alakult ki; adott eset- 
ben ez csökkenhet, de többszörösére nőhet is. (Ezt mutatja például Jancsó Mik- 
lós Szegénylegények című művének 1 millió 24 ezres és Csend és kiáltás című 
filmjének 122 ezres nézőszáma.) 

A szórakoztató filmek nézőszámának csökkenésére a külső tényezők mellett 
bizonyos színvonal-ésés is kihatott, ez együtt járt a bemutatott filmek mennyi- 
ségének jókora növekedésével. (A magyar filmgyártás számszerűen is és arányo- 
san is több szórakoztató filmet gyárt, mint bármely más szocialista ország film- 
gyártása.) 

A szórakoztató filmek tehát egyre szaporodtak, éppen a közönség igényei- 
nek megfelelően. S bár a látogatók számának növekedése nem követte meg- 
felelő ütemben ezt a változást, mégsem csökkent a bemutatott szórakoztató fil- 
mek száma, s a szórakoztató filmek anyagi ösztönzése sem. Ez utóbbi számszerű 
bizonyítása előtt azonban érdemes felvázolni a JE etSB érvényes premizálási 
rendszer néhány elvét, 


Az 1964. január 1. óta érvényes premizálási rendszerről — sommás kifej- 
tésben — a következőket kell megjegyezni. A premizálásra a miniszteri rendelet 
négy kategóriát hozott létre, s mindegyiken belül három-három fokozatot (A, 
B, C). A főszempont a film művészi értéke, társadalmi jelentősége. Így gya- 
korlatilag a művészileg legértékesebb, társadalmilag legjelentősebb műveknek 
kell a legtöbbet juttatni, a kevésbé érdemes műveknek pedig fokozatosan keve- 
sebbet (a negyedik kategóriába kerülőknek semmit sem). Ez a mérlegelési elv 
olyan jelentős, hogy a filmek nemcsak az egyszeri premizáláskor, hanem az év 
végi minisztériumi nívójutalom kiosztása alkalmával is részesülhetnek juttatás- 
ban. Ezt a fő elvet kiegyenlítheti a premizálás többi szempontja. A filmek nyolc 
vezető alkotójának prémiuma — a rendezőé, az operatőré, a dramaturgé, a vá- 
góé, a díszlettervezőé, a hangmérnöké, a rendező első asszisztenséé, illetve, más 


50 NEMES KÁROLY 


módon, az íróé — ugyanis a film művészeti és társadalmi jellemzőin kívül 
más tényezőktől is függ, így a film készítése során elért megtakarítástól, a 800 
ezer felett elért látogatói szám nagyságától és az exporteredményektől. Az ösz- 
szegről a Filmművészeti Tanács dönt, természetesen csak bizonyos idővel a film 
bemutatása után. i 

Érdemes az utóbbi (1969-cel záruló) hat év tükrében megvizsgálni az el- 
készült 110 magyar játékfilm besorolását, figyelembe véve, hogy közöttük 63 
komoly és 47 szórakoztató film volt. (Néhány 1963. évi film már beleesett ebbe 
a premizálási rendszerbe, néhány 1969. évi műről azonban — a bemutatás kifu- 
tása miatt — még nincs összesített adat.) 


I. II. III. " MV. 
kategória 
komoly filmek 14 24 21 
szórakoztató filmek : I 3 17 21 
. Összesen: : 17 41 42. 10 


Ennél azonban többet mond a legutolsó hat évben kifizetett összegek száza- 
lékos aránya (1964-től 1969-ig; 1969 teljesen) — különös tekintettel arra, hogy a 
premizálási rendszer különböző szempontjai kiegyenlítődést, sőt változást hoz- 
hatnak létre a szórakoztató filmek javára (nem is beszélve a vígjátékok gyártá- 
sát ösztönző külön prémiumról). 

A hat teljes év alatt 120 magyar játékfilm készült: 65 komoly és 55 szóra- 
koztató. Ezekből 20 került az I.,43 a II., 47 a III. és 10 a IV. premizálási kategó- 
riába. Az összegszerű eltérések (a szórakoztató filmek rendezőinek egyes filmre 
eső prémiumátlagát 100-nak véve) a különböző kategóriákban a következők : 


Kategóriák s Komoly filmek 
I. 774 
II. j 77,2 


III. ; 84,0 


Számszerűen tehát több volt a komoly film, s a besorolás a komoly filmek- 
nek kedvezett, de a komoly filmek egy filmre eső rendezői átlagprémiuma (s ez 
legfontosabb mutatója az egész prémiumösszegnek) a premizálás nem művészeti 
tényezői következtében mégis alacsonyabb. 

Mindez nem azt jelenti, hogy a filmművészet, a filmkultúra ügye csak gaz- 
dasági kérdés, hogy a szórakoztató filmek számának növekedése, nézőszámuk 
csökkenése és anyagi honorálásuk emelkedése kizárólagos szempont lehet. Az 
anyagi vonatkozás önmagában nem lehet érv a szórakoztató filmek mellett, 
ugyanúgy, ahogyan sok komoly film alacsony nézőszáma sem lehet támadási 
alap a komoly filmek ellen. 


A film művészeti jellege 


A filmművészet esztétikai jellegén belül ugyanúgy két funkció érvénye- 
sül, ahogy — sajátosan — minden művészetben. Az egyik a megismerési (eszté- 
tikai megismerési), a másik a kapcsolatteremtési, a kommunikatív funkció (az 
esztétikai hatás). Nyilvánvalóan a filmművészetben is, mint minden más meg- 
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ismerési területen, van vagy lehet létjogosultsága egy avantgardnak, egy él- 
vonalnak a megismerés tekintetében. S — ugyancsak minden megismeréshez 
hasonlóan — a filmművészet sem ezzel éri el a tömeghatását, hanem azokkal a 
művekkel, amelyek már a népszerűsítés szintjén gyümölcsöztetik a megisme- 
rési eredményeket. Mégpedig azért, mert még a kifejezetten kereskedelmi cikk- 
ként készülő szórakoztató filmek sem függetleníthetik magukat a filmművészet 
egészének újabb és újabb megismerési vívmányaitól, hiszen a filmművészeti 
avantgard fedezi fel a filmművészet eszközeivel dramatizálható új társadalmi 
ellentmondásokat, és teremti meg dramatizálásuk alapjait. Ugyanakkor az 
avantgardnak is szüksége van arra a vonulatra, amelyet a népszerűsítőnek ne- 
vezhető művek jelentenek. (Semmi értelme azon töprengeni, hogy hogyan és " 
hol lehet ezeket a népszerűsítő alkotásokat elválasztani a filmművészet forma- 
nyelvét csak külsőségesen felhasználó, kifejezetten kommersz termékektől.) 


A valóságban ugyanis nincs mindig filmművészetileg, a filmművészet esz- 
közeivel felfedezhető ellentmondás. A filmművészet azonban nem állhat meg, 
várva a következő, neki megfelelő jelentős ellentmondásokat hozó társadalmi 
szakaszt, szituációt. Az újabb és újabb megismerési feladatokra alkalmas kész- 
séghez az alkotás permanenciája szükséges. Nem lehet tehát bezárni a filmgyá- 
rakat arra az időre, amíg ismét olyan konfliktusok jelentkeznek majd a valóság- 
ban, amelyek leginkább a filmművészet eszközeivel tudatosíthatók. Hiszen a 
megérlelődés csak a filmművészeti alkotások sorában mehet végbe. Avantgard- 
alkotások hiányában éppen az ezek nyomán kibontakozó ismeretterjesztő mű- 
vekben, amelyek készek a megújulásra. Ezekhez azután ismét csatlakozhat az 
avantgard újabb vonulata. 

De nemcsak az ilyenfajta, állandó érdeklődést biztosító permanencia miatt 
van szükség az ismeretterjesztő jellegű művekre (most kifejezetten a művészet 
belső törvényszerűségeit, nem pedig a kommunikatív funkcióit, a kifejezetten 
ismeretterjesztő, népszerűsítő feladatokat érintve). Művészetről lévén szó, a tar- 
talom és a forma csak feltételesen, csak fikciószerűen választható el egymástól. 
Ez a feltételesség azonban az elméleti kutatásokban gyakran elvész, és úgy tű- 
nik, mintha az alkotásnak a valósággal való kapcsolata az alapját alkotó ellent- 
mondás valóságosságában merülne ki. Pedig igen fontos szerepet játszik a for- 
maként jelentkező közeg és életanyag valóságossága is. Egy-egy jelenség és az 
egész életszféra állandóan átalakul a társadalmi gyakorlatban, s így a minden- 
napi életben is, a szemlélet mélyebbre hatol bele, többet tud meg róla, más 
tendenciákat is feltár benne stb. (Nyilvánvaló, hogy a Hold ma mást jelent az 
emberek számára, mint például a holdutazások előtt. S ez minden jelenség- 
re áll.) 

A filmművészeti megújulásokban szinte a legnagyobb szerepe annak a kö- 
zegfelhasználásnak van, amely mélyebb ábrázolást tesz lehetővé, és ezzel bonyo- 
lultabb problematika tükrözését engedi meg. Ehhez pedig folyamatos és kölcsö- 
nös kapcsolat kell a közönséggel. Az avantgard sem általában létezik. Az avant- 
gard-mozgalmaknak számtalan olyan alkotásuk és irányzatuk volt, amely nem 
volt képes megtermékenyíteni és továbbvinni a filmművészetet. Az ilyen alko- 
tásokat feljegyezte ugyan a filmtörténet, de mert többnyire steril, spekulatív 
termékek voltak, mert teljesen függetlenítették magukat a filmművészet forma- 
nyelvének és a közönség kapcsolatának szintjétől, nem válhattak a filmművé- 
szet fejlődésének előmozdítóivá. 

Jóllehet a filmművészet hatása nem mérhető a látogatók számán, még az 
egyedi alkotások viszonylatában sem, de eltekinteni sem lehet a hatás szüksé- 
gességétől a társadalmat illetően. Minden olyan nézet, amely a filmművészetet 
mint megismerést szembe akarja állítani társadalomváltoztató szerepével — ép- 
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pen a filmművészet leglényegesebb funkcióját tagadja meg, és ezzel megisme- 
rési funkcióját is feleslegessé teszi, minden avantgard eredményével együtt. 
Ahogyan szükség van a filmművészet fejlődése törvényszerűségeinek megisme- 
résére és a filmművészet ennek megfelelő befolyásolására, ugyanúgy szükséges 
az is, hogy feltárjuk a filmművészet valóságváltoztató funkciójának érvényesü- 
lési törvényszerűségeit, és hogy ezen az alapon ítéljük meg a filmművészeti ha- 
tást is. Ennek nem sok köze van ahhoz, hogy mennyire értett meg egy-egy fil- 
met a közönség széles rétege, s ahhoz sem, hogy általában miképpen alakult 
látogatottsága. De nagyon is köze van a társadalmi tudat szintjéhez, meghatá- 
rozottságához, befogadási sajátosságaihoz stb., illetve mindezeknek és a film- 
művészet formanyelvének kapcsolatához. 

Nyilvánvaló, hogy avantgardja csak valaminek létezhet, hogy az avantgard 
nem önmagában létezik, hogy értelmét csak eredményeinek továbbhullámzása 
adhatja meg. Ezért nem lehet az egyes alkotásokat önmagukban a közönséghez 
viszonyítani. 

A filmművészetet tehát térben és időben osztatlanul, egészében kell a kö- 
zönséghez viszonyítani, pontosabban: a társadalmi tudat átalakításának ahhoz a 
feladatához, amelynek megoldásában (sok más megismerési és kommunikatív 
tényezővel együtt) részt vesz. S mint minden megismerésnek és kommunikáció- 
nak, a filmművészetnek is vannak olyan alkotásai, lehetnek olyan vonulatai, 
amelyek a megismerés bonyolultsága következtében tévútnak bizonyulnak. De 
még korszakokat átfogó, mindenoldalú vizsgálatokkal is nagyon nehéz volna 
eldönteni, hogy mely alkotások és próbálkozási irányok bizonyulnak teljesen 
feleslegesnek, hiszen a helyes út csak a tévutak kitapogatásával érhető el. 
Emellett természetesen az is tényező, hogy egy-egy tehetség kiemelkedése csak 
a gyakorlatban mehet végbe, sokaknak kell tehát lehetőséget nyújtani, míg 
egy-egy valóban tehetséges művész megjelenik. 


A műalkotás és a művészet összekeverése, az utóbbi törvényszerűségeinek 
és lehetőségeinek az előzőn való számonkérése még inkább kiteljesíti a film- 
művészet esztétikai törvényeitől való metafizikus elvonatkoztatást. Ennek végső 
és végletes foka az, ha a nézők számán mérik le a filmalkotás hatását, s ebből 
vonnak le következtetéseket a fülraművészéti irányzat, vagy éppen a filmművé- 
szet egészére. 

A filmművészet, egy-egy filmművészeti irányzat értékét nyilvánvalóan nem 
az aktuális, mennyiségileg mért közönséghatás bizonyítja. Ez nagyon gyakran 
éppen elleplezi azt. Nem szabad felcserélni a ..mit" és , hogyan" kérdését a ,,ho- 
gyan fogadták?" kérdésével. A filmművészet alkotásainak értékét elsősorban a 
választott tárgy társadalmi jelentősége és a megvalósítás színvonala határozza 
meg. Egy-egy film mennyiségi fogadtatása a közönséget is minősíti, nemcsak a 
filmet. Népszerűen hangzik az, hogy a , közönséget nem lehet leváltani", de az 
egész kulturális forradalom arra irányul, hogy a közönséget , leváltsa", azaz 
igen gyökeresen és mélyrehatóan átalakítsa. Felesleges felsorakoztatnunk itt 
Lenin arról szóló szavait, hogy a népet fel kell emelni a művészethez, vagy 
Marx nyilatkozatát a művészetek által megkövetelt formanyelvi ismeretek szük- 
ségességéről. A film és a közönség találkozásakor nem két absztrakció steril 
kontaktusa jön létre, hanem nagyon összetett, történelmi, társadalmi stb. fel- 
tételek által meghatározott komponensek lépnek bonyolult kölcsönhatásra egy- 
mással. i 

A filmművészet alkotásairól szólva — minthogy ezek fényképszerű anyag 
segítségével töltik be esztétikai funkciójukat, tehát a valóságot általában termé- 
szetes formájában mutatva be — gyakran megfeledkeznek arról, hogy a film- 
művészeti tükrözés is megismerés, és a filmalkotás nem reprodukálja a valósá- 
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got, hanem transzponálja, hogy esztétikai lényegét megismerje. A transzpozíció 
pedig eltérhet attól a képtől, amelyet a szokványosan és naívan szemlélt valóság 
mutat, s amelyet a néző — nem függetlenül az ilyen elvárásokat üzleti számí- 
tásból kielégítő filmek tömegétől — minden filmalkotásban viszont szeretne 
látni. A mai társadalom bonyolult jelenségei azonban legkevésbé ábrázolhatók 
ilyenféle leegyszerűsítéssel. Márpedig az ábrázolás tárgya az ábrázolás módjára 
is hatással van. Számtalanszor halljuk azt az óhajt, hogy a filmművészek így 
vagy úgy ábrázoljanak valamit. A történelmi materializmusnak a banalitásig is- 
mert tétele az, hogy a művészetet a társadalmi lét, a társadalmi tudatformák, 
a társadalom atmoszférája, az adott művészeti ág hagyoruányai, a művész 
egyéni körülményei és adottságai határozzák meg. Nem alakítható tehát a volun- 
taristák kívánsága szerint, mint valami iskolai szemléltető eszköz. Ha nem szá- 
molunk a művészet objektív törvényszerűségetivel, akkor ez olyan következmé- 
nyekkel jár, amilyenek az ötvenes évek elejének illusztratív-sematikus alkotá- 
sai voltak. Akkor sem a kitűzött cél, a szocialista realista ábrázolás, az új való- 
ság új hőseinek felfedezése, stb. volt helytelen, hanem az, hogy figyelmen kí- 
vül hagyták a művészet objektív, immanens törvényszerűségeit, amelyek a mű- 
vészet fejlődését determinálják, s így szocialista-realistává válását is. I 


Nem véletlen, hogy a filmművészettel kapcsolatban szinte állandóan újra 
és újra felbukkannak a voluntarista, szubjektív, metafizikus nézetek. Az eszté- 
tika nagy múltja, a filmesztétika és a filmtörténet vitathatatlan lendülete elle- 
nére is a filmművészet lényege és fejlődésének törvényszerűségei még nagyon 
kevéssé ismertek. Következésképpen igen nehéz a fejlődés befolyásolása (irá- 
nyítása), hiszen megfelelő tudományos (valóban objektív tartalmú) ismeretek 
híján egyoldalúan a feltételezések és az elvárások juthatnak szóhoz. Ez termé- 
szetesen a közönség ismeretére is vonatkozik. Magyarországon film-hatásvizs- 
gálat mindössze néhány közvéleménykutatásra és egy attitűdvizsgálatra hivat- 
kozik. Adósságaink a film-ismeretterjesztést is megbéklyózzák, amely még a 
kezdet kezdetén áll. ; 


Az elmondottakról egyértelműen meggyőz a filmkultúra helyzetének alap- 
vető áttekintése, s mindez egybevág az esztétika tanulságaival, amely az élő mű- 
vészet gyakorlati tényeiből általánosította tételeit, s mindeddig még senki sem 
cáfolta meg ezeket. Ezért nyilvánvaló, hogy a magyar filmkultúra egész területe 
alapos kutatást igényel, nem pedig a felületi jelenségek kiemelését, és velük a 
különféle, nemegyszer szubjektív álláspontok, voluntarista elvárások igazolását. 
A következtetések csak a lényeg ismeretén alapulhatnak. E tekintetben a közel- 
múlt filmvitáival szemben sok volt a kívánnivaló, főleg a vizsgálati síkok elszí- 
geteltsége miatt. Mégsem mondhatjuk, hogy a vita egészében hiábavaló volt, 
mert olyan élményeket fejezett ki és érzékeltetett, amelyeknek valóságos alap- 
juk van. Ezekben a vitákban ugyanis mindég megkísérlik azt is, hogy a közön- 
ség képviseletében megfogalmazzák a forma-tartalomhoz való viszonyt. (Erről 
a problémáról már szóltunk.) A vitákban tehát nemcsak egyes filmek megíté- 
lése, hanem a formaként szolgáló életközeg értelmezése is érzékelhetővé válik. 
Persze az ilyen vonatkozások feltárulása a vita irányításától is függ. 5 mert a 
filmművészet a valósággal igyekszik — befolyásoló módon — összekapcsolni kö- 
zönségét, nem érdektelen, hogy mi a filmalkotások kapcsán a közönség vélemé- 
nye a valóságról, vagy fordítva. Vitát indíthatnak a tételesen megfogalmazott 
tévedések is, de nem vethetünk el egy vitát pusztán azért, mert nem vezetett 
tételesen megfogalmazott igazságra. A nézetek cseréjében feltáruló értelmezés, 
valóságfelfogás stb. is igen hasznos lehet. Ha van erőnk és pénzünk arra, hogy 
speciális vizsgálatokat folytassunk a közönség (társadalmi csoportok, rétegek 


54 i NEMES KÁROLY 


stb.) véleményének jobb megismerése érdekében, akkor — enyhén szóiva — 
furcsa magatartásra vallana, ha a spontán megnyilatkozásokat elhárítanánk. 


Ahogyan nem azonosíthatjuk hatása tekintetében a műalkotást a művészet- 
tel, ugyanúgy nem azonosíthatjuk a konkrét alkotásokról folyó vitákat sem a 
művészet egészéről szóló elmélkedésekkel. Kétségtelen, hogy az esztétika és a 
művészettörténet még nem adott egzakt alapot a művészetek lényegének min- 
den vonatkozásban való megismeréséhez, de éppen a marxista esztétika tett 
igen sokat a művészet társadalmi helyének és szerepének tudományos körülha- 
tárolása érdekéber §" ez nagy segítség ahhoz, hogy kijelöljük a problémák vizs- 
gálatához szükséges programokat. A művészet alakulását meghatározó társa- 
dalmi tényezők ismeretesek, de ez nem jelenti azt, hogy hatásuk az egyes alko- 
tások kapcsán mechanikusan és automatikusan érvényesül, hogy a művészek 
mintegy , tudattalanul" szűrik át magukon a benyomásokat és hatásokat. Ennek 
egyébként az említett viták is ellentmondanak. Nemcsak művészeti tevékeny- 
ség van, hanem művészeti élet (a maga fórumaival és apparátusaival). Az igé- 
nyes, hivatásszerű művészek nem csak az esztétikumot keresik a valóságban, 
még ha leginkább művészeti tevékenységükben csapódnak is le az őket ért ha- 
tások. Az utóbbi időben pedig a filmművészeti életet — s ez a filmkritikára is 
érvényes — egyre kevésbé jellemzi az objektív felmérés és értékelés igénye, sőt 
elharapódzott egyes művek egyoldalú magasztalása, vagy egyes művek megér- 
demelt dicséretének sikertelen próbálkozásokra, epigon alkotásokra való kiter- 
jesztése is. A bizonyos értékekkel rendelkező alkotások összes sajátosságainak 
kánonizálása, a kritikai elemzés eltűnése következtében filmművészeti életünk 
egyoldalúvá vált. Elég ezzel kapcsolatban a Magyar Filmművészek Szövetségé- 
nek legutóbbi közgyűlésére emlékeztetni, vagy a Fényes szelek körüli vitának 
azokra az érveire, amelyek szerint a bírálat nem egy film, hanem a magyar 
filmművészet elleni támadást jelentett. Egy avantgard-vonulat túlzott apológiá- 
jának is tekinthetjük ezt, amelyet olykor igaztalan támadások is kiválthatnak. 
semmi sem indokolhatta azonban azt a más magyar művek ellen irányuló ak- 
ciót, amely Kézdi Kovács Zsolt epigon alkotása, a Mérsékelt égöv külföldi 
bemutatásáért folyt. S ez — és más hasonló jelenségek —- egyet jelentenek 
a valóban értékes alkotások alapján létrejött pozíciók minden áron — immár 
nem jelentős alkotásokkal — való megvédési törekvésével. Mindez kifejeződött 
például a tavalyi pécsi filmszemle szakmai vitájának ellaposodásában is. 

Így az a furcsa helyzet alakult ki, hogy a voluntarista és szubjektív elvárá- 
sok már-már kedvezők a filmművészek számára, mert ezeknek egyoldalú, som- 
más általánosításával képződött az a platform, amely egészében elutasít min- 
denféle elvárást. S ez már nem egyszerűen a , film és közönsége" ügye, hanem a 
művészet törvényszerűségeinek, ideológiai jellegének, a társadalommal való ösz- 
szefüggésének stb. megtagadását jelenti. Ily módon juthattunk el oda, hogy a 
magyar film filmművészeti és filmkritikai dicsérése akkor is tovább folytató- 
dott, amikor már válságának jelei mutatkoztak — legfeljebb a válság tagadását 
is magukra vállalták a dicséretek. Több cikk is foglalkozott azzal, hogy nem 
lehet válságban az a filmművészet, amely olyan filmeket produkál, mint a Fel- 
dobott kő stb. Ez a védelem eltekintett — akár csak a Feldobott kő eseté- 
ben is — a film tartalmi vonatkozásaitól, tárgyától, konfliktusától, hőseitől 
stb., s kizárólag a művészi színvonallal érvelt, mintha a műalkotásnak nem is 
volna más kritériuma, mint bizonyos artisztikum. Pedig alapjában nem is kri- 
tikai értékelésről volt szó, hanem egy kialakult vonal folytatáját üdvözölték a 
filmben, tehát egy korábban keletkezett tendencia folytatását. 
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Filmművészetünk válsága 


A hatvanas években, amikor a magyar filmművészet újonnan kibontakozott 
vonulata felfelé ívelt, a róla folytatott viták elsősorban tartalmiak voltak. Még 
a közönség viszonylatában is az vetődött fel, hogy nem a filmek formai megér- 
tése, hanem tartalmi elfogadásuk okoz nagyobb gondot. Persze ez nem tette nem 
létezővé a megértés nehézségeit, de a felvetett problémák súlyossága háttérbe 
szorította ezeket. Nyilvánvaló volt ugyanis, hogy nem valami vulgáris értelmű 
tömeghatás bontakozik ki, hanem olyan egységes tendencia, amelynek fő jel- 
lemzői a társadalom megváltoztatásában vállalt szerep, megfelelő ideológiai 
orientációval és művészeti színvonalon. Hogy a közelmúltban lezajlott vita 
annyira ellaposodott, annak a magyar filmművészet változása volt alapvetően 
az oka. 

Sokan félnek válságnak nevezni ezt a változást. Az érvek különbözők. 
A nyelvtanaikkal — amelyek szerint a művészet fejlődésében vannak hullám- 
hegyek és hullámvölgyek — nem érdemes foglalkozni, hiszen a hullámvölgyek 
nem mechanikus ismétlődéssel térnek vissza bizonyos periódusokban. Mások 
azzal az érvvel tagadják a válságot, hogy nem lehet válság akkor, amikor szín- 
vonalas művészeti alkotások készülnek. Amikor azonban már színvonalas alko- 
tások sem készülnek, hanem a filmgyártás a szó szoros értelmében mint gyár- 
tás biztosítja a folytonosságot, akkor már nem válság van, hanem egyszerűen 
nincs filmművészet. 

A filmművészet válsága tartalmi jelenség, s a valóság és a filmművészet 
közti kapcsolat meglazulásából ered. Nevezhető ez a következő, a kapcsolatot 
ismét szorosra fűző átalakulásra való erőgyűjtésnek is, de ez mit sem változtat 
azon a tényen, hogy a szemlélet torzulása, ennek következtében — a tárgyat 
illetően — elsekélyesedés következett be. A magyar filmművészetnek a hatva- 
nas években kibontakozott áramlatával az történt, hogy felvetette ugyan az 
adott társadalmi szituációból fakadó legjelentősebb ellentmondásokat, de nem 
adott rájuk választ. Természetesen nem arról van szó, hogy általános problémá- 
kat felmutatva, valamiféle magatartásminta vagy modell megfogalmazásával 
kellett volna választ adniuk a magyar filmeknek, s nem is ezt várták tőlük. 
(A magyar filmművészet mostani válsága semmiképpen sem vulgáris nézeteket 
igazol.) A filmalkotások nem egy-egy probléma illusztrációjaként születtek meg, 
hanem társadalmi ellentmondásokat tudatosítottak. S e kettő közé nem tehe- 
tünk egyenlőségi jelet. Nem az olyanféle válasz hiányzik, hogy mit kell tenni az 
elidegenedés, az atomizáltság stb. érzésének megszüntetésére, hanem esztéti- 
kai, dyamaturgiai válasz, amelyet a társadalmi erőviszonyoknak és mozgások- 
nak megfelelően hősökben, cselekvésekben fogalmaznak meg. A magyar 
film válsága azzal bontakozott ki, hogy a legszínvonalasabb filmek a teljes 
kritikai képnél, a dezorientáltságnál, a tagadásnál kötöttek ki akkor, amikor je- 
lentős társadalmi fejlődés mutatható fel nemzetközi és hazai viszonylatban egy- 
aránt. (Ez többek között a megismerés eredményeiben és közvetítésük nyíltsá- 
gában — ennyiben demokratizáló hatásában — is megmutatkozott.) Ma már 
nyilvánvalóvá vált a filmek meghatározott irányzatában feltáruló sötét világ és 
a valóság kontrasztja. Nem a példamutató magatartások hiányoznak tehát a 
magyar filmművészetből, hanem a valóságos helyzet, a valóságos erőviszonyok- 
nak megfelelő esztétikum, a társadalmi ellentmondások bázisán keletkező em- 
beri drámák és élmények valóságos erővonalainak visszaadása stb. 

Jelentheti-e a válság ténye, a magyar filmművészet jelentős irányzatának 
megtorpanása azt, hogy le kell számolnunk ezzel az áramlattal, vagy végleg le 
kell mondanunk róla? Ha így gondolkoznánk vagy cselekednénk, akkor lehetet- 
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lenné tennénk a továbblépést, a társadalom mozgásával való lépéstartást, meg- 
akadályoznánk a felzárkózást. Az új ellentmondások felismerése és a megfelelő 
szemléleti alap kialakítása, majd a dramaturgiai átalakulás végigvitele csak 
a gyakorlatban, a keresés és a kísérletezés folyamatában lehetséges. Ha ezt 
megakadályoznánk, akkor később olyan hibákért vádolhatnánk a magyar film- 
művészetet, amelyektől mi nem engedtük megszabadulni. A művészeti fellendü- 
lés és átalakulás nem szándék, nem elhatározás dolga. Segíteni csak tudomá- 
nyos elemzéssel, a problémák tisztázásával, a kedvező szervezeti stb. feltételek 
megteremtésével és a gyakorlati kísérletezés kibontakozásával lehet. A bírálat- 
nak és a vitának is ugyanebbe az irányba kell hatnia. Ezt a valóság és a művé-: 
szet objektív törvényszerűségei követelik meg. De ehhez nemcsak az egyik olda- 
lon kell leszámolni a voluntarizmussal és szubjektivizmussal, hanem mindkét ol- 
dalon. S éppen ilyen , leszámolásban" kell visszaállítani a filmművészeti élet 
teljességét is. Vállalva a valóságos helyzettel való szembenézést és a sokoldalú 
elemzést — a pozíciók makacs védelme és kölcsönös dicsérgetések helyett. 
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Fényes Adolf: Utca Vácott 


Katona Óva : 
fegyzetek az utánpátlástáól 


Tavaly megjelent riportkötetemhez a közelmúltban egy másodéves mű- 
egyetemi hallgató levelet írt. Soraiban — az ő kifejezését idézve — ,,világ- 
nézeti aggodalmait" fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy sokfelé ta- 
pasztalja az áldozatkészség hiányát, haszonlesést, protekcionizmust, részre- 
hajlást az anyagi javak elosztásában. Végül arra kért, hogy mint újságíró, 
emeljek szót a levelében részletesen kifejtett igazságtalanságok megszünte- 
téséért. j 5 
Szerettem volna a feladóval megismerkedni, beszélni vele, de — sajnos 
— sorait nem írta alá. Egyszerű és erkölcsileg igazolható reagálás lett volna 
a fiatalember névtelen levelét egy könnyed mozdulattal a papírkosárba 
dobni, s e mozdulattal egyszersmind könnyedén elhárítani a benne foglalta- 
kat. Ám a gépelt oldalak többszöri elolvasása csak megerősített abban a fel- 
tevésben, hogy ez a levél — szerzőjének túlzásaival, naivitásaival és nyers 
indulatosságával együtt — jóhiszeműen Íródott. Nyoma sincs benne rossz- 
ízű hangvételnek, rágalmazásnak, cinizmusnak, viszont annál inkább tükrö- 
ződik benne egy ifjú valóságos , világnézeti aggodalma". Aminek őszinte- 
ségét csak hitelesíti, hogy az illető vette a fáradságot és mindezt megfogal- 
mazta, továbbá, hogy észrevételeit egy kommunista újságírónak juttatta el. 
Mindezek alapján a fiatalember levelét — egyéb személyesen szerzett ta- 
pasztalatokkal — jelzésnek kell tekinteni, olyan megnyilvánulásnak, amely 
több szempontból is figyelmet érdemel. 


"VÉDEKEZŐ ÖSZTÖN?" 


Kezdjük talán egy indokolt kérdéssel: miért nem írta alá levelét a fia- 
talember? A válasz nyilvánvaló: valakitől vagy valamitől fél. Feltehetően 
attól, hogy kitudódik: bizonyos jelenségekkel nem ért egyet, s ha a neve 
nyilvánosságra kerül — hátrány éri. 

De miért tart attól, hogy nem valamilyen kifogásolható cselekedetét, de 
világnézeti aggodalmait rossznéven veszik? Miért gondolja, hogy gáncs ér- 
heti, amiért elveinket szószerint értve, szót emel a közéleti tisztaságért? 
Vagy amiért a gyakorlat próbájának alávetett elképzelések kiforratlan meg- 
nyilvánulásait bírálja? Szocializmust építő társadalmunkban miért nem meeri 
megnevezni magát egy diák, aki kifogásait tiszta lelkiismerettel, jobbító szán- 
déktól, szocialista érzelmi alapról fogalmazza meg? 


A kérdésről egy harmadéves orvostanhallgatóval beszélgettem. Meglepő 
szabatossággal válaszolt: 

— Megértem a névtelen levélírót és egyáltalán nem tartom gyávának 
— mondotta. — A védekező ösztön az, ami őt és a tanulóifjúság nagy részét 
óvatosságra inti. Hazudnék, ha nem ismerném el, hogy az egyetemen sokkal 
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nagyobb a diákok szabadsága, mint a középiskolákban. Csak éppen, mire 
valaki megszerzi az érettségi bizonyítványt, akkora gyakorlatra tesz szert 
az óvatoskodásban, hogy szinte elsorvadnak a jó reflexei. Az a baj, hogy 
tanárainkkal szemben túlságosan függő viszonyban vagyunk, és egy hely- 
telen vagy annak minősített kijelentés nagyon kellemetlen következmé- 
nyekkel járhat. No, nem arról van szó, hogy bárkit is durván letorkolnának, 
ha rosszat szól, vagy gyengébb vizsgajegyet kapna, mint amit megérdemel. 
Nem, a dolog nem ilyen egyszerű. A diák azt kockáztatja, hogy ha másodszor 
mond vagy tesz valamit, ami eltér az előírásostól, már így emlegetik: , Ja, 
igen! Ez az a fickó, aki már a múltkor is..." És könnyen gyanússá válik, 
, renitenssé", , ideológiailag nem elég szilárddá". Senki se szereti, ha az 
eszmei harc célpontjává válik, mindenki rühelli, ha rászállnak és gyúrni 
kezdik. De ennél is kínosabb, hogy akire rásütik az , eszmeileg nem eléggé 
szilárd" bélyeget, az megnézheti, hogy milyen álláshoz jut. Lehet-e csodál- 
kozni azon a személyzeti vezetőn, aki elutasítja az ilyen jellemzéssel útjára 
bocsájtott Íriss diplomást? Ha mégis felveszik, mert jók a vizsgaeredményei 
és szükség van a szaktudására, hendikeppel indul. Munkahelyén is úgy te- 
kintenek rá, mint akire ,jó lesz vigyázni". Ennek egyetlen épeszű egyete- 
mista sem teszi ki magát. Inkább hallgat, vagy a hozzá legközelebb álló 
társakkal beszéli meg politikai problémáit. Abból nem lehet baj. 

Nem szükséges bizonygatni, hogy a föntebb idézett szavakban akad némi 
túlzás. Hiszen sok egyetemen csapnak magasra a különféle viták hullámai, 
s személyesen is ismerek tanárokat, akik nem hogy megtorolnák a társa- 
dalmi kérdésekben tanúsított bátorságot, inkább ösztönzik diákjaikat az ak- 
tivitásra. Ám mégsem mondhatjuk, hogy orvostanhallgató barátunk nem 
képvisel egy az egyetemeken tekintélyes számban jelenlevő réteget. Azt a 
típust, amelyikben csakugyan kifejlődött a , védekező ösztön", többnyire pe- 
dig nem veleszületett jellemhiba miatt, hanem azért, mert a felnőttek — a 
szülők és a tanárok — részéről rossz tapasztalatok érték. Akik tehát azért 
félnek, mert egyszer-másszor megijesztették őket. 

Kényes témához jutottunk el. Ahhoz a kérdéshez, hogy vajon helyesen 
fogadja-értelmezi-e a felnőtt társadalom az ifjúság kérdéseit és kritikai ész- 
revételeit? Nem szorul-e a sok egyéb probléma közt az ifjúsághoz fűződő 
kapcsolatunk is újra meg újra felülvizsgálatra? 

Nem azért, mintha az alapelvekkel és a deklarációkkal bármi is nem 
lenne rendben. Nemcsak kijelentjük, őszintén gondoljuk, hogy az ifjúság 
rászolgál a felnőttek bizalmára: ők a folytatói ügyünknek; nemcsak joguk. 
kötelességük is a részvétel a közügyekben. Sokszor mondjuk: ne csak végre- 
hajtói legyenek a törvényeknek és a rendeleteknek. hanem tevékeny alakítói 
is. Legyen véleményük és azt gerincesen vállalják. 

Ebben tehát mindannyian egyetértünk. Elvileg és általában. De egyál- 
talán nem vagyok benne biztos. hogy az elvek gyakorlati alkalmazásának 
módozatairól is azonosan vélekedünk. Kis túlzással azt is mondhatnám, hogy 
az ifjúság gondolati. cselekvési és szólásszabadságának mércéjét és határait 
annyiféleképpen szabjuk meg, ahányan vagyunk. Szülőként, munkaadóként, 
tanárként más-más normatívákat állítunk fel a magunk és a mások számára, 
s hamarjában nehéz lenne eldönteni, hogy a következetlensésgel, az elvte- 
lenséggel vagy a túlzott korlátozással ártunk-e többet? S dolgunkat csak 
tovább bonyolítja, hogy , az" ifjúság, mint olyan, absztrakció. Akikkel na- 
ponta a családban, az iskolában, a munkahelyen együttműködünk, vagy 
szembekerülünk, azok az értelem, az erkölcs és az öntudat különböző szín- 
vonalán álló, különböző életkorú és beállítottságú fiatalok; állásfoglalásaik 
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és cselekedeteik konkrét megítélése csak személyiségük alapos 18ImetEtE alap- 
ján történhet. 

Erről azonban majd még később. Most inkább arról: mi okozza, hogy 
az általunk túlnyomórészt helyeselt elvek a gyakorlati megvalósulás folya- 
matában veszítenek erejükből, hatékonyságukból, s az ifjúság közéleti akti- 
vitásának növekedése helyett túlságosan gyakran vezetnek a , védekező 
ösztön" aránytalan kifejlődéséhez. Kiváltképp az iskolákban. 


A NYUGALOMVÁGY ÁRA 


A konfliktus nem mondvacsinált. A felelős vezetői magatartásnak — 
minden szinten — kritériuma a termelés, az oktatás, az ügyvitel rendjének, 
továbbá az emberek nyugalmának a biztosítása. Viszont a munkarend, a 
munkafegyelem és a vezetői tekintély fenntartása egyfelől, a kritikus lég- 
kör és újító nyugtalanság ösztönzése, másfelől, olyan bonyolult feladat, amely 
a legrátermettebb vezetőket is szüntelen próbára és önvizsgálatra készteti. 
Így van ez még a legszínvonalasabb kollektívákban is, hát még ott, ahol a 
,beosztottak" gyerekek vagy fiataiemberek. Tapasztalatlanok, kialakulatla- 
nok, kíméletlenek, s a felnőtteknél könnyebben befolyásolhatók. 


Ne röstelljük beismerni, hogy ahol a fiatalok nagyszámban vannak együtt 
— tehát a különféle fokú tanintézetekben — erősebben érvényesül a veze- 
tők törekvése a rendre és a nyugalomra. mint például az üzemekben. Bizo- 
nyos mértékű javulások ellenére mind a középiskolák, mind az egyetemek 
nagyrészében még mindig túlzott a gyámkodás, a megkötöttség, a fiatalok 
vitatkozó kedvének, önálló véleményalkotási készségének bizalmatlan fogad- 
tatása. Nem a szaktárgyakkal kapcsolatos ellenvélemények riasztanak meg 


bennünket — ezekben a vitákban a tanárok általában szívesen részt vesz- 
nek. Amitől húzódozunk, az — névtelen levélíróm szóhasználatát gyűjtő- 
fogalomnak elfogadva — a , világnézeti aggodalmakkal" kapcsolatos politikai 


vita. Pedig tudjuk, hogy a meggyőződés nem afféle tantárgy, amit minél 
többet tanítunk, annál jobban elsajátítják, hanem a szellem és az érzelem 
szüntelen aktivitásának az eredménye. Küzdelem másokkal és önmagunkkal, 
tényekkel, érvekkel, ellenérvekkel és tapasztalatokkal. Birkózás, amelyben 
senki sem hiheti magát mindig, mindenkin felülkerekedő abszolút bajnok- 
nak. Mégis, szeretjük hinni, hogy azok a fiatalok a legderekabbak, akik csak 
befogadnak, , nem szólnak vissza", kérdéseinkre jólszabott válaszokat adnak, 
és csak annyi csacskaságot mondanak, amit agyunk erőltetése nélkül, köny- 
nyedén ki tudunk igazítani. 

A gyerekek roppant fejlett érzékkel tapintanak rá: mit várnak tőlük 
a felnőttek? Ha tetejébe még egyszer-kétszer a fejüket is betörik, vagy tár- 
saik túl szigorú rendreutasítását élik át, jól vigyáznak, hogy lehetőleg sér- 
tetlenül ússzák meg középiskolai éveiket. Különösen akkor, ha tovább akar- 
nak tanulni. Amelyik iskolában a tanárok nyugalomvágya erősebb a nevelői 
felelősségtudatnál, ott a gyerekekben, mielőtt még felébredne, elapad a tár- 
sadalmi kérdések iránti érdeklődés. Problémáikat többé nem teszik szóvá. 
Pedig ha egy fiatal embernek nincs alkalma, hogy kérdésit, észrevételeit. 
problémáit a nála tapasztaltabbakkal — hátrányos következmények nélkül 
— barátilag megvitathassa, előbb-utóbb kritikátlanul elfogadja a hamis 
felvilágosításokat is. Mindenre bólint, meggyőződéssel, vagy anélkül. S köny- 
nyen válhat cinikussá, bizalmatlanná, anarchistává, azaz olyan emberré, akit 
bármire fel lehet használni. j 
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Az ifjúság számára a KISZ nyújthatja azt a szervezeti keretet, ahol 
lehetősége van elsajátítani az állampolgári jogok gyakorlásának módozatait. 
Itt tehet szert mozgalmi tapasztalatra, itt, a vele egykorúak közt nyílik 
módja észrevételeit és javaslatait megtenni. A KISZ az ifjúság politikai 
iskolája. 

Ám a gyakorlatban ez sem olyan egyszerű. A tanulófiatalok KISZ-szer- 
vezeteiben például az őszinte állásfoglalás megkerülésének veszélye igen nagy. 
Ebben a felnőttek eléggé általános fegyelmező hajlama csak az egyik tényező. 
A másik, hogy a pedagógus — érthető módon — azon méri a maga nevelő- 
munkájának eredményességét, hogy diákja jól mondja-e fel , a leckét"? Oly- 
kor idővel-energiával nem győzi nyomon követni a közbeeső szakaszokat, 
olykor hiányos felkészültsége és eszmei bizonytalansága kényszeríti olyan 
légkör kialakítására, hogy ne is kelljen diákjainak nehéz kérdéseivel szem- 
bekerülnie. De óvatos a legtöbb diák is. Még ahol a felnőttek barátságosan 
és vitára készen fogadják is a , különvéleményt", a tanulókban él az elő- 
ítélet, és az aggodalom: vajon nem ártanak-e önmaguknak, a minősítésük- 
nek, ha kételyeiket szóváteszik? 

A problémára egy kommunista iskolaigazgató hívta fel a figyelmemet. 
Ő panaszolta el: milyen objektív okok nehezítik a középiskolások rászokta- 
tását a nyílt és őszinte állásfoglalásra. A jó tanulók, a legeszesebbek, akiktől 
a legtöbbet lehet várni, egyetemre készülnek. A gimnázium harmadik-ne- 
gyedik osztályában már nagy a hajtás. Folyik a versengés a nagyobb tudásért 
és mellette — a jobb jellemzésért. Jó néhány gyereken látszik az erőlködés, 
hogy a minősítésbe még egy dicsérő jelzőt , beleviselkedjen". A levegőben 
van az igyekezet a jópont szerzésért. Sok diák ott van mindenütt, ahol kell, 
de kínosan vigyáz, nehogy valami , helytelent" mondjon. Inkább az egyet- 
értést hangsúlyozza. Ez olykor őszinte, olykor nem egészen az. De a jellem- 
zésekbe csak tények kerülhetnek, nem pedig feltételezések. Egy osztályban 
jó, ha 5—6 gyerek hajlandó például minden számítás nélkül vitatkozni. A 
többi inkább csak illedelmesen hozzászól. Minél , szabályszerűbben". 


Hogy az igazgató véleménye mennyire megalapozott, egy személyes él- 
ménnyel is megerősíthetem. Érettségiző diák-ismerősöm történelemből né- 
gyesre vizsgázott. Ötös jegyre számított, s váltig állította: feleletében alig 
volt hiba. Tanára csak azért osztályozta , lefelé", mert év közben, az órákon 
többször vitatkozott. — Ebből megtanultam, hogy az ember ne jártassa a 
száját — mondta. Kizárt dolog, hogy igaza lett volna. Inkább az a való- 
színű, hogy a viszonylagos sikertelenségre keresett mentséget. (Nem állom 
meg, hogy kajánul fel ne fedezzek e magatartásban némi pozitívumot. 
Diákunknak vérévé vált a korszellem: aktuális, politikus okot keres és talál 
sérelme igazolására. A tanár nem azért , pikkel" rá, mert előnytelen a kül- 
seje, , rossz" a származása, nem tetszik neki a szülők vallása. Nem, a gyerek 
a demokratikus szabadságjogok mártírja. Négyes jegyében a szocialista ma- 
gatartás vereségét gyászolja.) 

Az opportunizmusról szólva nem hagyhatom említetlen azt a sok gondot, 
amit a tanulóifjúság roppant heterogén összetétele jelent. 


TÜRELEM, EGYÜTTÉRZÉS i 
Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az ifjúság magatartását és gon- 


dolkodásmódját mindenkelőtt a családi nevelés, az otthoni környezetben szer- 
zett tapasztalatok összessége határozza meg. Az iskola és az úttörő mozga- 
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lom javíthat vagy ronthat ezen, de senki se higgye, hogy amit a szülők rossz 
körülményeik vagy nevelési hibák miatt elmulasztottak, azt akár az iskola, 
akár az ifjúsági mozgalom gyors eredménnyel ellensúlyozhatja. Annál is 
kevésbé, mert az otthoni légkör a gyereket tanulóéveinek idején is körül- 
veszi. Nem az általános iskola nyolc éve, de még a középiskola négy esz- 
tendeje sem elég ahhoz, hogy egy érzelmileg-erkölcsileg nem eléggé kiegyen- 
súlyozott gyereket társadalmilag harmonikus, pozitív személyiséggé alakítson. 
Szerencsére, a megállapítás fordított értelemben is helytálló. A jó családi 
nevelésben részesülő gyerekek az iskolai negatív hatásokkal szemben is fel- 
vértezettebbek. Ők azok, akik a közösségi életben csakugyan szívvel-lélekkel 
vesznek részt. Érdeklődés, aktivitás, őszinteség és önzetlenség tekintetében 
magasan kiemelkednek kortársaik közül. 

Ám a közeg, amelyben tevékenykednek, eléggé problematikus. Ha nem- 
csak oktatásügyünk eredményeit nézzük, de számbavesszük, hogy például az 
általános iskolás korosztályban minden negyedik gyerek elvált szülőké; kö- 
zülük hánynak az apja, a testvére, a közeli hozzátartozója él külföldön; 
mennyi a családokban az iszákos, durva apa, az agyonhajszolt, ideges anya; 
hányan és hányszor mondják gyermekeiknek: , Te csak ne ugrálj! Tedd, 
amit mondanak és hallgass. Törődj a magad dolgával!" — nem egyszerűsít- 
hetjük le a politikai passzivitás problémáját pusztán a tanárok, az iskola 
mulasztásaira. Viszont a fentebb említett körülmények (amelyeket még S80- 
rolhatnánk tovább), meg kell értessék velünk: mekkora türelem, hozzáértés 
és együttérzés szükséges ahhoz, hogy a fiatalok politikai nevelésével a kor 
követelményeihez méltó színvonalon megbirkózzunk. És mekkora a felelős- 
ségünk ennek a korosztálynak a közéleti bátorításában! 

Közismert tényeket ismételnék, ha elkezdeném sorolni: mennyi dicsére- 
tes, szép sikert eredményező, nagy tömegeket megmozgató kezdeményezés 
fűződik a KISZ-hez. Ha azonban a követelmények oldaláról közelítünk ifjú- 
sági szövetségünk munkájához, nem tagadhatjuk el, hogy e mozgalmak és 
akciók a fiataloknak csak kis számát foglalkoztatják és kötik le tartósan. 
Sokan különösebb cselekvésvágy nélkül lépnek be a KISZ-be, s gyakorlati- 
lag tétlenül töltenek benne esztendőket. A szervezetek kevesebb-több si- 
kerrel megtartják taggyűléseiket, mozgósítanak egy-egy akcióra, előadásokat, 
vitákat, klubdélutánokat szerveznek, de a tagság érdeklődését állandóan éb- 
rentartó folyamatosan élénk mozgalmi élet nagyon kevés alapszervezetben 
van. Említettem néhányat az okok közül, amelyek ezt kiváltják, de nem 
szóltam még az elmúlt tíz-húsz év alatt a körülményekben bekövetkezett : 
változásokról. Ezek sok tekintetben módszereink felülvizsgálását sürgetik. 
Nekem úgy tetszik, hogy a KISZ-nek adott útmutatásaink még mindig nem 
elég korszerűek: a mozgalmi munka régi sémáit, a magunk valaha volt szer- 
vezeti életének bevált formáit akarjuk a mai viszonyokra adaptálni. 

Nem számolunk például azzal a körülménnyel, hogy a mostani fiatalság 
mennyire elfoglalt. A középiskolások és az egyetemisták gyakorlatilag alig 
rendelkeznek szabadidővel, de a munkásifjúság tekintélyes hányada is mun- 
kaidejének lejárta után tanul. Időt és energiát köt le a művelődés, s az 
elemi igény a teljesen kötetlen kikapcsolódásra. Így épp a legértékesebb, leg- 
érdeklődöbb és legtehetségesebb gyerekek kerülnek konfliktushelyzetbe: a 
folytonosan növekvő szakmai követelményeknek tegyenek-e eleget, vagy mű- 
ködjenek aktívan közre a KISZ-ben? A tapasztalat szerint van mód a két- 
féle igény összeegyeztetésére, de ennek az ára túlságosan nagy. Némely alap- 
szervezeti KISZ-funkcionárius beleszakad a munkába. Mások lemaradnak és 
aztán , nyüzsgéssel" próbálják megtépázott tekintélyüket visszaszerezni. A 
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többség — a tagság — azonban így is, úgy is a KISZ-nek csupán a ható- 
sugarában marad, s bizonyos mozgalmi feladatokat penzumként teljesít. 


AKCIÓ — LÉTSZÁM — JELENTÉS 


Látásmódunkban azt vélem korszerűtlennek, hogy a mozgalmi munka 
kritériumait igen szűkösen szabjuk meg. Változatlanul akció- és létszám- 
centrikusak vagyunk, azaz nagyobb súlyt helyezünk a látható, propagálható, 
demonstratív megmozdulásokra, mint a szürkébb, de hatékonyabb , apró- 
munkára". 

Nem becsülöm alá a demonstrációk és a tömegakciók fontosságát, meg 
nevelő erejét. Márcsak azért sem tehetem ezt, mert közülük igen sokat a 
fiatalok kezdeményeznek. Egy vietnami műszaknak, egy kommunista szom- 
batnak, a szakma ifjú mestere mozgalomnak, vagy a tudományos diákköri 
mozgalomnak valóságos rokonszenv és tettvágy ad tartalmat, s kétségtelen 
az is, hogy egy jelentősebb akció érzelmileg magával ragadja a passzív tag- 
ság egy részét is. 

Nem az tehát a baj, hogy megtartjuk a nagy közös akciók hagyományát, 
hanem az, hogy az akciószervezés szemlélete határozza meg az alapszerve- 
zetek fő tevékenységét. Ez a gerince a munkaterveknek, s a vezetőségek azon 
mérik tevékenységük eredményességét, hogy valamely elhatározott progra- — 
mot — legyen az taggyűlés, vitadélután vagy bármi más — sikerült-e meg- 
szervezni s azon mennyi volt a részvevő? A beszámolójelentésekben is ezt 
. a szempontot kérik számon a felső KISZ-bizottságok. Ez nemcsak a forma- 
litásnak, hanem a bürokratizmusnak is a melegágya. Ha a program nem 
ígérkezik elég érdekesnek, a tagság, részben, hogy megkímélje magát a vVve- 
zetőség unszolásától, részben vélt vagy valóságos önérdekből, elmegy, de 
ennél sokkal többet nem tesz. Fiatal elvtársaink pedig — a KISZ-vezetők 
és aktívák — megpróbálják kitenni a lelküket, hogy életet leheljenek az 
egybegyültekbe. Tessék csak megkérdezni az alapszervezeti KISZ-titkárokat: 
munkájukról beszélve mennyit emlegetik a hiábavaló igyekezetet, a tagság 
érdektelenségét. 

De csakugyan olyan érdektelenek, közömbösek a fiatalok? 

FÉírrdektelenek és közömbösek, ha azzá tettük őket. Ha nem megkér. 
dezzük, hogy mit szeretnének a munkatervben látni és megvalósítani, hanem 
közöljük a KISZ-vezetőség vagy a KISZ-bizottság elképzeléseit. Ha például 
— mint sok fővárosi gimnáziumban — az elsősök taggyűléseinek programja 
egy teljes éven át a tagfelvétel. Ha az előadások — unalmas, nivótlan fel- 
olvasások, ha a vitadélután témája jelentéktelen, ha meggyőző érvek és 
tények helyett közhelyek pufognak, ha a jelenlevő felnőttben a felvigyázót 
gyanítják. Vagy ami még rosszabb: ha azt tapasztalják, hogy némelyek eleve 
tűzoltásra készülnek, s már a pislákoló lángocskára is hatalmas zuhatagot 
fecskendeznek. Erről azonban fentebb már esett szó. 

Kevesebb — bizonyára több lenne. Szigorú elvként kellene kimondani, 
hogy a fiataloknak csak a legjobbat szabad nyújtani. A legizgalmasabb té- 
mákat, a legszínvonalasabb előadókat, bizalomteli, elvtársias légkört. Edzés- 
alkalmat a szellemi tornákhoz, ösztönzést a kezdeményezés és gondolkodás 
örömének megismeréséhez. 

A legtöbb tennivalónk azonban akciócentrikus szemléletünk korszerűsí- 
tésében, a mozgalmi munka differenciálásában van. Ugyanis nem vesszük 
eléggé tekintetbe, hogy két gyereket sem lehet egyforma mértékkel mérni, 
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nemhogy sokat. Mozgalmi . elvárásaink mégis sablonosak: az aktivitást, az 
ifjáúkommunista magatartást egyoldalúan, a közös programokban való rész- 
vételen mérjük. Ezzel pedig lemondunk a legfontosabbról, arról, hogy  min- " 
den gyerek a maga alkata, érdeklődése, hajlama és konkrét tennivalója révén 
vegyen részt a szocialista nevelődés folyamatában. A közösségnek és az egyén- 
nek egyaránt hasznára válna, ha minden KISZ-tag megkeresné, illetve tár- 
saival kialakítaná azt a tevékenységi kört, amely sajátos ambícióival vagy 
erkölcsi kötelezettségeivel egybeesik. A tanulással és a szakmai fejlődéssel 
kapcsolatban régóta vannak ilyen jellegű vállalások, és épp ezeknek a sza- 
porítására gondolok. Arra például, hogy ne csak azt tekintsük KISZ-mun- 
kának, ha egy gyerek tanítja-patronálja a másikat, vagy ha valaki aktívan 
részt vesz a szakkör tevékenységében, vagy mint egyetemista munkásfiata- 
lok felvételi előkészítését vállalja. El tudom képzelni, hogy egy fiatal azt a 
megbízatást vállalja és kapja, hogy segít családfenntartó édesanyjának a 
testvérek gondozásában, a második, a harmadik műszak terheinek megosztásá- 
ban. A KISZ budapesti bizottsága most akciót indított a fővárosban élő idő- 
sek segítésére. Ez nagyon szép kezdeményezés. De miért ne szerepelhetne 
KISZ-megbízatásként, hogy valaki a saját nagyanyját. vagy idős nagynénjét 
patronálja? 

— Ez kötelesség — mondhatnák. —. S ugyan miben -áll az efféle válla- 
lások kommunista ifjúságmozgalmi jellege? 


CSOPORT, VAGY KÖZÖSSÉG 


Egy erőfeszítés nagyságából semmit sem von le, hogy az egyszersmind 
kötelesség. Arról már nem is szólva, hogy az emberre háruló feladatok alól 
ki lehet bújni. De kaphat a kötelesség nyomatékot, a teljesítése erkölcsi 
megbecsülést, ha akikre vonatkozik, a közösség — egymás — ellenőrzésre 
alatt állnak. 

Amiről beszélek, nem szervezeti kérdés, nem kényszerben fogant recep- 
túra a fiatalok vélt programszegénysége ellen. 

Egészen kivételes egyéniségektől és helyzetektől eltekintve nagyon hosz- 
szú ideig tart, amíg valakiből kommunista lesz. És nemcsak nevelői hiba 
vagy környezeti ártalom okozhatja, hogy nem is válik mindenki azzá. Tud- 
juk, mégis hajt bennünket bizonyos türelmetlenség. Az a titkos vágyunk, 
hogy mikorra az ifjú a szakképesítést megszerzi, a világnézete is ,kész" 
legyen. Mintha lehetne futószalagon talpig embereket gyártani! A sürgetéssel 
az alapok szilárdságát kockáztatjuk, mert ha a fiatal embernek nem adunk 
elég időt arra, hogy kialakuljon benne a helyes értékrend és értékítélet, aligha 
érez erőt és kedvet, hogy tegnapi önmagát holnapra emberileg meghaladja. 

ÉL bennünk a balhit, hogy a szocialista közösség azonos célokat követő 
emberek csoportja, akiket az együttes cselekvés egybefűz. A szocialista kö- 
zösség azonban ennél több. Emberek dinamikus kapcsolata, ahol a közös 
célok azáltal valósulnak meg, hogy mindenkinek megvan a maga meghatá- 
rozott feladata; a tagok érzik a felelősséget egymás iránt; ahol az egyik 
ember cselekvése kiegészíti a másikét; ahol az egyén tudja, hogy számítanak 
rá és ő is számíthat a többiekre; ahol minden jó teljesítmény közös öröm, és 
minden másoknak okozott kár egyszersmind kára az egyénnek is. 

Csak ilyen közösségekben valósulhat meg a fiatalok szocialista neve- 
lődése. Csak ilyen emberi-közösségi kapcsolatokban fejlődhet a személyiség 
fogékonnyá a társadalom problémái iránt, ilyen csoportokban válhat élet- 
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szükségletévé az aktivitás, tulajdonságává a fegyelem, a felelősségtudat és 
a világ megváltoztátásának szándéka. Az akciók nélkülözhetetlenek a közös- 
ség életében is, de a legsikeresebb vasgyűjtés, a legnépesebb rohammunka, 
a legjobban megszervezett klubdélután vagy taggyűlés sem pótolja a folya- 
matos nevelődéshez szükséges folyamatos feladat- és felelősségvállalást. 
Ellenem vethetnék, hogy az általam oly sokszor hangoztatott folyama- 
tosság a munkában és a tanulásban megvalósul. Ez igaz. De a legjobb mun- 
kateljesítmény, a legragyogóbb tanulmányi eredmény sem avatja az egyént 
automatikusan a társadalom tudatos formálójává. Politikus, a szó teljes ér- 
telmében társadalmi. ember csak mozgalomban, mozgalom révén születik. 
A megállapításhoz egy megjegyzés kívánkozik. 


MIT MONDOTT LENIN? 


Az ifjúsági szövetség feladatairól szólva gyakran és szívesen idézzük 
Leninnek. a Komszomol III. kongresszusán, 1920-ban mondott beszédét. Ez az 
előadás véleményem szerint Lenin egyik legjelentősebb munkája, amely — 
sajnos —, mind a mai napig jóvátehetetlenül áldozatául esett a pragmatiz- 
musnak. Belőle mindössze egy jelmondat készült, miszerint , az ifjúsági szö- 
vetség feladata: tanulni!" 

Ezzel az egyszerűsítéssel Lenin zseniális beszéde egy alsótagozatos tanító 

naponta elhangzó pedagógiai intelmeinek színvonalára degradálódott. Lenin 
ugyan mondta: , A feladat tanulni", de nyomban hozzátette: , Ez persze csak 
egy szó. Ez a szó még nem ad választ a legfőbb és leglényegesebb kérdésre 
— mit tanuljunk és hogyan tanuljunk?" Lenin egész szóbanforgó munkája 
erről szól. Elvi megállapításai pedig semmit sem veszítettek időszerűségük- 
ből, nekünk is útmutatást: nyújtanak az ifjúsági szövetségek valóságos ten- 
nivalóiról. Lenin azt mondta: az ifjúságnak a kommunizmust kell tanulnia. 
Ha ez csak abból állna, hogy az ember elsajátítja azt, ami a kommunista 
művekben, könyvekben van kifejtve, túl könnyen megeshetnék, hogy kom- 
munista betűrágókat vagy szájhősöket kapnánk. A kommunizmushoz nem 
lehet eljutni a végkövetkeztetések megtanulása révén. Mert akik csak elol- 
vassák és megjegyzik az elméletet, de azt nem építik be a személyiségükbe, 
képtelenek a helyes cselekvésre. Nem lehet valaki kommunista anélkül, hogy 
elsajátíthatná mindazt a tudást, kultúrát és civilizációs értéket, amit az em- 
beriség felhalmozott. 
Lenin nem oktatási programot adott. Nem azt az evidenciát fogalmazta 
meg, hogy az irodalmat a betű, a matematikát a számok tanításával kell 
elkezdeni. S nem is a kommunista műveltség tartalmáról fejtette ki a véle- 
ményét, hanem a kommunista személyiség kialakításának feltételeit elemezte 
és foglalta össze. Előadása szenvedélyes tiltakozás a könyvekből és magya- 
rázatokból megtanulható kommunizmus felfogása ellen. És elméletileg meg- 
alapozott hitvallás amellett, hogy kommunistává az ifjú csak az emberiség 
civilizációs kultúrájának birtokában, a munka és a harc révén válhat. 

E három tényező egyenértékű, összetartozó, egységes egész, s mint a 
kommunistává válás feltétele, a szocializmus építésének minden periódusá- 
ban érvényes. Bármelyik oldalának elhanyagolása az előtérbe állított rész- 
let érvényesülését is megkérdőjelezi. Így a munka és a tanulás emberfor- 
máló szerepének egyoldalú hangsúlyozása végül is még a munka és a szel- 
lemi teljesítmény emberformáló erejét is gyöngíti. Ha a munka mégoly 
magas szakismeretet involvál is, a tanulás a tudomány mégoly magas csú- 
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csokat ostromol is, de ezek mögött nem áll a civilizáció fejlődése során fel- 
halmozott humánus értékek, erkölcsi vívmányok .és a társadalmi harcban 
megszerzett szocialista magatartásformák fedezete, az ifjú könnyen meg- 
reked a , termelői" és a , fogyasztói" státus szegényes szintjén. 


MOZGÁSTERET A CSELEKVÉSHEZ 


Megfelelő mozgástér: a munka és a harc együttes gyakorlása nélkül az 
ifjúság aktivitása nem bontakozhat ki. A harcot, persze, sokféleképp lehet 
értelmezni. Fűtheti vélt forradalmiság: generációs indulat, anarchista lázadó- 
kedv, romantikus hevület, kalandvágy, laktanya-vonzalom. Helyes célt és 
helyes irányt az ifjúság harcának csak a párt adhat, de a közös harc rájuk 
eső részének megvívásától a magunk érdeke miatt se fosszuk meg őket. 

Azt mondjuk: nincs igazuk azoknak, akik szerint az ifjúság mindent 
ingyen megkapott, beleült a ,kész"-be. Hiszen a mi szocializmusunk még 
nincs ,kész". De akkor engedjük is meg az utánunk következőknek, hogy 
szót emeljenek a hozzáértőbb szakmai oktatásáért — feltéve, hogy elismer- 
jük: lehetne az a szocializmus érdekében csakugyan még jobb. Támogassuk 
törekvésüket a felkészültséget és rátermettséget pontosabban kifejező vizs- 
gáztatási módszerek megteremtéséért — feltéve, hogy elismerjük: a tudás 
mérése lehetne a szocializmus érdekében csakugyan még jobb. Ne gyanít- 
sunk rögtön destrukciót, ha a fiatal ember hatékonyabb munkakörülménye- 
ket, jobb szociális ellátottságot sürget, béraránytalanságot kifogásol, bírálja 
valamely állami intézményünket, vagy KISZ-tagként egy jobb KISZ köve- 
telményét fogalmazza meg. És ne csak megengedjük, de egyenesen szólítsuk 
fel az ifjúságot, hogy leplezze le a korrupciót, a maguk pecsenyéjét sütögető 
gazemberek üzelmeit — feltéve, hogy elismerjük: a szocializmusban nincs 
hitbizomány, nem élvezhet senki törvényenkívüliséget, és csak akkor köve- 
telhetünk etikus viselkedést, ha senkivel sem teszünk kivételt. És feltéve, 
hogy elismerjük: az anyagi veszteségnél is nagyobb az a kár, ami a szocia- 
lizmus hitelét éri, ha eltűrjük, hogy bárki is a zavarosban halásszon. 

Pártunk deklarált alapelve, hogy a pártszerű keretek között elmondott 
vélemény nem vonhat maga után retorziót. Kétszeresen kell, hogy vonat- 
kozzék ez az elv a fiatalokra, akiktől kevésbé várható bölcs és árnyalt fo- 
galmazás. Teremtsük meg számukra mindenütt a szabad és nyílt légkört. 
Legyen alkalmuk valóságos harc folytatására: érvek, tények, lehetőségek, 
érdekek közlésére és tudomásulvételére. Legyen terük az előrenyomulásra, 
amikor az indokolt, és a visszavonulásra, amikor nincs igazuk. Így tanulják 
meg a társadalomjobbító szándékot, a cselekvést, a , politikát", s vele a fe- 
gyelmet és a felelősségérzetet. Csak így, a tapasztalatok útján hiszik el 
nekünk, hogy a termelékenység növekedése, az életszínvonal emelkedése, a 
szociális gondoskodás csak egyik, de nem egyetlen ismérve egy új társa- 
dalomnak, amit megvalósítani igyekszünk. Hanem otthona a gondok meg- 
oldásán közösen töprengő és közösen cselekvő minden generációnak. 


ELEKES LAJOS: 
István király 


István király neve régóta fogalom: történelmi tudatunkban egyet jelent a 
magyar állam megalapításával. S ez az egybeolvadás nem indoktalan, habár — 
mint minden ilyenfajta fogalmi összevonás, történelmi folyamatoknak egy sze- 
mély nevében, tevékenységében való jelképesítése — sokban egyszerűsiti, sok- 
ban torzítja is a valóságot. Az állam létrejötte minden nép életében korszakos 
jelentőségű történelmi tény, hosszú és bonyolult gazdasági-társadalmi folyama- 
tok eredője és további, nem kevésbé bonyolult és ellentmondásos folyamatok 
kiindulópontja. Aligha köthető egyetlen ember tevékenységéhez, ha mégoly je- 
les, kiemelkedő képességű személyiség volt is az. Ám az is igaz, hogy a folyama- 
tok metszőpontján mindig, mindenütt ott áll az a személyiség, akinek helyzeté- 
nél fogva a történelemformáló erők, a fő fejlődési tendenciák kifejezésének és 
érvényre juttatásának történelmi szerepe jut. Nevezhetjük nagy embernek, 
mondhatjuk drámai hősnek a szó marxista—leninista értelmezésének akár iro- 
dalmi, akár történettudományos felfogásában. Drámai hős, ha személye, cselek- 
vései adekvátan fejezik ki korának konfliktusait; nagy ember, ha tetteivel a 
társadalmi haladás ügyét jelentős mértékben képes előbbre segíteni. 


Első királyunk nagy ember volt, történelmi személyiség, a fogalom szigorú . 
marxista—leninista mértékével mérve is. Emléke, tetteinek tanulsága ezért ma 
is eleven erő annak a népnek a tudatvilágában, amely leszámolt a szolgasággal 
és alárendeltséggel, annak a tudománynak kemény értékrendjében, amely 
elutasítja a királyok és hadvezérek történetírását és a történelmet csi- 
náló hősök mítoszait, s a tömegekben keresi a történelem igazi alkotóit és a ha- 
ladás hordozóit, ám éppen ezért ismeri el a valóságos nagyságot, amely a ha- 
ladás irányába eső történelmi szükségszerűséget fejezi ki — akkor is, ha kirá- 
lyok vagy hadvezérek tevékenységében nyilvánul meg. 


Kevés király, kevés hadvezér, a régi korok történetírásának kevés hőse 
juthat át a történelmi nagyság marxista—leninista értelmezésének kapuján, 
mert ez szorosabb, mint , a tű foka". Első királyunk e kevesek közé sorolható. 
Amiért küzdött és amivel élete valóban összefonódott: az állam, az ezer év 
előtti viszonyoknak megfelelő, akkor korszerű, a csapások elhárítására vagy el- 
viselésére is képes, időálló politikai szervezet — a kor és a fejlődés követelmé- 
nye volt. Olyan követelmény, melynek teljesítése nélkül Európának ezeken a 
részein egyetlen nép sem maradhatott meg huzamosan. E követelmény teljesí- 
tése nélkül a magyarságra éppúgy pusztulás, szétszóródás várhatott volna, mint 
számos más népre, amely előtte igyekezett itt gyökeret verni, vagy azokra a kor- 
társaira, akik nem hoztak létre önálló politikai szervezetet, és így előbb poli- 
tikai, utóbb etnikai értelemben is áldozatul estek erősebb szomszédaik terjesz- 
kedésének. Megalakulásakor a magyar állam épp úgy az osztályelnyomás esz- 
köze volt, mint a korai feudalizmus viszonyai közt minden más állam ís. De a 
társadalmi haladás bonyolultan ellentmondásos menetében akkor, az ősközössé- 
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gi viszonyok felbomlása után, éppen ez: az osztályviszonyok kialakulása, általá- 
nossá tétele, megvédelmezése és kiterjesztése jelentette a további fejlődés (s 
egyben a megmaradás) egyedül lehetséges útját. Az állam volt a további fejlő- 
dés kerete és viszonylagos zavartalanságának biztosítéka. Ez a jelentősége a 
magyar nép történelmében. És ez határozza meg István király művének, törté- 
nelmi tevékenységének a marxista—leninista történetfelfogáson alapuló értel- 
mezését, értékelését is. I 
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-§ 3 
ESESSÁSBÁ EE EN KEKEEBÉS 


Bármily jelentős tény is egy állam létrejötte, részleteiről többnyire keveset 
tudunk. Semmiképpen sem annyit, amennyit a tárgy fontossága miatt méltán 
szeretnénk tudni. A régi korok forrásanyagának hézagossága megakadályozza 
a történetkutatót abban a törekvésében, hogy minden összefüggésre kiterjedő 
figyelemmel, teljes részletességgel tárja fel a folyamatokat, amelyeknek vég- 
eredményét rögzítheti. Szabály ez, sajnálatos tény, s érvénye alól nem kivétel 
a magyar állam kialakulásának története sem. A kutatás — a régebbi és az 
újabb — óriási erőfeszítéseket tett mindmáig és tesz ma is azért, hogy megbíz- 
ható adatokkal gyarapítsa ismereteinket erről a fontos tárgyról, amelynek 
jelentőségét (noha más meggondolások alapján) igen régi kutatók is felismer- 
ték, s amelyek minél alaposabb megvilágítását — mint a szovjet, cseh, lengyel 
és más szocialista országbeli tudósok jelenlegi teljesítményei mutatják — min- 
den szocialista ország marxista—leninista szemléletű kutatása elsőrendűen fon- 
tos feladatának tartja. 

Ismereteink valóban számottevően gazdagodtak és remélhetőleg a jövőben 
még tovább gazdagodnak, immár nem annyira az Írott források további elem- 
zése, mint inkább ezek és a régészeti eredmények pontosabb és részletesebb 
egyeztetése, valamint egyéb komplex és összehasonlító kutatási módszerek tá- 
gabb körű alkalmazása útján. Mégis tudomásul kell vennünk, hogy az állam lét- 
rejöttének előzményei és konkrét körülményei közül igen sok mindeddig ho- 
mályban maradt, és teljes mértékben, adatszerű pontossággal talán soha nem 
is lesz tisztázható. Ismerjük azonban a fejlődés fő tényeit, kitapogatjuk az 
ezeket összekapcsoló oki-okozati vagy szerkezeti összefüggéseket, megjelöljük 
mindezek helyét és funkcióját a fejlődés fő vonalai közt. Újabb történetírásunk 
arra is nagy gondot fordít, hogy az átfogó törvényszerűségek körén belül lehe- 
tőleg pontosan jelölje meg a felismert összefüggéseknek, fejlődési vonalaknak 
az összehasonlítására alapul kínálkozó fejlődési formák, típusok, esetek sokféle 
sajátos és különös vonásához való viszonyt is. És bár az ilyenféle vizsgáló- 
dások még meglehetősen kezdeti állapotban vannak, úgy tűnik, figyelemre méltó 
eredményekkel kecsegtetnek. 

Kevesebb bizakodással állíthatjuk ezt Istvánnak és az államalapítás törté- 
nelmi művében részes más jelentős személyiségeknek egyéni viszonyait, élet- 
körülményeit illetően. Biztos ismereteink e téren néhány adatra szorítkoznak 
csupán. Nem valószínű, hogy ezek köre — bármily szorgos további kutatások 
nyomán — számottevően bővülni fog. Sajnálatos tény, hogy első királyunk 
születési évét sem ismerjük bizonyosan. A magyar elbeszélők a 967, illetőleg a 
969. évet adják meg, s a kutatók jobbára ezek valamelyikét (inkább az utóbbit) 
fogadják el; de sokan utaltak közülük a krónikás adatok bizonytalanságára, s 
ezért különféle megfontolások alapján más évszámokat ajánlottak. Későbbi 
időpontra utal a lengyel források egy csoportjánál megőrzött 975-ös évszám, 
amelyet több jeles kutató magáévá tett, mások teljességgel elvetettek. Bizonyo- 
sat tehát mind ez ideig ebben a viszonylag egyszerű ténykérdésben sem mond- 
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hatunk. Hasonló a helyzet több más jelentős esemény pontos időpontjának, így 
Gyula és Ajtony leverésének dátumával is. Nem csodálható, ha még több prob- 
lémával, nehézséggel találkozunk akkor, amikor bonyolultabb, a források és a 
tárgy természete szerint is nehezebben tisztázható kérdéseket vizsgálunk, pél- 
dául: ha a király és környezete, hozzátartozói személyiségét, emberi arculatát 
igyekszünk megvilágítani. . 

A nagy királynak, közvetlen elődeinek, munkatársainak, műve részeseinek 
alakja úgy áll előttünk, ahogyan a felettébb fogyatékos és amellett krónikás- 
legendás beállítottsága miatt erősen torzító forrásanyag inkább sejtetni, mint 
látni engedi. A történelmi személyiséget nem annyira a róla magáról fennma- 
radt történelmi megemlékezés, mint inkább a műveiből, tetteiből visszasugárzó 
fény világítja meg. S az is csak halvány körvonalaiban. 


sztnsezeűkölemEe en etés ását 
. egér ITT 


Istvánt már néhány évtizeddel halála után szentté avatta a katolikus egy- 
ház. A szentség nimbusza övezte, az ebből táplálkozó (vagy ezt tápláló-erősítő) 
legendás elem színezte legkorábbi életírásait és áz ezekhez kapcsolódó, ezekre 
támaszkodó későbbi feldolgozásokat. A legendás-egyházias szemléletű feldolgo- 
zások közt jelentős különbségek vannak ugyan, de valamennyit szemléleti egy- 
ségbe fogja az a törekvés, hogy az államalapító és egyben egyházalapító fényé- 
ben tündöklő első királyt a középkori , kegyes uralkodó" vallási-irodalmi típus- 
kellékeivel felruházva a szentség, a kegyesség eszményeinek minél magasabb 
piedesztáljára emeljék. 

Ez a szemlélet, amely sok későbbi kutatót is megejtett, egy vallásos-egyhá- 
zias irodalmi típus alapján értelmezi, értékeli hősének valóságos tetteit, evilág- 
beli személyiségének jellemző vonásait pedig inkább elfedi, semmint kidombo- 
rítaná. Az áhítatra ösztönző szentkép körvonalain csak néhol üt át a valóság- 
ban élt történelmi személyiség: a tetterős, keménykezű, korunk erkölcse szerint 
kegyetlen, bár korának fogalmai szerint nagyon megbocsátó és körültekintő 
harcos, politikus, államférfi — az uralkodó. Az első király. Az, aki irgalom nél- 
kül négyelteti fel az ellene törő Koppányt, aki habozás nélkül leszámol Gyulá- 
val, anyai rokonával is (bár vele kegyelmet gyakorol), s tétovázás nélkül, kemé- 
nyen és sikeresen fordul szembe mindenkivel, aki országát kívülről, vagy az 
ország egységét és az állam, a politika fejlődési irányát belülről fenyegeti. A 
részhatalom kiépítésére igyekvő, a királyi jogokat — tehát az állam egységét 
— semmibe vevő Ajtony bukása Csanád vezér műve, de Csanádot István irá- 
nyítja. Bármennyire takargatják is tettét a kegyességére érzékeny középkori 
kútfíők, ő irányítja azt a kezet, amely uralkodásra képtelenné teszi Vazult, a 
trón várományosát, akiről azonban azt kellett gondolnia, hogy nem lesz megbíz- 
ható istápolója művének, a feudális államnak és az ezt támogató kereszténység- 
nek. És ő száll szembe a terjeszkedésre vagy beavatkozásra igyekvő külső erők- 
kel; végül ő irányítja majd azokat a seregeket is, amelyek megfutamítják az 
ország alávetésére induló német császár hadait. Kegyes király volt-e István? 
Bizonyos értelemben kétségkívül az ís volt, amennyiben neveltetésénél vagy 
hajlamainál fogva megfelelt a típuseszmény nem egy követelményének. De nem 
csupán, nem elsősorban az. Első király, erős és kemény uralkodó volt, aki" 
mindenekelőtt óvta államát, építette saját hatalmát, ám ezzel országa .politikai 
függetlenségének alapjait és további fejlődésének, gyarapodásának lehetősé- 
geit is. 

Nehéz felismerni a korai-feudális uralkodó keményen valóságcs vonásait a 
kegyes király, a középkori szent képének lágyan sugárzó fényei közt. Nehéz, 
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de nem lehetetlen, mert a tények, a tettek magukért beszélnek és sokat elárul- 
nak a személyiségről is, aki kezében tartotta összefonódó szálaikat. Ám még 
sokkal nehezebb dolog, tovább nyomozván a szálakat, megrajzolni az előd, Géza 
fejedelem arculatát. Nem mintha a források nem őriznének róla is adatokat. 
Csakhogy még kevesebbet, mint a királlyá felkent fiúról, a szentről. S ha en- 
nek vonásait a szentség fénye homályosítja el, annak képét — mondhatni — ép- 
pen ennek a fénynek az árnyékhatása teszi nehezen felismerhetővé. Mintha a 
kegyes király életírói és a nyomukat követő történetírók valami ellenképet 
akartak volna rajzolni a két kiemelkedő személyiségről, apáról és fiúról, akik 
ott álltak a születő állam és a születő egyház mellett. 

Nem kétséges: mindkettőjüknek jelentős szerep jutott abban, hogy az új 
rend e két pillére létrejött és megerősödött. A mű betetőzése István érdeme, de 
a kezdés, az alapozás, az előkészítés munkája régebbi időre nyúlik vissza. Eb- 
ben — mint már régebbi történetkutatóink közül is többen gyanították — Gé- 
zának kiemelkedő szerepe volt. A fiú érdemét a maguk módján értelmező és 
előtérbe állító krónikások és legendaírók azonban — részben szándékosan, de 
részben talán a szándékoltnál is nagyobb mértékben — háttérbe szorították, fo- 
gyatékosan világították meg a kezdeteket. Elvégre ők nem azt tekintették fel- 
adatuknak, hogy oknyomozó történelemkönyvet Írjanak, hanem azt, hogy ko- 
ruk felfogásának megfelelően adjanak számot az első király, a későbbi szent és 
a továbbiakban az ő példájára, emlékére hivatkozó dinasztia sorsáról, tetteiről. 


Ebben a felfogásban Géza fejedelem — aki keresztény lett ugyan, de in- 
kább politikai belátásból, semmint belső meggyőződésből, aki úgy megnövelte 
hatalmát, hogy esetenként , király" címen említették, de nem volt, mert még 
nem lehetett igazi koronás uralkodó — szükségképpen nemcsak háttérbe szo- 
rult fia mellett, hanem olykor annak árnyképeként mutatkozott. Olyan ember 
színében, akinek nem voltak meg azok az erényei, amelyeknek fia már birtoká- 
ban volt. Keresztény hitre tért és támogatta a térítőket, de a szóbeszéd sze- 
rint két istennek áldozott, mondván: elég hatalmas hozzá. Uralkodott vagy leg- 
alábbis minden erejével azon igyekezett, hogy igazi uralkodássá változtassa a 
hagyományok szerint öröklött fejedelemségét, de felkent királlyá, isten és az 
egyház áldásával ellátott uralkodóvá nem lehetett, mert (a forrás odavetett 
szavai szerint) , véres volt a keze", A hatalomért vívott harcok — kivált bar- 
bár állapotok közt — ritkán járnak vérontás nélkül. Vagy a középkori író nem 
egyszerűen a hatalmi harcokkal járó, megszokott vérontásra gondolt, hanem 
valami egyébre utalt? Olyasvalamire, ami más korai-feudális dinasztiák törté- 
netét hírhedten nevezetessé, mondakörökben való megörökítésre alkalmassá 
tette? Nem tudni. Annyi biztos, hogy a középkori írók ellenképei csak részben 
jogosultak: István a felkent király, a későbbi szent keze sem maradt tisztán a 
vértől. A rokonvértől sem. Korának viszonyai közt ez nem is lehetett másként. 


Bizonyos, hogy azok a harcok, amelyeket István folytatott az államot visz- 
szahúzni, megbontani törekvők ellen, csak folytatását és befejezését jelentették 
annak a nyilván nem rövid és nem könnyű küzdelemnek, amelyet még jóval 
előbb apjának kellett folytatnia az állam alapjainak, benne a fejedelmi, ille- 
tőleg uralkodói hatalomnak a megszilárdításáért. Ennek a küzdelemnek a köze- 
lebbi körülményeiről jóformán semmit sem tudunk. Hogy egyáltalán volt ilyen, 
hogy kellett lennie, azt a logikai érveken, puszta megfontolásokon kívül más 
hasonló helyzetű országok viszonyainak ismerete, az ezekkel végzett összeha- 
sonlítás valószerűsíti, Ezenfelül olyan szórványos utalások, amelyek a X. szá- 
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zad első felében még jellemzőnek tekinthető törzsi szervezet és törzsfői hata- 
lom megszűnésére, a fejedelmi hatalom fokozatos kiemelkedésére és jellegének 
változására engednek következtetni. Bizánci írók, őket tájékoztató magyarok 
híradásából úgy tűnik, hogy a X. század dereka táján még érvényben volt a 
törzsfői hatalom, legalábbis a törzsi megoszlás. István korára azonban — úgy 
látszik — már eltűnt, legalábbis eredeti alakjában. (Gyulát és főképpen Aj- 
tonyt aligha lehet a törzsi hatalom képviselőjének tekinteni. Helyesebbnek lát- 
szik az a felfogás, amely a törzsi hatalom romjain új részuralom kiépítésére tö- 
rekvő helyi vezet: .ci lát bennük. De ha feltennők is, hogy ők még a törzsi ha- 
talom képviselői voltak, — hová lettek a többiek, a honfoglaló vezérek 
ivadékai?) 

Történetírásunk megkísérelte, hogy a fennmaradt, felettébb töredékes for- 
rásanyag alapján felvázolja azokat a X. században végbement gazdasági-társa- 
dalmi és politikai folyamatokat, amelyeknek egyik eredménye a törzsi szerve- 
zet végleges felbomlása, a másik — ezzel összefüggésben — a fejedelmi hata- 
lom kiemelkedése és átalakulása volt. E folyamatok közül a legfontosabb. hogy 
a honfoglaló magyarok társadalma igen jelentős változásokon ment át. A va- 
gyoni differenciálódás, amelynek kezdetei jóval régebbi időkre, sokkal a hon- 
foglalás előttre vezethetők vissza, a honfoglalás után — külső és belső okok 
együttes hatására — nagymértékben felgyorsult, s ennek következtében kiala- 
kultak (ha még nem váltak is általánossá) azok az osztályviszonyok, amelyek 
lényeges vonásaikban a feudális függés és kizsákmányolás viszonyaira emlékez- 
tetnek, noha mellettük fellelhető a függés sok egyéb, különben a korai feudális 
társadalmaktól egyáltalán nem idegen formája is, például a rabszolgaság. A 
fejlődés további útja az előbbinek, a feudális függő viszony irányába mutató 
állapotoknak erősítésén, kiterjesztésén át, ezek általánossá tételéhez vezetett. 

Ennek szükséges, történelmileg elkerülhetetlen fejleménye és fontos eleme, 
a továbbiakktan pedig serkentője volt az állam: a köztől elidegenült, közhatalmi 
funkciókat betöltő politikai szervezet, amely legfontosabb belső funkcióját te- 
kintve egyben az osztályuralom, az osztályelnyomás biztosításának hatalmi ap- 
parátusa volt. Ezt az apparátust az új viszonyoknak megfelelően, újonnan kel- 
lett létrehozni. S hogy létre lehessen hozni, ahhoz le kellett törni azoknak az el- 
lenkezését, akik ragaszkodtak a közhatalom gyakorlásának régebbi, törzsi jel- 
legű vagy törzsi hagyományokra visszautaló formáihoz, valamint azokét is, akik 
részuralom kiépítésére igyekeztek felhasználni az új viszonyokat. Ezt szolgálták 
azok a küzdelmek, amelyeket történetírásunk államszervező harcoknak nevez. 
Ezektől lett véres Géza keze. S mert az ő véres keze keményen fogta a kor- 
mányt, kevesebb vér hullott vissza fiának, a szent királynak felkent fejére. 


Ezen a ponton, úgy véljük, helyénvaló lesz rövid kitérőt tennünk a fogal- 
mak tisztázása, esetleges félreértések elkerülése érdekében. Az , állam", a 
,társadalmi osztály", az , osztálytársadalom", az , osztályelnyomás" és a , ki- 
zsákmányolás" kifejezéseket olyan értelemben használjuk, amilyenben Marx, 
Engels, Lenin elemzései megvilágították ezek történelmi tartalmát. Ezek 
az elemzések, miközben a gazdasági-társadalmi formációk elméletében felvá- 
zolták a történelem fő sodrának törvényszerű menetét, egyben rávilágítottak 
azokra a lényegi különbségekre is, amelyeknek alapján a fejlődés fokozatai meg- 
különböztethetők egymástól. Megmutatták az osztályviszonyok keletkezésének 
összefüggését a magántulajdon létrejöttével; megmutatták az osztály fogalmá- 
nak konkrét ismérveit és tartalmának történeti változásait a termelés folyama- 
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tának és a tulajdonviszonyok fejlődésének konkrét összefüggéseiben. Ezt szem 
előtt tartva, további részletezés nélkül magától értetődőnek vesszük, hogy senki 
sem téveszti össze a feudalizmus, vagy az alakulófélben levő korai feuda- 
lizmus osztályfogalmának konkrét tartalmát — mondjuk — a szabadversenyes 
kapitalizmus, vagy más későbbi korok osztályfogalmaival. Azt sem fogja azon- 
ban kétségbe vonni, hogy maga az osztályfogalóm — legáltalánosabb értelme- 
zésében — ezekre a korai állapotokra is alkalmazható. És azt sem, hogy a szó 
szoros értelmében vett államot annak kell tekinteni, amfnek Lenin is jellemezte: 
az osztályviszonyok termékének és az osztályelnyomás szervének. 

Következésképpen : az osztályviszonyok kialakulása előtt — ha nem is álta- 
lánossá, de legalább döntővé válása előtt — nem lehet a szó marxi—lenini ér- 
telmezésében államról beszélni. Azoknak a közhatalmi funkciókat ellátó koráb- 
bi katonai és politikai alakulatoknak, amelyek szabályszerűen tűnnek fel az ős- 
közösségi viszonyok bomlásakor, de még a törzsi vagy törzsszövetségi szerve- 
zet keretei közt, számos olyan vonásuk van, amely valaminő vonatkozásban em- 
lékeztet az állam funkcióira, ezek az alakulatok azonban még nem tekinthetők 
államnak, s annak az útnak megtétele, amely tőlük a szorosan vett államig ve- 
zet, egyáltalán nem törésmentes folyamat, nem közvetlen és egyszerű folyama- 
tosság. Még akkor sem az, ha ugyanazon család kezében összpontosul az irá- 
nyítás a fejlődés előbbi és utóbbi fokán, mint az Árpádok esetében is. A hon- 
foglalók törzsi szövetségének vezetői nem azt az államfői-uralkodói hatalmat 
gyakorolták, amelyet a X. század vége felé (az újabb szakirodalom szerint nagy- 
jában 970 tájától) utódaik kezdenek gyakorolni. A kettőt a folyamatosság kü-. 
lönböző tényei mellett is lényegi, minőségi különbség választja el egymástól. 
Ez a minőségi különbség az állammá válás, amelynek alapja: az osztályviszo- 
nyok döntő tényezővé való növekedése. 

Mindezt talán nem lett volna szükséges elmondanunk, ha nem tapasztal- 
nánk némi lazaságot, bizonytalanságot nem csupán a fejlődés tényeinek, hanem 
alapvető összefüggéseinek és az ezeket kifejező fogalmaknak az értelmezésében 
is. Nem egyedül, nem is elsősorban hazai tapasztalat ez. Eléggé ismeretes (az ér- 
deklődők a Kommunyiszt, a Voproszi Isztorii és a Voproszi Filoszofii, valamint 
más marxista szellemű folyóiratok és egyéb kiadványok közlései alapján tájé- 
kozódhattak erről), hogy az utóbbi évek folyamán sok ország marxista foganta- 
tású szakirodalmában bizonyos terminológiai, helyenként azonban koncepciót 
érintő bizonytalanság keletkezett; ez részben a marxista elméleti kutatók kö- 
zött folyó vitákkal függhet össze, részben egyéb okokkal, például különböző 
módszertani újítások kísérletei nyomán beszüremkedő nyugati polgári (struk- 
turalista és más) szemléletmódok hatásaival. 

E jelenségek körében figyelemre méltó, hogy egyes kutatók, noha marxistá- 
nak vallják magukat, óvakodnak attól, hogy olyan értelemben használják az 
osztály, az osztályharc vagy az állam fogalmát, mint a marxizmus—leninizmus 
megalkotói. Egyebekről most nem szólva, különösen ott szembeszökő (és tár- 
gyunk szempontjából tanulságos) ez a jelenség, ahol az osztályviszonyok kiala- 
kulásának, az államfejlődés kezdeti szakaszainak vizsgálatáról van szó. Az óva- 
tosság lehet indokolt is. Átmeneti korok viszonyaira csak fenntartással lehet 
alkalmazni olyan fogalmakat, amelyek csak a formáció teljes kibontakozásakor 
öltik fel végső és összes tartalmi jegyeiket. Ez az óvatosság megfelel a marxi— 
lenini tudományosság szabatosságot, pontosságot követelő módszertani elvei- 
nek. De a marxi—lenini tudományosság alapvető fogalmi kategóriáinak hasz- 
nálatától való vonakodás, vagy éppen az erről való teljes lemondás aligha te- 
kinthető egyszerű óvatosságnak. Ez bizony inkább lehet lemondás a marxi—le- 
nini tudományosságról, tudva-tudatlan tett engedmény olyan polgári nézetek 


72 ELEKES LAJOS 


előtt, amelyeknek céltáblája hosszú évtizedek óta éppen a marxi—lenini tudo- 
mányosság fogalmi rendszere, a benne megtestesült történelemfelfogás és 
mindaz, amit ez kifejez. : 


Még egyszer hangsúlyozzuk: István királysága olyan előzményekre tá- 
maszkodott, amelyek jelentős részben még Géza fejedelemsége idején alakultak 
ki. Az állam, amelynek kezdetei a X. század utolsó harmadára nyúlnak vissza, 
kifejlett alakját István idejében öltötte fel. Ekkor sikerült letörni a közhatalom 
gyakorlásának régi formáihoz ragaszkodó ellenzéket (a fejedelem családjának 
körében ezt képviselhette Koppány, és később talán ilyen színben tűnhetett fel 
Vazul). Ekkor sikerült eltávolítani az alakuló állam egységét veszélyeztető, sa- 
ját részhatalmuk kiépítésére törekvő helyi hatalmasságokat (közéjük soroljuk" 
Gyulát is, a király rokonát, akinek esetében egyéb motívumok is számításba 
vehetők; mindenképpen ide kell sorolnunk a Maros vidékét ellenőrzése alatt 
tartó, külföldről alighanem bolgár támogatásra számító nagyurat, Ajtonyt). Ek- 
kor vált teljessé a királyi hatalom jellegzetesen korai-feudális alapszervezete, 
a királyi megyerendszer (amelynek őspéldáját — mint Molnár Erik feltéte- 
lezte —, talán a honfoglalás előtt fennállt pannonszláv állam szolgáltatta, esetleg 
még további és távolabbi: frank—bajor minták nyomán). Ekkor alakult át az 
uralkodó kísérete, ekkor jutott benne túlsúlyra — szintén korábbi kezdemé- 
nyek nyomán — a nyugati fegyverzetű hadviselő elem. Ekkor kapta meg szer- 
vezeti alapformáit a katolikus egyház, amely azután fokozatosan fölébe kereke- 
dik nem csupán a pogányság maradékainak, hanem "a kereszténység más, görög, 
szláv rítusú válfajainak is, hogy mind szellemi, mind gazdasági, mind politikai 
téren kiemelkedően fontos szerepet töltsön be a feudalizmus rendszerének ki- 
építésében. Ekkor jelent meg az uralkodó mellett a , szenátus", a későbbi ki- 
rályi majd országos tanács csíraformája. Ekkor keletkeztek első törvényköny- 
veink, amelyek szabályozni és rendszerezni óhajtják az új állapotokat és min- 
denekelőtt az ezek támogatására, szentesítésére hivatott egyház és vallás viszo- 
nyait. 

Végül, bár nem utolsósorban: a magyar uralkodó fejére ekkor illesztenek 
első ízben koronát az egyház, a pápa áldásának kíséretében. A kor emberei 
előtt ez a királyi hatalom isteni eredetét volt hivatva hangsúlyozni, ugyanakkor 
azonban a szimbólumok középkori formanyelvén az állami függetlenséget is ki- 
fejezésre juttatta. És annak elismerését, hogy a nemrégen még istenveréseként 
gyalázott pogány pusztítók ivadékai befogadtattak (ha nem is végleg, nem is 
minden fenntartás nélkül) a keresztény népek egyetemes közösségébe, abba a 
mindig csak fiktív, mindig csak képletes, ám a középkorban igen gyakran em- 
legetett közösségbe. S ha ez képletesen és fenntartással értendő is, annyit min- 
. denesetre a valóságban is ért, hogy hiányát nem lehetett ürügyként használni, 
amidőn különböző, főleg német birodalmi hatalmasságok — egyebek közt a ke- 
reszténység védelmének vagy terjesztésének címén — hódító hadjáratokat in- 
dítottak keleti szomszédaik ellen. 


i Történetírásunk nagy vonalakban tisztázta ezeket az összefüggéseket. Ki- 
mutatta valóságos jelentésüket, jelentőségüket a magyar fejlődés szempontjá- 
ból. Jelezte vagy kezdte kitapogatni európai párhuzamaikat, helyüket az egye- 
temes fejlődésben. Szétoszlatott számos tévhitet, legendát és mítoszt, amelyet 
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részben már a régebbi korok, nem csekély részben azonban az utolsó száz-más- 
fél száz esztendő magyar nacionalista, német nacionalista, klerikális-vallásos, s 
egyéb ideológiákat, politikai tendenciákat is magába ötvöző történetírása, isko- 
lázása és politikai célzatú történelemmagyarázata fűzött hozzájuk. Ma már ér- 
telmetlen időpazarlásnak tűnnék, ha egyáltalán vitába szállnánk olyan, valaha 
— nem is olyan régen — éppen nem ritkán előfordult vélekedésekkel, mint pél- 
dául az, hogy vajon pápai hűbérré vált-e (vagy ha nem azzá, akkor esetleg né- 
met császárivá) a magyar állam azzal, hogy első királya a pápától kért és ka- 
pott uralmi jelvényt, és hogy az akkori politikai helyzetben a császár is támo- 
gatta ezt. A kérdésfeltevés eleve hibás. A koronázás jogi aktusával és szimbo- 
lisztikájával foglalkozó nyugati polgári részletkutatások alapján is bizonyítható, 
hogy ennek az aktusnak nem lehetett akkor ilyen jelentése, hanem csak olyan, 
aminőt az imént vázoltunk. 

Hogy a nyugati egyházhoz csatlakozván, István egyszer s mindenkorra el- 
kötelezte magát és népét a mindenkori Nyugat, vagy — amint úgy harminc- 
negyven esztendővel ezelőtt írta a magyar történet egyik ismert összefoglalója 
— a ,keresztény-germán kultúrközösség" mellett? Akad ma olyan iskolás, aki- 
nek ilyesmit a fejébe lehetne erőszakolni? Nem kell ahhoz sem marxista—leni- 
nista elméleti iskolázottság, sem alaposabb történelmi tájékozottság, csak igen ke- 
vés józan ész, hogy bárki átlássa ennek a maga idejében bizony nem hatásta- 
lan gondolatnak a nyilvánvaló képtelenségét. Elképzelhető olyan király, bár- 
milyen nagy is, akinek valamely döntése ezer esztendőre, vagy éppen örökre 
meghatározza egy egész nép sorsát? És vajon mi volt tulajdonképpen az, amihez 
István csatlakozott: a , Nyugat"? vagy a , keresztény-germán kultúrközösség" ? 
Az utóbbi fogalmilag is megfoghatatlan, történetileg pedig igazolhatatlan, az 
előbbi pedig fogalmilag is, történelmileg is felettébb laza, bizonytalan és vál- 
tozó tartalmú. Már csak azért sem lehet így értelmezni István állásfoglalását, 
mert az ő korában a , Kelet" és a , Nyugat" kettéválása még a kereszténység 
vonatkozásában sem vált teljessé. Voltak ugyan ellentétek a különböző keresz- 
tény egyházak közt, de a ,nagy szkizma", a végső szakítás a katolicizmus 
és az ortodoxia közt csak 1054-ben, évekkel István halála után következett be. 
Az pedig, amit manapság a , Nyugat" fogalmán értünk, a magyar államalapí- 
tás korában még csíráiban sem létezett. Hogyan lehetett volna csatlakozni 
hozzá? 

Ami a dolog lényegét illeti, mindenekelőtt azt kell leszögeznünk, hogy Ist- 
ván erőteljesen és eredményesen védelmezte államát, s ez akkor egyben a hala- 
dás útjának egyengetését jelentette. Megvédte országa önállóságát minden 
külső fenyegetéssel szemben, így azzal a német császári hatalommal szemben is, 
amelyet az imént bírált történetfelfogás leginkább tekinthetett a , keresztény- 
germán" kultúrvilág képviselőjének. István azon igyekezett, hogy jó viszonyt 
tartson fent a hatalmas szomszéddal; de nem habozott, hogy fegyverrel uta- 
sítsa vissza, amidőn az támadóan lépett fel vele és országával szemben. A val- 
lásií-egyházi kötelék sokat jelentett a középkorban. István és családja a keresz- 
ténység nyugati, latin rítusú változatát fogadta el, s ez valóban hosszú időre 
megszabta az ország egyházi kapcsolatait. De korántsem kizárólagosan. 

A szakszerű részletkutatás kimutatta, hogy István és utódai alatt a keleti 
kereszténységnek is erős bázisai voltak az országban. Hatásai később sem szűn- 
tek meg teljesen, amikor a magyar királyok egyike-másika — szövetségben a 
hatalma csúcsán álló pápasággal — térítő-hódító hadjáratokat indított a szom- 
szédos, túlnyomóan szláv vagy görög rítusú észak-balkáni országok ellen. A ma- 
gyarországi művelődésben hosszú ideig igen jelentős a nagyrészt egyháziak ál- 
tal közvetített nyugati — olasz, francia, német stb. — hatás. Ugyanakkor igen 
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jelentősek a másfelől, részint keletről, főként pedig a szomszéd népek oldaláról 
érkező hatások is. Ami a gazdaság, a társadalom szerkezetét, fejlődésének fő 
vonalát illeti, arról tisztán kimutatható, hogy kezdettől fogva (és később egyre 
erőteljesebben) a szomszédsággal mutat rokon- vagy azonos vonásokat. Ha- 
sonlóképpen az állam szervezetének, intézményeinek fejlődése is. A nyugati 
minták nyomán átültetett jelenségek is (bőven voltak természetesen ilyenek) 
ehhez a környezethez idomultak hosszabb-rövidebb idő után, s ennek megfele- 
lően változtatták funkcióikat; gondoljunk akár egyes jogi intézményekre, tele- 
pülési módokra vagy seregszervezési formákra, akár a kultúra világának érzé- 
kenyebb és mozgékonyabb elemeire (például a Cluny szellemében született egy- 
házi-vallási reformtörekvésekre, vagy az írásos műveltség termékeire, vagy ké- 
sőbb a humanizmus egyes eszméire). 

Szabad-e még ezek után szót ejtenünk István történelmi szerepének, je- 
lentőségének másfajta (ám azonos gyökerű) félremagyarázási kísérleteiről? 
Idősebb olvasóink talán még emlékeznek reá, mit takartak hajdan — vagy akár 
negyven évvel ezelőtt — olyan szólamok, mint a , szentistváni állameszme", 
vagy a , szentkorona-tan". Politikai célzatú ideológiák elemei voltak ezek. Kleri- 
kális tendenciákat is hordoztak, így a szentség elemeinek hangsúlyozása mellett 
olyan barokk színezetű eszmetöredékeket újítottak fel, mint például azt, hogy 
Magyarország , Mária országa". De fő célzatuk a Duna-vidéki magyar hegemó- 
nia történelmi igazolása volt, egyebek közt a magyarok különleges államalkotó 
képességeinek, kulturális és politikai fölényének, a középkori magyar 
királyságban élt különböző etnikumok békés fejlődésének idilli ábrázolásával. 
Új történetírásunk cáfolhatatlanul mutatta ki a torzító tendenciát, a torzítás 
egyes tényeire pedig — például forrásadatok hibás használatára, önkényes 
értelmezésére — már egyes régebbi kutatók is rámutattak, korántsem az össze- 
függések teljes áttekintése alapján, nem a marxi—lenini történelemkritika elvi 
alapjáról, hanem egyszerűen csak az elemi tények, a forrásadatok ismeretében, 
s a kellő tisztelettel az adatok szabatos felhasználásának már százötven, kétszáz 
esztendővel ezelőtt tisztázott követelményei iránt. 


Senki sem lehet olyan nagy ember, hogy utólag ne lehetne többféleképpen, 
esetleg éppen egészen hamisan, esetleg szándékos ferdítéssel is értelmezni tet- 
teit vagy ezek tanulságait, s valóságos jelentőségüktől eltérően vagy ezzel 
homlokegyenest ellenkező módon magyarázni őket. Távoli, forrásanyagokban 
szegény korok nagy embereivel, nagy eseményeivel különösen könnyű megtenni 
ezt. De a történelmi tett, a történelmi tény, a történelem valósága végső so- 
ron magáért beszél, és szava erősebb, mint a róla alkotott vélekedés. Az eleven 
történelem makacs igazságtevő. Folytonosan felülbírálja önmagát, addigi me- 
netét a haladás törvényszerű folyamatában ; minél magasabb pontra jut el a tár- 
sadalmi haladás, annál teljesebben mutatkozik meg az odáig vezető út. Te"je- 
sebben és valósabban mutatkoznak meg az összefüggések, a megtett út arányai. 
mélységei és magasságai. Hívebben mutatkozik meg az igazi nagyság. És lefosz- 
lanak róla a hozzátapadt, ráaggatott, de oda nem illő sallangok, a jó szándékú 
és a rosszhiszemű hamisítások. 

Korunk embere kritikával nézi a nagyságokat. Talán mert tudja, hogy az 
eddigi történelem túlságosan sokakat övezett — rövidebb-hosszabb ideig — a 
történelmi nagyság meg nem érdemelt glóriájával. Talán mert érzi, hogy való- 
ban történelmi korban, korfordulós időben él; olyan időben, amely világtörté- 
nelmi jelentőségű változásokat hozott és ilyeneket érlel. Olyan változásokat, 
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amelyeknek nagyságához képest csekélynek tűnhet minden korábbi nagyság. 
A megérdemelt, az igazi, a valóságos is. 

Mégis úgy véljük: éppen ezért alkalmas korunk — minden megelőzőnél 
jobban — arra, hogy felismerje a történelem valóságos menetét, kitapintsa igazi 
. mozgatóit, megbecsülje valóban jelentős tényeit. Arra, hogy tetteinek, törté- 
nelmi jelentőségüknek megfelelően értékelje és becsülje azokat a nagy embere- 
ket is, akiket nem csupán saját koruk, vagy hamis képzeteket kergető utóko- 
rok tartottak nagynak, hanem akik a mi korunk nagyobb perspektívát nyitó, 
nagyobb arányokat mutató, kritikusan vizsgálódó és egyre magasabb távlato- 
kat fürkésző világában is nagynak mutatkoznak. 


A marxi—lenini történetfelfogás, amely megnyitja szemünket korunk je- 
lenségeinek és távlatainak felmérésére, egyúttal azt is lehetővé teszi, hogy min- 
den más irányzatnál igazabban, teljesebben mérjük fel azt, ami az emberiség 
előző történetében és vele népünk eddigi fejlődésében valóban jelentős, való- 
ban előremutató, valóban történelmi jelentőségű. Minden súlyos ellentmondá- 
sával együtt ilyen tény népünk és minden nép történetében az államalapítás. 
És ilyen értelemben nagy ember, jelentős történelmi személyiség számunkra is 
az első király, a keménykezű szent, akinek neve, tevékenysége és emlékezete 
elválaszthatatlanul összeforrt az államalapítás történelmi tetteivel. 


Egri Józset: Balaton 


G. V. PLEHANOV : 


Hegel halálának hatvanadik évfordulójára 


G. V. Plehanov 1891-ben írott, magyarul eddig meg nem jelent cikkét 
G. W. F. Hegel, a nagy német filozófus születésének 200. évfordulója alkal- 
mából közöljük. 

A cikk a Német Szociáldemokrata Párt Kautsky által szerkesztett elmé- 
leti orgánuma, a , Neue Zeit" számára készült, s három folytatásban, a folyó- 
írat 1891. évi 7., 8. és 9. számában jelent meg. Erigels nagyra értékelte Ple- 
hanov e cikkeit. , Plehonov cikkei kitűnőek" — Írta Kautskynak 1891. december 
3-i levelében." Mikor pedig 1892-ben Riehanov műve bolgár nyelven is meg- 
jelent egy gyűjteményes kötetben, Engels ezt írta a kötet szerkesztőinek: 
Nagyon örültem, hogy Plehanov munkáinak bolgár fordítását láthattam." 

Plehanov, értesülve Engelsnek Koautskyhoz írt, előbb említett leveléről, 
a következőket írta Engelsnek: , Közölték velem, hogy Ön rólam néhány jó- 
indulatú szót írt Kautskynak Hegelról szóló cikkem kapcsán. Ha ez Igoz, nem 
vágyom mós dicséretre. Minden, amit szeretnék, az, hogy ne egészen mél- 
tatlon tanítványa legyek olyan tanítónak, mint Marx és Ön.""" 


Hatvan esztendeje, 1831. november 14-én hunyt el az a férfiú, akit 
vitathatatlanul és mindig a legelőkelőbb helyek egyike fogja megilletni a 
gondolkodás történetében. Azort tudományok között, amelyeket a franciák 
a , Sciences morales et politigues"! névvel jelölnek, nincs egyetlenegy sem, 
amelyen ne érződne a hegeli géniusz óriási és a legnagyobb mértékben ter- 
mékeny hatása. A dialektika, a logika, a történelem, a jog, az esztétika, 
a filozófiatörténet és a vallástörténet a Hegeltől kapott ösztönzés jóvoltából 
új formát öltött. 


Hegel bölcseletén nevelődött és edződött olyan emberek gondolkodása, 
mint Strauss, Bruno Bauer, Feuerbach, Fischer, Gans, Lassalle, s végül 
. Engels és Marx. Hegel már életében óriási hírnévre, világhírre tett szert; 
halála után, a harmincas évektől a negyvenes évekig húzódó időszakban még 
jobban fellángolt az általános lelkesedés filozófiájáért; de ezután megkez- 
dődött a gyors reakció: kezdték úgy kezelni Hegelt, ahogyan — Marx sza- 
vaival élve — a derék Mendelssohn kezelte Lessing idejében Spinozát, tudni- 
illik ,mint döglött kutyát".? A , művelt" rétegekben teljesen megszűnt a 
filozófiája iránti érdeklődés, a tudományos világban pedig annyira meg- 
gyengült, hogy a filozófiatörténet egyetlen szaktudósának sem jutott eddig. 
eszébe, hogy meghatározza és megjelölje Hegel filozófiájának , maradandó 


e Marx—Engels Werke, 38. Band. Dietz Verlag, Berlin, 1968. 235, old. 
00 Marx—Engels: Válogatott levelek. Budapest, 1950. 535. old. 
990 Marx és Engels levelezése orosz politikai személyiségekkel. 1931. 325. old., oroszul. 
1 , Erkölcsi és politikai tudományok". — Szerk. 
1 Lásd Marx: A töke. I. köt. Budapest, 1961. 23. old. (Utószó a második kiadáshoz) és 
Marx 1870. június 47-én L. Kugelmannhoz írt levele. (Marx—Engels: Válogatott levelek. Buda- 
Pest, 1950. 280. old. — Szerk. 
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értékét" a tudásnak azokban az igen különféle ágazataiban, amelyeket ez a 
filozófia érintett. Hogy mi a magyarázata a Hegelhez való ilyen viszonynak, 
azt a továbbiakban részben látni fogjuk; most csupán annyit jegyzünk meg, 
hogy a közeljövőben a filozófiája és kiváltképpen a történetfilozófiája iránti 
érdeklődés újabb megélénkülése várható. A munkásmozgalom óriási sike- 
rei, amelyek arra kényszerítik az úgynevezett művelt osztályokat, hogy ér- 
deklődjenek az iránt az elmélet iránt, amelynek zászlaja alatt e sikerek 
születnek, arra is rá fogják kényszeríteni ezeket az osztályokat, hogy ezen 
elmélet történelmi eredete iránt is érdeklődjenek. S mihelyt ez iránt érdek- 
lődnek, el fognak jutni Hegelhez, aki ily módon ,a restauráció filozófusá- 
ból napjaink leghaladóbb eszméinek atyjává válik szemükben. 

Éppen ezért mondhatjuk meg előre azt is, hogy a művelt osztályok élén- 
kebben fognak ugyan érdeklődni Hegel iránt, de már sohasem fognak olyan 
mélységes rokonszenvvel viseltetni iránta, amilyent a német kultúrájú or-: 
szágokban hatvan évvel ezelőtt tápláltak irányában. Ellenkezőleg, a bur- 
zsoá tudósok lázasan hozzákezdenek majd Hegel. filozófiájának ,,kritikai re- 
víziójához", s sokan fognak doktori diplomát szerezni az elhunyt professzor 
, túlzásai" és , logikai önkénye" ellen vívott harcban. 

Persze, a tudománynak az lesz a haszna az ilyen ,kritikai revízióból", 
hogy a tőkés rend tudós védelmezői újból és újból elárulják majd elméleti 
gyöngeségüket, ahogyan elárulták már elégtelenségüket politikai téren. De 
nem hiába mondják, hogy mindig hasznos dolog , az igazság gyökerei körül 
turkálni". A hegeli filozófia iránti érdeklődés feltámadása alkalmat ad majd 
az elfogulatlan embereknek arra, hogy Hegel műveit önállóan tanulmá- 
nyozzák, ez pedig ha nem is könnyű, de rendkívül termékeny szellemi munka 
lesz. Hegeltől igen sokat fognak tanulni azok, akik valóban tudásra törek- 
szenek. 

Cikkünkkel szeretnénk megkísérelni a nagy német gondolkodó történet- 
filozófiai nézeteinek értékelését. Nagy vonásokban ezt már mesteri kézzel 
elvégezte Engels , Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut- 
schen Philosophie"? című kitűnő cikkeiben, amelyeket a , Neue Zeit" tett 
közzé s azután külön brosúra formájában is kiadtak. De úgy véljük, Hegel 
említett nézetei feltétlenül megérdemlik a tüzetesebb vizsgálatot. 


É 


Hegel jelentőségét a társadalomtudományban elsősorban az határozza 
meg, hogy az összes jelenségeket a , Werden" (levés) folyamatának szem- 
pontjából vizsgálta, azaz keletkezésük és pusztulásuk szempontjából. Sokan 
talán azt hiszik, hogy ez igen csekély érdem, hiszen másképp nem is lehet 
vizsgálni a társadalmi jelenségeket. De először is — mint látni fogjuk — 
ezt a szempontot máig sem értik meg sokan azok közül, akik , evolucionis- 
tának" tartják magukat; másodszor: Hegel korában még távolabb állottak 
a szemponttól azok, akik társadalomtudományokkal foglalkoztak. Elég, 
ha az akkori szocialistákra és közgazdászokra gondolunk. A szocialisták ak- 
kor úgy tekintették a burzsoá rendet, mint az emberi tévedéseknek igen 
káros, de teljesen véletlenszerű termékét. A közgazdászok lelkesedtek érte, 
s nem találtak elég szót magasztalására, de ők sem tekintették egyébnek, 
mint a véletlenül felfedezett igazság gyümölcsének. Sem ezek, sem azok nem 
mentek tovább az igazság és a tévedés ezen elvont szembeállításánál, jól- 


3 , Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlása." — Szerk. 
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lehet a szocialisták tanításai már tartalmazták a dolgok helyesebb felfogá- 
sának csíráit. 

Hegel szemében az igazság és a tévedés ilyen elvont szembeállítása egyike 
volt azoknak a képtelenségeknek, amelyekbe gyakran beleesik az , értelem- 
szerű" gondolkodás. J. B. Say haszontalannak tartotta a politikai gazdaságtan 
történetének tanulmányozását, minthogy Adam Smith előtt az összes köz- 
gazdászok téves elméleteket hirdettek. Hegel a filozófiát csupán kora szel- 
lemi kifejezésének tekintette. Minden filozófia, amely valamely időpontban 
már , túlhaladott", a maga korában igaz volt, s Hegel már ennél az egyetlen 
oknál fogva sem vethette sutba a régi bölcseleti rendszereket ócska és érték- 
telen . kacatokként. Ellenkezőleg, szerinte , az időbelileg legutolsó filozófia 
valamennyi előző filozófiák eredménye; s ennélfogva valamennyinek elveit 
kell tartalmaznia". A filozófiatörténet ezen felfogásának az alapja termé- 
szetesen az a merőben idealista elgondolás volt, hogy ,ez évezredes mun- 
kának (vagyis a filozófiai gondolkodás munkájának —.  G. P.) művezetője 
az egy élő szellem, amelynek gondolkodó természete az, hogy a maga mivol- 
tát tudatra hozza; s ha ez így tárggyá lett, egyúttal már túl is emelkedjék 
rajta és magában magasabb lépcsőfokot képviseljen".§ 

A legkövetkezetesebb materialista is elismeri azonban, hogy minden 
filozófiai rendszer csupán korának szellemi kifejezése. S ha, visszatérve a 
politikai gazdaságtan történetére, feltesszük magunknak azt a kérdést, hogy 
jelenleg milyen álláspontról kell vizsgálnunk a politikai gazdaságtant, akkor 
nyomban látni fogjuk, mennyivel közelebb állunk Hegelhez, mint J. B. Say- 
hez. Így például Say álláspontjáról, azaz az igazság és a tévedés elvont el- 
lentétének álláspontjáról úgy kellett elképzelni a merkantilista rendszert 
vagy a fiziokraták rendszerét — s valóban úgy is képzelték el —, mint az 
emberi fejekbe véletlenül bekerült képtelenséget. De most már tudjuk, hogy 
az említett rendszerek mindegyike mennyire szükségszerű terméke volt a 
maga korának. 

, Amikor a monetár- és merkantilrendszer a világkereskedelmet és a 
nemzeti munkának közvetlenül a világkereskedelembe torkolló különös 
ágait a gazdagság, vagyis a pénz egyedüli forrásaiként emeli ki, meg kell 
fontolnunk, hogy abban a korszakban a nemzeti termelés legnagyobb része 
még feudális formák között mozgott és maguknak a termelőknek közvetlen 
létfenntartási forrásul szolgált. A termékek nagyrészt nem változtak át 
árukká és ennélfogva pénzzé sem, nem kerültek bele az általános társadalmi 
anyagcserébe, ezért nem is jelentek meg az általános elvont munka tárgyia- 
sulásaként és valójában nem alkottak polgári gazdagságot... Amint a pol- 
gári termelés előfokának megfelelt, ezek a félreismert próféták a csere- 
értéknek szolíd, kézzelfogható és fénylő formájához ragaszkodtak, általános 
áruként való formájához, ellentétben valamennyi különös áruval."7 

Marx úgy magyarázza a fiziokraták és ellenfeleik közötti vitát, mint ami 
akörül folyt, milyen fajta munka hoz létre értéktöbbletet.? Nemde, ez a kér- 
dés ugyancsak , időszerű" volt a burzsoázia számára, amely akkoriban arra 
készült, hogy mindenné legyen? 


s 


4 G. W. F. Hegel: A filozófiai tudományok enciklopédiájának alapvonalai. I. rész. Buda- 
pest, 1950. 44. old. 

5 UO 

8 Egy bölcseleti rendszer, természetesen, lehet csupán kora meghatározott oldalának a 
visszatükröződése, 8 mindig az ís. De ez mit sem változtat a dolog lényegén. 

7 Marx: ,A politikai gazdaságtan bírálatához." Marx—Engels Művei. 13. köt. Budapest, 
1965. ké Gtláeáz old. 

R UO., 30. old. 
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De Hegel nemcsak a filozófiát tekinti kora természetes és szükségszerű 
termékének; ugyanígy fogja fel a vallást és a jogot is. S amellett meg kell 
jegyeznünk, hogy szerinte a filozófia is, a jog is, a vallás is, a művészet is, 
sőt még a technika is (, technische Geschicklichkeit")? a legszorosabban össze- 
függ egymással: ,ez az államforma csak ezzel a vallással fordulhat elő, mint 
ahogy ebben az államban csak ez a filozófia és ez a művészet".! 


Ez megintcsak triviálisnak tűnhet: ki ne tudná, milyen szorosan össze- 
függnek egymással a népélet összes oldalai és összes megnyilvánulásai? Ma- 
napság minden iskolásgyerek tudja ezt. Csakhogy Hegel nem úgy értette a 
népélet különböző oldalainak és megnyilvánulásainak ezt a kölcsönös össze- 
függését, ahogy mindmáig sok , művelt" ember és iskolás felfogja. Ezek az 
említett oldalak és megnyilvánulások egyszerű kölcsönhatásaként képzelik el 
ezt az összefüggést, s eközben, először is, maga ez a kölcsönhatás teljesen 
magyarázat nélkül marad, másodszor pedig — s ez a lényeg — teljesen meg- 
feledkeznek arról, hogy kell lennie egy közös forrásnak, amelyből mindezek 
a kölcsönhatásban levő oldalak és megnyilvánulások erednek. Ilyenformán a 
kölcsönhatásnak ez a rendszere teljesen megalapozatlannak, a levegőben 
lógónak tűnik fel: a jog hat a vallásra, a vallás hat a jogra, mindegyikük 
együtt hat a filozófiára meg a művészetre, ezek pedig annak rendje-módja 
szerint hatva egymásra, ugyancsak hatnak a jogra is, a vallásra is stb. Így 
hangzik a valóban közkeletű bölcsesség. Tegyük fel, hogy megelégedhetünk 
a kérdés ilyen kifejtésével minden adott időszakra vonatkozóan. De akkor 
válaszolnunk kell még arra a kérdésre is: mi határozta meg az adott kor- 
szakig a vallásnak, a filozófiának, a művészetnek stb. a történeti fejlődését? 


Erre a kérdésre válaszolva általában mindig ugyanarra a kölcsönhatásra 
mutatnak rá, s ez ilyenformán végső soron már nem magyaráz meg többé 
semmit; vagy valamiféle véletlenszerű okokra mutatnak rá, amelyek a nép- 
élet egyik-másik oldalára gyakorolnak befolyást, és amelyeknek végső soron 
semmi közük egymáshoz; vagy pedig, végül, az emberek szubjektív logi- 
kájára vezetik vissza az egész kérdést; azt mondják például, hogy Fichte 
filozófiai rendszere logikailag következett Kant filozófiai rendszeréből, Schel- 
ling filozófiája logikailag következett Fichte filozófiájából, Hegel filozófiája 
pedig Schelling filozófiájából. Ugyanilyen , logika" alapján magyarázzák a 
különböző művészeti iskolák váltakozását. Ebben kétségkívül van valami 
igazság. Csak az a baj, hogy semmit a világon nem magyaráz meg. Tud- 
juk, hogy olykor igen gyorsan, riéhány év alatt megy végbe az egyik böl- 
cseleti rendszerről vagy valamely művészeti iskoláról a másikra való át- 
menet, máskor pedig egész századok kellenek ehhez. Miből fakad ez a 
különbség? Az eszmék logikai filiációja egyáltalán nem magyarázza meg 
ezt. Nem nyújt semmiféle magyarázatot a kölcsönhatást és a véletlenszerű 
okokat emlegető közkeletű iskolás bölcsesség sem. De ez nem ejti zavarba 
a , művelt" embereket. Amikor mély értelmű dolgokat mondanak a népélet 
különféle oldalai közötti kölcsönhatásról, megelégszenek tulajdon mélyértel- 
műségüknek e ,megnyilvánulásával", és éppen ott nem gondolkodnak to- 
vább, ahol első ízben lép teljes egészében jogaiba a szigorú tudományos 
gondolkodás. Hegel olyan távol volt az efféle mélyértelműségtől, mint ég a 
földtől. ,Ha megállunk annál, hogy egy adott tartalmat csupán a kölcsön- 
hatás szempontjából nézünk — mondja —, ez valóban teljességgel fogalom 
nélküli magatartás; akkor pusztán száraz ténnyel van dolgunk, és a közve- 


9 (technikai ügyesség) — Szerk. 
19 , Philosophie der Geschichte". 3. kiadás. Berlin, 1848. S. 66. 
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títés követelménye, amelyről elsősorban szó van az oksági viszony alkal- 
mazásában, ismét kielégítetlen marad. A ki nem elégítő a kölcsönhatás vi- 
szonyának alkalmazásában, közelebbről tekintve, abban van, hogy ez a 
viszony, ahelyett, hogy a fogalom egyenértékeként szerepelhetne, maga is 
előbb megértésre szorul; ez pedig úgy történik, hogy két oldalát nem hagy- 
juk meg közvetlenül adottnak, hanem... egy harmadiknak, magasabbren- 
dűnek mozzanataiként ismerjük meg..."!i Ez azt jelenti, hogy amikor pél- 
dául a népélet különböző oldalairól beszélünk, nem szabad megelégednünk 
azzal; hogy rámutatunk a köztük levő kölcsönhatásra, hanem magyaráza- 
tukat valami újban, valami ; magasabbrendűben" kell keresnünk, azaz ab- 
ban, ami meghatározza mind magát a létezésüket, mind pedig kölcsönha- 
tásuk lehetőségét. 

De hol keressük ezt az újat, ezt a ,magasabbrendűt"? 

Hegel azt válaszolja, hogy a népszellem sajátságaiban kell ezt keres- 
nünk. S ez az ő nézőpontjából teljesen logikus. Az ő szemében az egész tör- 
ténelem csupán ,a világszellem fejlődése és megvalósulása". A világszellem 
mozgása fokonként történik. ,, . .. minden foknak mint a többitől különbö- 
zőnek, megvan a maga meghatározott, sajátos princípiuma. Ilyen princípium 
a történelemben... egy különös népszellem. A szellem ez utóbbiban fejezi ki 
konkrétan tudatának és akarásának, egész valóságának összes oldalait; ez a 
valóság nem más, mint a nép vallásának, politikai alkotmányának, erkölcsi- 
ségének, jogrendszerének, szokásainak, tudományának, művészetének, tech- 
nikai ügyességének közös jellegzetessége. Ezek a speciális sajátosságok egy 
nép eme általános sajátszerűségéből, különös princípiumából ismerhetők meg, 
ahogy megfordítva is, a történelemben jelentkező tényszerű részletben meg- 
található a különösségek eme általánossága".!? 


Mi sem könnyebb, mint azt a nagyszerű felfedezést tenni itt, hogy He- 
gelnek a világtörténelemről vallott, idézett nézete ízig-vérig idealista. Ezt 
még az is világosan látja, aki — mint Gogol mondaná —- nem papneveldé- 
ben tanult. Ugyanígy mi sem könnyebb, mint szélsőséges idealizmusa miatt 
megvető vállrándítással intézni el Hegel történetfilozófiájának , kritikáját". 
Gyakran tesznek így olyan emberek, akik maguk minden következetes gon- 
dolkodásra képtelenek; olyanok, akik elégedetlenek a materialistákkal, amiért 
materialisták, akik elégedetlenek az idealistákkal, amiért idealisták, ellen- 
ben roppantul elégedettek önmagukkal, mert az ő világszemléletük — sze- 
rintük — mentes minden véglettől, holott valójában egészen egyszerűen 
idealizmusból és materializmusból összekotyvasztott, teljesen megemésztet- 
len és megemészthetetlen keverék. Hegel filozófiájának mindenesetre vitat- 
hatatlan érdeme, hogy egy szemernyi eklekticizmus sincs benne. S ha túl 
gyakran mutatkozik is meg e filozófia hibás, idealista alapja, ha túl szűk 
határokat szab is e nagy ember zseniális gondolkodásának, éppen ennek kell! 
arra késztetnie bennünket, hogy a legnagyobb figyelemmel közeledjünk 
Hegel filozófiájához, éppen ez teszi azt rendkívül tanulságossá. Hegel idealista 
filozófiája maga tartalmazza az idealizmus tarthatatlanságának legjobb, leg- 
megcáfolhatatlanabb bizonyítékát. Ugyanakkor azonban gondolkodásbeli kö- 
vetkezetességre tanít bennünket, s aki szeretettel és figyelmesen kijárja 
kemény iskoláját, az végleg undort kap az eklektikus kotyvaléktól. 


Ha pedig most már tudjuk, hogy a világtörténelem korántsem , a világ- 
szellem önkifejtése és megvalósulása", ez még nem jelenti azt, hogy meg- 


11 A filozófiai tudományok enciklopédiájának alapvonalai. Első rész. 245. old. 
12 , Philosophie der Geschichte", S. 79. 
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elégedhetünk az arra vonatkozó közkeletű elmefuttatásokkal, hogy minden 
nép politikai rendszere hatást gyakorol e nép szokásaira, szokásai pedig ha- 
tással vannak alkotmányára stb. Egyet kell értenünk Hegellel, aki szerint a 
szokások és a politikai rendszer egy közös forrásból fakadnak. Hogy melyik 
ez a forrás, azt a modern materialista történelemfelfogás mutatja meg ne- 
künk, amelyről egyelőre csak annyit jegyzünk meg, hogy az eklektikus urak 
éppoly nehezen értik meg, amilyen nehezen hatolnak be a fátemalizmatásal 
homlokegyenest ellentétes hegeli idealista nézetek titkaiba. 


Hegel minden alkalommal, amikor valamely nagy történelmi nép jel- 
lemzéséhez hozzáfog, sokoldalú ismeretekről és igen nagy éleslátásról tesz 
tanúságot; valóban ragyogó és egyúttal rendkívül tanulságos jellemzéseket 
ad, s közben mellékesen számos értékes megjegyzést tesz a szóbanforgó nép 
történetének különféle oldalaira vonatkozóan. Magával ragadja önöket, s 
önök hajlamosak megfeledkezni arról, hogy idealistával van dolguk, haj- 
landók elismerni, hogy ő csakugyan ,die Geschichte nimmt, wie sie ist",B 
hogy szigorúan követi azt a szabályt, melyet maga állított fel: , meg kell 
maradni a történeti, empirikus talajon". De miért van szüksége Hegelnek 
erre a történeti, empirikus talajra? Azért, hogy meghatározza egy adott nép 
szellemének sajátosságait. Egy adott népszellem, mint már tudjuk, nem 
egyéb, mint lépcsőfok a világszellem fejlődésében; a világszellem sajátosságait 
pedig Hegel korántsem a világtörténelem tanulmányozásából vezeti le; a 
világszellem fogalmát teljesen kész, minden vonatkozásban kialakult foga- 
lomként viszi be a történelem tanulmányozásába. Ennek következtében a 
következő megy végbe: amíg a történelem nem mond ellent a világszellem 
fogalmának és e szellem fejlődési, törvényeinek", addig Hegel olyannak veszi 
a történelmet, , amilyen"; addig , megmarad a történeti, empirikus talajon". 
De amikor a történelem nemcsak hogy ellentmond a világszellem fejlődése 
, törvényeinek", hanem egyszerűen kizökken e feltételezett fejlődés kerék- 
vágásából, s olyasvalaminek bizonyul, amit a hegeli logika nem látott előre, 
akkor Hegel egyszerűen figyelmen kívül hagyja. A történelemhez való ilyen 
viszonynak nyilvánvalóan meg kellett volna mentenie Hegelt legalábbis 
attól, hogy ellentmondásba kerüljön önmagával. Valójában azonban nem ez 
történt. Hegel távolról sem mentes az ellentmondásoktól. Íme egy elég szem- 
léltető példa. Hegel a következőképen beszél az indusok vallási képzeteiről: 


A Szerelmet, az égboltot, egyszóval minden szellemit, az indiai egy- 
részt elképzeli fantáziájában, másrészt számára az elgondolt is ugyancsak 
érzékileg létezik, és... belemerül ebbe a természetesbe. A vallási tárgyak 
ezért vagy a művészet által teremtett szörnyalakok vagy természeti dolgok. 
Minden madár, minden majom a jelenvaló isten, teljesen általános lény. Az 
indiaiak ugyanis képtelenek arra, hogy egy tárgyat értelmes meghatározá- 
sokban ragadjanak meg, mert ehhez már reflexióra van szükség." 

E jellemzés alapján Hegelnek az a véleménye: az állatimádás természe- 
tes következménye annak, hogy az indiai népszellem az egyik legalacsonyabb 
foka a világszellem fejlődésének. 

A régi perzsák, akik istenítették a fényt, s ugyanígy ,a napot, a holdat 
és öt más égitestet", amelyeket , Ormuzd tiszteletreméltó alakjainak" tartot- 
tak, Hegel szerint az indiaiak fölött állnak. De lássuk, mit mond ugyanez a 
Hegel a régi egyiptomiak állatimádásáról : 

A kultusz (az egyiptomiaké) elsősorban állatimádás... Nekünk az állat- 


4 "olyannak veszi a történelmet, amilyen". — Szerk. 
4 , Philosophie der Geschichte", §. 192, 193. 
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imádás visszataszító; az ég imádásához hozzá tudunk szokni, de az állatok 
tisztelete idegen tőlünk... S amellett bizonyos, hogy azok a népek, amelyek 
imádták a napot és az égitesteket, semmiképp sem tarthatók különbnek azok- 
nál, amelyek az állatot istenítik, hanem épp ellenkezőleg, hiszen az állat- 
világban az egyiptomiak a belsőt és felfoghatatlant szemlélték."$ 


Ugyanaz az állatimádás Hegel szemében tökéletesen mást jelent aszerint, 
hogy az indiaiakról vagy az egyiptomiakról van-e szó. Mi az oka ennek? Vajon 
csakugyan egészen más módon istenítették az állatokat az indiaiak, mint 
az egyiptomiak? Nem, itt egyszerűen arról van szó, hogy az egyiptomi , nép- 
szellem" átmenet a görög szellemhez s viszonylag magas fokon áll a Hegel- 
féle osztályozásban, így hát Hegel nem akarja elmarasztalni ugyanazokért a 
gyöngeségekért, amelyekért az alacsony fokra helyezett indiai népszellemet 
elmarasztalja. A kasztokat illetően is más-más álláspontra helyezkedik asze- 
rint, hogy Indiában vagy Egyiptomban találkozik-e velük. Az indiai kasztok 
, természetes különbségekké válnak", s ezért Indiában a személyiség kevésbé 
ismeri saját értékét, mint Kínában, ahol a zsarnok előtt — nem éppen 
irigylésre méltó módon —- mindenki egyenlő. Az egyiptomi kasztokról meg- 
tudjuk, hogy ,nem merevedtek meg, hanem kölcsönös harcban és kölcsönös 
érintkezésben állnak egymással: gyakran felbomlanak és újból létrejönnek". 
De már abból is, amit maga Hegel mond az indiai kasztokról, látható, hogy 
ott sem hiányzott teljesen a kasztok kölcsönös harca és kölcsönös érintkezése. 
Ebben az esetben, éppúgy mint az állatimádás kérdésében, Hegel kénytelen 
arra, hogy egy eléggé önkényes logikai konstrukció érdekében teljesen eltérő 
jelentést tulajdonítson a társadalmi élet teljesen analóg jelenségeinek. De ez 
még nem minden. Az idealizmus Achilles-sarka főleg ott válik világoscá 
előttünk, ahol Hegel a történelmi mozgás súlypontjának az egyik népről a 
másik népre való áthelyeződésével, vagy egy nép belső helyzetének változá- 
sával kénytelen foglalkozni. Ilyenkor természetesen felmerül az a kérdés, hogy 
mi az okuk ezeknek az áthelyeződéseknek és változásoknak, s Hegel mint 
idealista, a választ ugyanannak a szellemnek a sajátságaiban keresi, amely- 
nek megvalósulása alkotja véleménye szerint a történelmet. Felteszi magá- 
nak például azt a kérdést, hogy miért indult hanyatlásnak a régi Perzsia, 
holott Kína és India még mindig létezik. Válaszát a következő megjegyzés 
előzi meg: 

, Mindenekelőtt ki kell itt küszöbölni azt az előítéletet, mintha a tartam 
az elmúlással szembeállítva valami fölényre utalna: az elpusztíthatatlan he- 
gyek egyáltalán nem különbek a szirmait gyorsan elhullató rózsánál". 


Ezt a bevezető megjegyzést természetesen semmi esetre sem tarthatjuk 
válasznak. A továbbiakban ezt az elmefuttatást olvashatjuk: 


, Perzsiában a szabad szellem princípiuma a természetességgel szemben 
kezdődik, s ez a természetes egzisztencia ezért el is hervad, hanyatlásnak 
indul; a perzsa birodalomban a természettől való elkülönülés princípiuma 
hat, ez a birodalom tehát fölötte áll a természetben elmerülő világoknak.!€ 
Ezáltal megmutatkozott a haladás szükségessége; a szellem feltárult és ki 
kell teljesednie. A kínainak csak mint elhalálozottnak van jelentősége; az 
indiai maga öli meg magát, elsüllyeszti magát Brahmába, élő halott a teljes 
tudattalanság állapotában vagy születésénél fogva jelenvaló isten,!7 itt nincs 
semmiféle változás, semmiféle haladás tételezve, mert az előrehaladás csak 


15 Uo., 258. old. 
16 Vagyis a kínai és az indiai . világnak". 
17 Mint brahman. 
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akkor lehetséges, amikor a szellem önállóságát állítjuk. A perzsák fényével! 
kezdődik a szellemi szemlélet, amelyben a szellem búcsút vesz a természet- 
től. Ezért: (sic!) is találjuk itt első ízben ..., hogy a tárgyiság szabad marad, 
vagyis hogy a népek nincsenek elnyomva, hanem megtarthatják gazdag- 
ságukat, alkotmányukat, vallásukat. S éppen ez volt Perzsia gyöngéje Gö- 
rögországgal szemben." 


Ebben az egész hosszú fejtegetésben csak a legutolsó sorok — amelyek 
Perzsia Görögországgal való összeütközése során tanúsított gyengeségének 
okára, a perzsa birodalom belső szervezetére vonatkoznak — csak ezek a 
legutolsó sorok nevezhetők kísérletnek arra, hogy Perzsia bukásának törté- 
nelmi tényét magyarázzák. Csakhogy ennek a magyarázatkísérletnek igen 
kevés közös vonása van a történelem idealista magyarázatával, amelyhez 
Hegel ragaszkodott: Perzsia belső szervezetének gyöngesége ugyancsak két- 
séges összefüggésben van ..a perzsák: fényével". Aho)] viszont Hegel hű marad 
az idealizmushoz, a legjobb esetben azt teszi, hogy éppen azt a tényt bur- 
kolja idealista lepelbe, amely magyarázatra szorul. Pontosan így mond cső- 
döt nála az idealizmus mindenütt. Vegyük szemügyre még Görögország belső 
bomlásának kérdését. A görög világ Hegel szerint a szépség és ,a nagyszerű 
morális erkölcsiség"?! világa volt. A görögök kitűnő, mélységesen hazaszerető 
és minden önfeláldozásra képes emberek voltak. De nagy hőstetteiket , ref- 
lexió nélkül" vitték végbe. 


A görög számára a haza olyan szükségszerűség volt, amely nélkül nem 
tudott volna élni. Csak később, a szofisták vezették be a princípiumokat; 
megjelent a szubjektív reflexió, az erkölcsi öntudat, az a tanítás, hogy min- 
denkinek meggyőződése szerint kell cselekednie. Ekkor kezdődött meg a 
görögök említett , nagyszerű morális erkölcsiségének"? felbomlása; ,a belső 
világ önfelszabadítása" Görögország bukására vezetett. Ennek a belső világ- 
nax az egyik oldala a gondolkodás volt. Ennélfogva itt azzal az érdekes és 
történeti jelenséggel találkozunk, hogy a gondolkodás ereje többek között 
.a megrontás princípiumaként" hat. Ez a felfogás márcsak azért is figye- 
lemreméltó, mert sokkal mélyebb, mint a felvilágosítóknak az az egyenes- 
vonalú nézete, amely szerint minden nép számára feltétlenül és közvetlenül 
, haladást" eredményeznek a gondolkodásban elért sikerek. Mindamellett 
nyitva marad az a kérdés: honnan eredt a belső világnak ez az , önfelsza- 
badítása"? Hegel idealista filozófiája azt válaszolja erre, hogy ,,a szellem 
csak rövid ideig maradhatott a nagyszerű morális erkölcsiség álláspontján". 
Ez azonban természetesen megintcsak nem válasz, csak a kérdésnek a hegeli 
idealizmus filozófiai nyelvére való lefordítása. Mintha Hegel maga is érezné 
ezt, és ezért siet hozzáfűzni, hogy ,a bomlás elve elsősorban a külső poli- 
tikai fejlődésben nyilvánult meg — mind a görög államok egymás közötti 
háborúiban, mind pedig a városokon belül a pártocskák harcában".? Itt már 
konkrét történelmi talajra kerültünk. A városokon belüli , pártok" harca — 
magának Hegelnek a szavai szerint — a görög gazdasági fejlődés produktuma 
volt, más szóval: a politikai pártok harca csupán a görög városokban kes 
letkezett gazdasági ellentmondások kifejeződése volt. S ha emlékszünk arra, 
hogy a peloponneszoszi háború, mint Thuküdidészből kiderül, csak az egész 
Görögországra kiterjedt osztályharc volt, akkor könnyűszerrel jutunk el arra 


8 A régi perzsák imádták a fényt. 

19 A perzsa birodalomhoz tartozó népekről van szó. 

Mm , Philosophie der Geschichte". S. 270—271. 

mi Ismeretes, hogy Hegel megkülönböztette a moralitást az erkölcstségtől. 
22 , Philosophie der Geschichte", S. 323. (Kiemelés — G. P. — Szerk.) 
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a következtetésre, hogy Görögország bomlásának okai gazdaságtörténetében 
keresendők.3 Ily módon Hegel materialista történelemfelfogást sugall ne- 
künk, jóllehet számára az osztályok harca Görögországban csupán ,a bomlás 
princípiumának" megnyilvánulása. Hegel terminusaival szólva azt mond- 
hatjuk, hogy a materializmus az idealizmus igazságának bizonyul. S ilyen 
váratlan meglepetésekkel lépten-nyomon találkozunk a hegeli történetfilo- 
zófiában. Mintha csak a legnagyobb idealista azt tűzte volna maga elé 
célul, hogy megtisztítsa a talajt a materializmus számára. Ha a középkori 
városokról beszél, akkor — miután megadta az idealizmusnak, ami az idea- 
lizmusé — egyfelől úgy szemléli történetüket, mint a városlakóknak a pap- 
ság és a nemesség elleni harcát, másfelől pedig úgy, mint a polgárság külön- 
féle rétegeinek egymás közötti harcát ,a gazdag városlakókét az egyszerű 
nép ellen";4 ha a reformációról beszél, előbb megintcsak ,a világszellem" 
titkait tárja fel előttünk, azután pedig a következő — egy idealista szájából 
teljesen váratlan — megjegyzést teszi a protestantizmus elterjedését illetően : 


, Ausztriában, Bajorországban, Csehországban a reformáció előzőleg már 
nagy eredményeket ért el, s noha azt mondják: ha az igazság egyszer be- 
hatolt az emberek szívébe, akkor onnan már nem téphető ki többé — a re- 
formációt itt a fegyverek erejével, ravaszsággal vagy meggyőzéssel ismét el- 
fojtották. A szláv népek földművelők voltak (Hegel kiemelése), márpedig a 
földművelés az úr-szolga viszony kialakulásához vezet. A földművelésben a 
fő szerepet a természet játssza; az emberi serénység és szubjektív tevé- 
kenység általában kevésbé jut érvényre e munka során. Ezért a szlávok 
lassabban és nehezebben jutottak el a szubjektív én alapérzéséhez, az álta- 
lánosnak a tudatához..., és nem tudták kivenni részüket a felvirradó sza- 
badságból."5 

Ezekkel a szavakkal Hegel nyíltan kimondja, hogy egy nép gazdasági 
tevékenységében kell keresnünk a magyarázatát vallási nézeteinek és mind- 
azon szabadságmozgalmaknak, amelyek körében létrejönnek. De ez még nem 
minden. Az állam — amely Hegel idealista magyarázata szerint ,az er- 
kölcsi eszmének a valósága, az erkölcsi szellem mint a nyilvánvaló, maga előtt 
világos, szubsztanciális akarat, mely gondolja és ismeri magát, és azt amit 


ismer és amennyiben ismeri, végrehajtja"$ —, az állam Hegelnél nem bi- 
zonyul egyébnek, mint a gazdasági fejlődés termékének. : 
,, . . . igazi állam — mondja — és igazi kormányzat csak akkor jön létre, 


ha már létezik rendek közötti különbség, ha igen nagy a gazdagság és a 
szegénység, s ha olyan viszony alakul ki, hogy egy nagy tömeg már nem 
képes az általa megszokott módon kielégíteni szükségleteit."?7 

Ugyanígy a házasság keletkezése is szorosan összefügg Hegelnél az em- 
beriség gazdaságtörténetével: 

, Az államok igazi kezdetét és első alapítását joggal hozták kapcsolatba 
a házasság bevezetése mellett a földművelés keletkezésével, minthogy ezen 
princípium magával hozza... a magántulajdont ..., s a vadembernek a kó- 
borlásban létfenntartását kereső, kóbor életét visszavezeti a magánjog nyu- 
galmához és a szükséglet kielégítésének biztonságához, s ezzel együtt jár a 


23 , Lakedaimon hanyatlásának oka főként a birtoklásbeli egyenlőtlenség volt" — mondja 
világosan maga Hegel. 

244 Hegel megjegyzi: , Ha figyeljük a városok e nyugtalan és változó belső életét, a pártok 
állandó harcát, csodálkozva látjuk, hogy ott másfelől szépen virágzott az Ípar, éppúgy mint a 
szárazföldi és tengeri kereskedelem. Ezt a virágzást ugyanannak a vitalításnak a princípiuma 
idézte elő. amely e belső zaklatottságból táplálkozott." 

25 . Philosophie der Geschichte", S. 506. 

26 , Philosophíe des Rechts", § 257. 

27 , Philosophie der Geschichte", S. 106. 
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nemi szerelemnek a házasságra való korlátozása, s ezáltal a kötelék tartós 
önmagában általános szövetséggel, a szükséglet kielégítése a családról való 
gondoskodással, a birtok pedig családi vagyonnal kapcsolódik egybe."8 


e 


Még igen sok hasonló példát hozhatnánk fel. Hely híján azonban arra 
szorítkozunk, hogy rámutassunk arra, milyen jelentőséget tulajdonít. Hegel 
,a világtörténelem földrajzi alapjának". 

Hogy mi a jelentősége a földrajzi környezetnek az emberiség történeti 
fejlődése szempontjából, arról sokat írtak Hegel előtt is, utána ís. De Hegel 
előtt is, Hegel után is gyakran estek abba a hibába a kutatók, hogy kízá- 
rólag azt a pszichológiai, sőt esétleg fiziológiai befolyást vették figyelembe, 
melyet az emberre gyakorol az őt körülvevő természet, s teljesen megfe- 
ledkeztek arról a hatásról, melyet ez a környezet a társadalmi termelőerők 
állapotára, a termelőerőkön keresztül az emberek összes társadalmi viszo-. 
nyaira gyakorol valamennyi ideológiai felépítményükkel együtt.? Hegel, ha 
nem is a részletekben, de az általános kérdésfeltevésben teljesen elkerülte 
ezt az óriási hibát. Hegel szerint a földrajzi környezetnek három jellegzetes 
különbsége van: 1. a vízben szegény lapos fennsíkok, nagy sztyeppékkel és 
pusztaságokkal; 2. az alacsony fekvésű völgyek, melyeket nagy folyók szel- 
nek át; 3. a tengerrel közvetlen kapcsolatban levő partmenti területek. 


.-Az első csoportba tartozó vidékeken az állattenyésztés van túlsúlyban, a 
másodikban a földművelés, a harmadikban a kereskedelem és az ipar. Ezek- 
nek az alapvető különbségeknek megfelelően az e területeken lakó emberek 
társadalmi viszonyai is különféleképpen alakulnak. A lapos fennsíkok lakosai 
— például a mongolok — patriarchális nomád életmódot folytatnak, s nincs 
is a szó tulajdonképpeni értelmében vett történelmük. Időről időre nagy 
tömegekbe verődve, förgetegként zúdulnak a civilizált országokra, mindenütt 
pusztulást és romlást hagyva maguk mögött.Y9 A kultúrélet azokban az ala- 
csony fekvésű völgyekben kezdődik, amelyek a folyóknak köszönhetik ter- 
mékenységüket. , Ilyen völgy Kína, India..., Babilónia ..., Egyiptom. Ezek- 
ben az országokban nagy birodalmak jönnek létre és nagy államokat ala- 
pítanak. Hiszen a földművelés, amely itt az egyének létfenntartásának 
alapvető princípiumaként érvényesül, az évszakok rendszerességéhez és az 
ennek megfelelően időzített munkákhoz van kötve; itt kezdődik a földtu- 
lajdon és az ezzel kapcsolatos jogi viszonyok..."3i De az alacsony fekvésű 
völgyeket lakó földművelő népeket a nagyobb tunyaság, a mozgékonyság 
hiánya, a zárkózottság jellemzi; nem tudnak élni a kölcsönös kapcsolatok 
céljából mindazokkal az eszközökkel, amelyeket a természet a rendelkezésükre 
bocsát. Ez a fogyatékosság nincs meg azon népekben, amelyek partvidéki 
országokban élnek. A tenger nem elválasztja az embereket, hanem összeköti 
őket. Ez az oka annak, hogy éppen a partvidéki országokban éri el a kultúra 


28 , Philosophie des Rechts" § 203. — Természetes, hogy a tudomány akkori állása mellett 
Hegeinek a család és a tulajdon őstörténetére vonatkozó felfogása nem lehetett nagyon hatá- 
rozott, de a fontos az, hogy érzi, hol kell keresni hozzá a kulcsot. 

8 Így például , A törvéríyek, szelleme" című művében Montesgujeu gyakran bocsájtkozott 
a természetnek az ember fiziológiájára gyakorolt hatására vonatkozó fejtegetésekbe. Ilyen jel- 
legű hatással próbált megmagyarázni számos történeti jelenséget. 

30 , A lapos fennsíkok szűk völgyekbe vezetnek, ahol békés hegyi népek laknak, pász- 
torokk, akik föláműveléssel is foglalkoznak. Ilyenek a svájciak — mondja Hegel. — Vannak 
üyen népek Ázsiában is, de, általában ezeknek a népeknek nincs jelentőségük." 


31 Phnijosophie der Geschichte. S. 111.. — Szerk. 
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és vele együtt az emberi tudat fejlődése a legmagasabb fejlettségi fokot. 
Példákért nem kell messze mennünk: elég az ókori Görögországra utalnunk.3 

Az olvasó talán ismeri L. Mecsnyikov 1889-ben megjelent, , La civilisation 
et les grands fleuves historigues"§ című könyvét. Mecsnyikov, bár kétség- 
telenül találunk nála idealista elhajlásokat, általában véve mégis materialista 
álláspontra helyezkedik. S mit látunk? Ennek a materialistának a földrajzi 
környezet jelentőségéről vallott felfogása szinte teljesen egybevág az idealista 
Hegel nézeteivel, noha Mecsnyikov alighanem nagyon meglepődne, ha erről 
a rokonságról hallana. 

Részben a földrajzi környezet hatásával magyarázza Hegel az egyenlőt- 
lenség keletkezését is a többé-kevésbé primitív társadalmakban. Rámutat 
például arra, hogy a Szólon előtti Attikában a rendek különbözősége (rende- 
ken ő a lakosság többé-kevésbé jómódú rétegeit érti: a síkságok, a dombok 
és a partvidékek lakóit) a lakóhelyek különbözőségén alapszik. S kétségtelen, 
hogy a lakóhelyek közti különbségnek és az ezzel összefüggő foglalkozásbeli 
különbségeknek szükségkéőöpen nagy hatásuk volt a primitív társadalmak fej- 
lődésére. Sajnos, a mai kutatók korántsem mindig veszik figyelembe ezt a 
szempontot. 

Hegel aligha foglalkozott sokat politikai gazdaságtannal, de zseniális el- 
méje itt is, mint sok egyéb területen, hozzásegítette ahhoz, hogy megragadja 
a jelengégek legjellemzőbb és leglényegesebb oldalát. Hegel világosabban is- 
merte fel, mint kora összes közgazdászai — még Ricardót ís beleértve —, 
hogy a magántulajdonon alapuló társadalomban a gazdagság növekedését az 
egyik oldalon szükségképpen a szegénység növekedése kíséri a másik oldalon. 
Ezt kategorikusan kimondja, mind , Philosophie der Geschichte" című mun- 
kájában, mind pedig és különösen , Philosophie des Rechts" című művében. 
Azt írja, hogy ez a dialektika — amely a lakosság többsége életszínvonalá- 
nak olyan csökkenését jelenti, hogy az már képtelen helyes úton kielégíteni 
szükségleteit, s amely a gazdaságot viszonylag kevés kézben koncentrálja — 
szükségképpen olyan állapothoz vezet, amelyben a polgári társadalom a 
gazdagság feleslege ellenére sem elég gazdag, azaz nincsen elegendő eszköze 
ahhoz, hogy kiküszöbölje a szegénység — és a csőcselék (des Pöbels) — 
feleslegét." 

Ennek következtében a polgári társadalom arra kényszerül, hogy túl- 
lépje saját határait és új piacokat keressen, a világkereskedelem és a gyar- 
matosítás felé forduljon. Hegel valamennyi kortársa közül csak Fourier-ban 
volt meg ez a tisztánlátás, s csak ő értette meg ilyen jól a burzsoá gazda- 
sági viszonyok dialektikáját. : 


Az olvasó valószínűleg észrevette, hogy a proletariátus Hegel számára 
nem egyéb, mint , Pöbel", amely képtelen élni a polgári társadalom , szellemi 
előnyeivel". Hegel nem sejtette, mennyire különbözik kora proletariátusa az 
antik világ proletariátusától, mondjuk a római proletariátustól: nem tudta, 
hogy a modern társadalomban a munkásosztályra nehezedő iga óhatatlanul 
előidézi ennek az osztálynak az ellenhatását, és hogy ebben a társadalomban 
a proletariátusnak megadatott, hogy szellemi vonatkozásban messze meg- 
előzze a burzsoáziát. De mindezt az utópista szocialisták sem tudták, akik 
számára a proletariátus szintén nem volt több , Pöbel"-nél, amely minden 
együttérzést és részvétet megérdemel ugyan, de képtelen bármiféle kezde- 


32 Philosophie der Geschichte. Bevezetés. 

3 A civilizáció és a nagy történelmi folyók." — Szerk. 

JA , Philosophie der Gescnichte", S. 285.; , Philosophie des Rechts", § 245. 
3 Hegel Itt elsősorban Angliára gondol. 
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ményezésre. Csak a tudományos szocializmus tudta megérteni a modern pro- 
letariátus nagy történelmi jelentőségét. 


s 


Foglaljuk össze a mondottakat. Az idealista Hegel nem szemlélhette 
másként a történelmet, mint idealista nézőpontból; zseniális elméjének min- 
den erejét, dialektikájának összes kolosszális eszközeit latba vetette, hogy 
valamelyest tudományos jellegűvé tegye az idealista történelemfelfogást. 
Próbálkozása sikertelennek bizonyult. Mintha őt magát sem elégítették volna 
ki elért eredményei, gyakran arra kényszerült, hogy az idealizmus ködös 
csúcsairól leszálljon a gazdasági viszonyok konkrét talajára. A gazdaság 
minden alkalommal, amikor hozzá fordult, kiszabadította őt abból a zsák- 
utcából, amelybe az idealizmus vitte. A gazdasági fejlődés bizonyult annak 
a priusnak, amely a történelem egész menetét meghatározza. 

Ezáltal adva volt a tudomány további iránya. A Hegel halála után be- 
következett áttérés a materializmusra nem lehetett egyszerűen visszatérés 
a XVIII. század naiv metafizikai materializmusához. A bennünket itt ér- 
deklő területen, vagyis a történelemfelfogás területén mindenekelőtt a gazda- 
sághoz kellett a materializmusnak fordulnia. Másként tenni nem előre-, ha- 
nem hátralépést jelentett volna Hegel tötténetfilozófiájához képest. 

A természet materialista felfogása még nem jelent materialista történet- 
felfogást. A múlt század materialistái idealisták szemével, mégpedig igen 
naiv idealisták szemével nézték a történelmet. Ha az emberi társadalmak 
történetével foglalkoztak, igyekeztek a gondolkodás történetével megmagya- 
rázni ezt. Anaxagorasz híres kijelentése: , az értelem (núsz) kormányozza a 
világot" arra a megállapításra korlátozódott számukra, hogy az emberi ész 
kormányozza a történelmet. Az emberi történelem szomorú lapjait az ész 
hibáinak tulajdonították. Ha valamely ország lakossága türelmesen viseli a 
zsarnokság igáját, ennek kizárólag az az oka, hogy még nem értette meg a 
szabadság előnyeit. Ha a lakosság babonás. ennek az az oka, hogy rászedik 
a papok, akik a vallást a tulajdon hasznukra agyalták ki. Ha az emberiség 
szenved a háborúk miatt, ez azért van, mert nem tudta megérteni ezek Nhát- 
rányos voltát. S így van ez mindenben. , Az eszmék menetét a dolgok menete 
határozza meg" — állapította meg már a múlt század elején G. B. Vico, a 
. kiváló gondolkodó. A materialisták éppen ellenkezőleg, úgy gondolták: a 
társadalomban az eszmék menete határozza meg a dolgok menetét, ez utóbbit 
pedig... nos, mondjuk a formális logika szabályai és az ismeretek felhal- 
mozódása. 

Hegel abszolút idealizmusa nagyon távol állt a felvilágosítók e naiv 
idealizmusától. Amikor Hegel Anaxagorasz után elismételte, hogy az értelem 
kormányozza a világot. ez nála korántsem azt jelentette, hogy a világot az 
ember gondolkodása kormányozza. A természet az értelem rendszere, de ez 
nem azt jelenti, hogy a természetnek tudata van. , A naprendszer mozgása 
változhatatlan törvények szerint megy végbe; ezek a törvények ! alkotják 
e rendszer eszét, de sem a nap, sem a törvényeknek megfelelően körülötte 
forgó bolygók nincsenek tudatában ennek". 

Az ember tudattal van megáldva, bizonyos célokat tűz ki cselek- 
vései elé, de ebből még nem következik, hogy a történelem úgy halad, ahogy 
az emberek akarják. Minden emberi cselekedet eredményében mindig van 


HB Philosonhie der Geschichte", S. 15—16. 


88 G. V. PLEHANOV 


egy előre nem látott mozzanat, s gyakran — helyesebben: csaknem mindig 
— éppen ez a mozzanat a leglényegesebb vívmánya a történelemnek, éppen 
ez vezet a világszellem megvalósulására. 

A világtörténelemben az emberek cselekedeteiből még valami más is 
következhet, mint amire az emberek törekedtek." Az emberek úgy cselek- 
szenek, ahogy érdekeik megkívánják, ennek eredményeképpen pedig valami 
új jön létre, olyasvalami, ami, igaz, benne rejlett cselekedeteikben, de nem 
volt meg tudatukban és szándékukban.?" Az állam, a népek és az egyes sze- 
mélyiségek a maguk külön érdekeit, saját céljaikat tartják szem előtt. Ebben 
a vonatkozásban vitathatatlanul tudatos, gondolkodó tényezők. De amikor 
tudatosan követik egyéni céljaikat (amelyek általában szintén át vannak 
hatva a jóra és a jogra irányuló, ismert közös törekvésekkel) öntudatlanul a 
világszellem céljait valósítják meg. 

Caesar Rómában egyeduralomra törekedett, ez volt az egyéni célja; de 
az egyeduralom abban az időben történeti szükségszerűség volt, ezért egyéni 
céljának megvalósításával Caesar szolgálatot tett a világszellemnek is. Eb- 
ben az értelemben elmondható, hogy a történelmi személyiségek, éppúgy mint 
egész népek, a szellem vak eszközei. A szellem kényszeríti őket arra, hogy 
az ő számára tevékenykedjenek, különös céljaikat tűzve eléjük csalétekként, 
s a szenvedély sarkantyújával hajtva őket, mert szenvedély nélkül semmiféle 
nagy cselekedetet nem hajtanak végre" a történelemben. 


Az emberek vonatkozásában nyoma sincs itt a , tudattalan" valamiféle 
miszticízmusának. Az emberek tevékenysége feltétlenül MÉ otákazl ket áp a 
fejükben, de nem ez a visszatükröződés határozza meg al történelmi moz- 
gást. A dolgok menetét nem az eszmék menete határozza meg, hanem va- 
lami, ami idegen, független az emberi akarattól, s ami rejtve van az emberi 
tudat előtt. 

Az emberi önkény és az emberi megítélés véletlenszerűsége átadja a 
helyét a törvényszerűségnek, azaz következésképpen a szükségszerűségnek 
is.A Ebben rejlik az , abszolút idealizmus" kétségtelen fölénye a francia fel- 
világosítók naiv idealizmusával szemben. Az abszolút idealizmus úgy viszony- 
lik az utóbbihoz, mint a monoteizmus a fetisizmushoz és a varázsláshoz. A. 
varázslás semmiféle helyet nem hagy a természetben a törvényszerűségnek : 
feltételezi, hogy a varázsló beavatkozása bármely pillanatban megsértheti a 
.a dolgok menetét". A monoteizmus istennek tulajdonítja a természeti tör- 
vények megalkotását, de elismeri (legalábbis fejlődése felsőbb fokán, amikor 
már nem békél meg a csodákkal), hogy a dolgok menetét ezek az egyszer s 
mindenkorra felállított törvények határozzák meg. Ezzel jelentős teret nyit 
a tudománynak. Ugyanígy az abszolút idealizmus, amikor az emberi önkény- 
től független valamiben kereste a történelmi mozgás magyarázatát, azt a 
feladatot tűzte a tudomány elé, hogy törvényszerű magyarázatot adjon a 
történeti jelenségekre; ennek a feladatnak a megoldása pedig minden szük- 
ségességét kiküszöböli a szellem hipotézisének, amely e magyarázat szem- 
pontjából teljesen elégtelennek bizonyult. 

Ha a múlt század francia materialistáinak a történelem menetére vo- 
natkozó felfogása abban a tételben foglalható össze, hogy az emberi ész kor- 
mányozza a történelmet, akkor a jövőt illető várakozásaik így fogalmazhatók 
meg: ezentúl mindent a felvilágosult ész, a filozófia fog elrendezni és rendbe 
hozni, Figyelemre méltó, hogy az abszolút idealista Hegel sokkalta szerényebb 
szerepet juttatott a filozófiának. 


37 , Philosophie der Geschichte". 35. old. 
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, Hogy még egy szót ejtsünk arról a kitanításról, milyennek kell lennie 
a világnak — ehhez a filozófia amúgyis mindig túlságosan későn érkezik — 
olvassuk a , Philosophie des Rechts" előszavában. — A világ gondolataként 
mindig csak akkor jelenik meg, amikorra a valóság kialakulásának folyamata 
már befejeződött és lezárult... Amikor a filozófia a maga szürke színével 
szürkére fest, akkor az élet egyik alakja már elöregedett, s a filozófia a 
maga szürkére festett szürkéjével nem tudja megfiatalítani, csak megis- 
merni azt; Minerva baglya csak a szürkület beálltával kezdi meg röptét". 


Hegel itt kétségtelenül elveti a sulykot. Bár teljesen egyetértünk azzal, 
hogy a , filozófia" nem lehelhet új életet egy elöregedett, elavult társadalmi 
rendbe, megkérdezhetjük Hegeltől: mi gátolja voltaképpen a filozófiát abban, 
hogy felvázolja előttünk — természetesen csak általános vonásokban — a régi 
társadalmi rend helyébe lépő új társadalmi rend jellegét? A , filozófia" a 
levés folyamatában vizsgálja a jelenségeket. A levés folyamatában pedig két 
oldal van: a keletkezés és az elmúlás. Ezt a két oldalt időbelileg különvá- 
lasztottnak tekinthetjük. De mint a természetben, ugyanúgy és különösképpen 
a történelemben, a levés folyamata minden adott időben kettős folyamat: a 
régi megsemmisül, s romjaiból ugyanakkor megszületik az új. Vajon örökre 
rejtve kell-e maradnia a , filozófia" előtt az új keletkezése folyamatának? 
, A filozófia" azt ismeri meg, ami van, nem pedig azt, aminek egyesek véle- 
ménye szerint lennie kellene. De mi van minden adott időben? Éppen a régi 
elmúlása és az új születése. Ha a filozófia csak az elmúlófélben levő régit 
ismeri meg, akkor a megismerés egyoldalú, nem képes teljesíteni azt a fel- 
adatát, hogy a létezőt megismerje. Ez pedig ellentmond Hegel ama meggyő- 
ződésének, hogy a megismerő értelem mindenható. 

A modern materializmus távol áll az effajta véglettől. Annak alapján, 
ami van és ami elavul, meg tudja ítélni azt, ami levésben van. De nem sza- 
bad megfeledkeznünk arról, hogy a levésben levőről alkotott fogalmunk lé- 
nyegileg különbözik attól a fogalmunktól, amelyet arról alkottunk, , aminek 
lennie kell" (sein sollenden), s amely ellen Hegelnek Minerva baglyára vonat- 
kozó itt idézett szavai irányulnak. Ami levésben van, az számunkra szükség- 
szerű eredménye annak, ami elavulóban van. Ha tudjuk, hogy éppen az, 
nem pedig valami más van levésben, akkor ezt is a társadalmi fejlődés 
objektív folyamatának köszönhetjük, mert ez a fejlődés készít elő bennünket 
a levésben levőnek a megismerésére. Nem állítjuk szembe gondolkodásunkat 
a bennünket körülvevő léttel. 

Azok azonban, akikkel Hegel polemizált, nem így fogták fel ezt. Azt kép- 
zelték, hogy a gondolkodás tetszés szerint változtathat a lét fejlődésének ter- 
mészetes menetén. Ezért nem tartották szükségesnek, hogy tanulmányozzák 
ezt az utóbbit és számoljanak vele. Elképzeléseik arról, aminek lennie kell, 
nem a körülöttük levő valóság tanulmányozása alapján alakultak ki, hanem 
az igazságos és normális társadalmi rendről alkotott azon ítéleteik alapján, 
amelyeket az adott időben elfogadtak. De ezeket az ítéleteket nem más sugal- 
mazta, mint éppen az őket körülvevő valóság (mégpedig főként e valóság 
negatív oldala). Ezekre az ítéletekre támaszkodni annyit jelentett. mint lénye- 
gében ugyanezen valóság útmutatásait követni, de olyan útmutatásokat, 
amelyeket minden kritika nélkül fogadtak el, s anélkül, hogy megkísérelték 
volna ellenőrizni őket az őket sugalmazó valóság tanulmányozása révén. 
Éppen olyan volt ez, mint ha valaki úgy próbálna megismerni egy tárgyat. 
hogy nem közvetlenül ezt a tárgyat nézi, hanem visszatükröződését egy dom- 
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ború tükörben. A tévedések és a kiábrándulások elkerülhetetlenek voltak. 
S mennél inkább feledték el az emberek, hogy elképzeléseik arról, , aminek 
lennie kell", az őket környező valóságból származnak, mennél inkább hitték, 
hogy ezekkel az elképzelésekkel felvértezve úgy kezelhetik a valóságot, ahogy 
éppen eszükbe jut, annál jelentékenyebbnek bizonyult a távolság a között, 
amire törekedtek és a között, amit elértek. Milyen messze van a mai burzsoá 
társadalom az észnek attól a birodalmától, amelyről a francia felvilágosítók 
álmodoztak! Az emberek figyelmen kívül hagyták ugyan a valóságot, de 
azért nem szabadultak meg törvényeinek hatása alól: legfeljebb megfosztot- 
ták magukat attól a lehetőségtől, hogy előre lássák e törvények működését és 
felhasználják őket a maguk céljaira. De céljaik éppen ezért bizonyultak el- 
érhetetlennek. Aki a felvilágosítók álláspontjára helyezkedett, az megrekedt 
a szabadság és a szükségszerűség elvont szembeállításánál. 


Első pillantásra úgy tetszik, hogy ha a szükségszerűség uralkodik a tör- 
nénelemben, akkor az ember szabad tevékenységének már nincs tere benne 
Ezt az óriási tévedést a német idealista filozófia kiigazította. Már Schelling 
rámutatott arra, hogy ha helyesen vizsgáljuk a kérdést, a szabadság szükség- 
szerűségnek, a szükségszerűség pedig szabadságnak bizonyul.9 Hegel végle- 
gesen feloldotta a szabadság és szükségszerűség antinómiáját. Kimutatta, 
hogy csak annyiban vagyunk szabadok, amennyiben megismerjük a természet 
és a társadalmi-történeti fejlődés törvényeit, s amennyiben e törvényeknek 
alávetve magunkat, támaszkodunk rájuk. Ez óriási jelentőségű felfedezés volt 
mind a filozófia, mind a társadalomtudomány területén — olyan felfedezés, 
amelyet csak a modern, dialektikus materializmus használt fel teljes egé- 


szében. 
bj 


A történelem materialista magyarázata a gondolkodás dialektikus mód- 
szerét feltételezi. A dialektikát Hegel előtt is ismerték. De elődei közül senki 
sem tudta úgy felhasználni, mint Hegel. A zseniális idealista kezében a dia- 
lektika minden létező megismerésének hatalmas fegyverévé vált. , A dialek- 
tika — mondja Hegel — a tudományos haladás mozgató lelke, s az az elv, 
amely egyedül visz bele immanens összefüggést és szükségszerűséget . . . Min- 
dennapi tudatunkban az, hogy nem állunk meg az elvont értelmi meghatá- 
rozásoknál, puszta méltányosságnak tetszik, ama közmondás értelmében: jus- 
son is, maradjon is, úgy hogy érvényes az egyik is, a másik is. A közelebbi 
azonban az, hogy a véges nemcsak kívülről szenved korlátozást, hanem saját 
természeténél fogva szűnik meg s önmaga által megy át ellentétébe"."0 Amíg 
Hegel hű marad a dialektikus módszerhez, addig a legnagyobb mértékben ha- 
ladó gondolkodó. , Azt mondjuk, hogy minden dolog (azaz minden véges, mint 
ilyen) a törvény elé áll, s ezzel a dialektikát amaz általános, ellenállhatatlan 


39 Schelling megjegyzi. hogy szükségszerűség nélkül elképzelhetetlen a szabadság. .,Mert 
ha önfeláldozás nem lehetséges azon meggyőződés nélkül. hogy az a nem, melyhez tartozunk, 
sohasem szűnne meg előrehaladni, akkor mi más okból fakadhat ez a meggyőződés, mint 
egyesegyedül abból. hogy szabadsággal rendelkezünk? Kell ítt lennie valaminek, ami az em- 
beri szabadság fölött áll, s amire egyedül számíthatunk biztonsággal cselekedeteiínkben és 
egész tevékenységünkben: ami nélkül soha sem merhetünk nagy következményekkel járó cse- 
lekedetet végrehajtani, hiszen a legtökéletesebb számítást is olyan tökéletesen megzavarhatja 
egy idegen szabadság beavatkozása, hogy cselekedetünk egészen más következménnyel járnat, 
mint ami szándékunkban állott. Még a kötelesség — mihelyt döntött — sem bírhat arra, hogy 
egészen nyugodt legyek cselekedeteim következményeit illetően, ha cselekvésem tőlem, azaz 
az én szabadságomtól függ ugyan. cselekedeteim következményei ellenben, vagy az, ami cse- 
lekedeteimből egész fajtámra nézve kibontakozik, egyáltalán nem az én szabadságomtóli, ha- 
nem egészen más és magasabbrendű valamitől függ." (System des transzendentalen Idealiízmus. 
Schellings Werke, III Band, Stuttgart und Augsburg 1858, S. 595.) 

40 A filozófiai tudományok encíiklopédiajának alapvonalai, 136. old. 
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hatalomként szemléljük, amely előtt semmi sem képes megállni, bármily biz- 
tosnak és szilárdnak képzelje is magát.""! Ezért Hegelnek teljesen igaza van, 
amikor azt mondja, hogy a dialektika komoly elsajátítása és világos meg- 
értése rendkívül fontos dolog. A dialektikus módszer a legfőbb tudományos 
eszköz, amelyet a német idealizmus örökül hagyott utódjának, a modern ma- 
terializmusnak. 

De idealista formájában a materializmus nem. tudta felhasználni a dia- 
lektikát. Mindenekelőtt szükségképpen meg kellett szabadítania a misztikus 
buroktól. 

Az összes materialisták legnagyobbika, az a férfiú, aki semmivel sem 
maradt el Hegel mögött az elme zseniális ereje tekintetében, a nagy filozó- 
fus igazi követője, Karl Marx, teljes joggal mondotta magáról, hogy mód- 
szere szöges ellentéte Hegel módszerének. , Hegel számára a gondolati folya- 
mat, amelyet eszme néven még önálló alannyá is alakít, a demiurgosza a 
valóságnak, amely annak csak külső megjelenése. Nálam, megfordítva, az 
eszmei nem más, mint az emberi fejben áttett és lefordított anyagi."? 

Marxnak köszönhető, hogy a materialista filozófia egységes, harmonikus 
és következetes világszemléletté fejlődött. Mint már tudjuk. a múlt század 
materialistái a történelem területén teljesen naiv idealisták maradtak. Marx 
ellenben utolsó menedékéből is kiűzte az idealizmust. Ugyanúgy, ahogy Hegel, 
ő is az emberi önkénytől független, törvényszerű folyamatnak tekintette az 
emberiség történetét; ugyanúgy, mint Hegel, minden jelenséget keletkezésé- 
nek és elmúlásának folyamatában szemlélt; ugyanúgy, mint Hegel, ő sem elé- 
gedett meg a történeti jelenségek terméketlen metafizikus magyarázatával; s 
végül: ugyanúgy, mint Hegel, igyekezett közös és egységes forrásra vezetni 
vissza a társadalom életében ható és kölcsönhatásban levő összes erőket. De 
ezt a forrást ő nem az abszolút szellemben találta meg, hanem magában a 
gazdasági fejlődésben, amelyhez — mint előbb láttuk — Hegel is kénytelen 
volt folyamodni ott, ahol az idealizmus még az ő erős és ügyes kezében is 
gyönge és alkalmatlan fegyvernek bizonyult. De ami Hegelnél csak véletlen- . 
szerű, többé-kevésbé zseniális sejtés, az Marxnál szigorúan tudományos ku- 
tatássá válik. 

A modern dialektikus materializmus az idealizmusnál összehasonlítha- 
tatlanul jobban magyarázta meg azt az igazságot, hogy az emberek öntudat- 
lanul csinálják a történelmet: álláspontja szerint a történelem menetét végső 
soron nem az emberi akarat, hanem az anyagi termelőerők fejlődése határozza 
meg. A materializmus szintén tudja, mikor kezdi meg röptét , Minerva bag- 
lya", de semmi titokzatosat nem lát ennek a madárnak a röptében, mint 
számos más dologban sem. A materializmus alkalmazni tudta a történelemre 
a szabadságnak és a szükségszerűségnek az idealizmus által feltárt viszonyát. 
Az emberek öntudatlanul csinálták történelmüket, és így is kellett csinál- 
niuk mindaddig, amíg a történelmi fejlődés mozgatóerői a hátuk mögött, 
tudatuk ellenére hatottak. Ha azonban sikerül feltárni ezeket az erőket, ha 
ismertté válnak működésük törvényei, akkor az emberek képesek lesznek 
arra, hogy birtokukba vegyék ezeket az erőket, s alárendeljék őket tulajdon 
értelmüknek. Marx érdeme éppen abban rejlik, hogy felfedezte ezeket az 
erőket, és alapos tudományos vizsgálat alá vette működésüket. A modern 
dialektikus materializmus, amely a filiszterek véleménye szerint óhatatlanul 
automatává változtatja az embert, valójában a történelem során első ízben 
nyitja meg a szabadság és a tudatos tevékenység birodalmába vezető utat. 


41 Uo., 198. old. 
sZ A tőke. Utószó a második kiadáshoz. Budapest, 1961. 23. old. 
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De ebbe a birodalomba csak a jelenlegi tásadalmi tevékenység gyökeres 
megváltoztatásával lehet eljutni. A filiszterek felismerik, vagy legalábbis sej- 
tik ezt. Éppen ezért bosszantja és keseríti el őket annyira a történelem ma- 
terialista magyarázata, s ezért nem akarja és nem is tudja egyetlen filiszter 
sem teljes egészében megérteni és magáévá tenni Marx elméletét. Hegel 
csőcseléknek tekintette a proletariátust. Marx és a marxisták szemében a 
proletariátus hatalmas erő, a jövendő hordozója. Csak a proletariátus sajá- 
títhatja el Marx tanítását (a kivételekről nem beszélünk), s látjuk, hogy 
valóban egyre jobban be is hatol ennek tartalmába. I 

A filiszterek minden országban nagy lármát csapnak a körül, hogy a 
marxizmus irodalma a , Tőké"-n kívül egyetlen jelentős művet sem mutat- 
hat fel. De először is: ez nem igaz, másodszor: még ha igaz volna is, az sem 
bizonyítana semmit. Vajon beszélhetünk-e a gondolkodás tespedéséről akkor, 
amikor egy gondolat naponta a követők egész tömegeit ragadja magával, 
amikor egy egész társadalmi osztály előtt nyit új és tág perspektívákat? 

Hegel lelkesen beszél az athéni népről, amelynek Aiszkhülosz és Szo- 
foklész tragédiáit adták elő, amelyhez Periklész intézte beszédeit, s amelynek 
köréből , olyan személyiségek kerültek ki, akik klasszikus mintaképei lettek 
az elkövetkező századoknak". Megértjük Hegel lelkesedését. S mégis meg 
kell jegyeznünk, hogy az athéni nép rabszolgatartó nép volt. Periklész nem 
a rabszolgákhoz szólott, s nem nekik voltak szánva a művészet nagy alkotásai 
sem. A mi korunkban a tudomány a dolgozókhoz fordul, s teljes joggal te- 
kinthetünk büszkén a mai munkásosztályra, mert hozzá fordulnak a legmé- 
lyebb gondolkodók és a legtehetségesebb szónokok. Csak most jött létre 
végre a tudomány és a dolgozók közti szoros és megbonthatatlan szövetség, 
az a szövetség, amely a világtörténelem nagyszerű és termékeny szakaszának 
kezdetét jelzi. 


Olykor azt mondják, hogy a dialektika álláspontja azonos az evolúció 
álláspontjával. S nem is kétséges, hogy vannak ennek a két módszernek 
érintkezési pontjai. Mindamellett van közöttük egy igen mélyreható és je- 
lentékeny különbség is, amely — ezt meg kell állapítanunk — koránt sem 
az evolúcióról szóló tanítás mellett szól. A modern evolucionisták meglehe- 
tősen sok konzervativizmust vegyítenek tanításukba. Be akarják bizonyítani, 
hogy akárcsak a természetben, a történelemben sincsenek ugrások. A dia- 
lektika viszont a maga részéről igen jól tudja, hogy akárcsak a természetben, 
az emberi gondolkodásban és a történelemben is elkerülhetetlenek az ugrá- 
sok. A dialektika nem téveszti azonban szem elől azt a vitathatatlan tényt 
sem, hogy a változásnak minden pillanatában egyazon folytonos folyamat 
megy végbe. Csupán igyekszik megmagyarázni a feltételeknek azt a sorát, 
amelyek fennállása esetén a fokozatos változásnak szükségképpen ugráshoz 
kell vezetnie."3 


43 Hege! meglepő világossággal mutatta ki, milyen képtelenség a felenségeket csupán fo- 
kozatos változásuk szempontjából magyarázni. Ezt mondla: , A keletkezés fokozatosságának 
alapja az a felfogás, hogy a keletkező érzékileg vagy általában valóságosan létezik már, csak 
még nem vehető észre kicsinysége miatt. s éppígy az eltűnés fokozatosságánál, hogy a nemlét 
varv a más, amely helyébe lép, ugyancsak megvan már, csak még nem vehető észre: — még- 
pedig megvan nem abban az értelemben, hogy a más a meglevő másban magánvalósága szerint 
benne foglaltatik. hanem. hogy mint létezés van meg. csak észrevétlenül. Ezzel általában meg. 
szűnik a keletkezés és elmúlás... a külsőleges létezés kicsinvségévé változik, s a lényeges, 
vagyis a fogalmi különbség külsőleges, pusztán mennyiségi különbséggé. — Egy keletkezésnek 
vagy elmúlásnak a változás fokozatosságából való megértetésében megvan a tautológlát jellemző 
unalmasság: a keletkezőt vagy elavulót már előzetesen egészen késznek tartja s a változást egy 
külsőleges különbség puszta változásává teszi, ezáltal pedig csakugyan puszta tautológia." (A 
logika tudománya. I. rész. Budapest, 1957. 341. old.) 
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Hegel álláspontjáról nézve az utópiáknak szimptomatikus jelentőségük 
van a történelemben: feltárják az adott korra jellemző ellentmondásokat. A 
dialektikus materializmus ugyanígy ítéli meg az utópiákat. Nem a külön- 
féle reformátorok utópisztikus tervei idézték elő az egyre jobban terebélye- 
sedő munkásmozgalmat, hanem a termelés és a csere törvényei. Ezért, ellen- 
tétben az elmúlt századokkal, jelenleg nem a reformátorok lépnek fel utó- 
pistákként, hanem azok a közéleti személyiségek, akik meg akarják állítani 
a történelem kerekét. S korunknak az a legjellemzőbb sajátossága, hogy nem 
a reformátorok, hanem ellenfeleik folyamodnak utópiákhoz. A jelenlegi, rút 
valóság utópista védelmezői azt akarják elhitetni magukkal és másokkal, 
hogy önmagában véve ennek a valóságnak minden tökélye megvan, s ezért 
csak bizonyos felhalmozódott visszaéléseket kell kiküszöbölni belőle. Ezzel 
kapcsolatban önkéntelenül is Hegelnek a reformációra vonatkozó elmefut- 
tatása jut eszünkbe: ,A reformáció — mondotta — az egyház züllésének 
következménye volt. Az egyház züllése nem véletlenség, nemcsak az erő- 
szakkal és a hatalommal való visszaélés. Visszaélésnek szokták nevezni, szo- 
kás szerint, a züllést; feltételezik, hogy az alap jó, a dolog maga hibátlan, de 
az emberek szenvedélyei, szubjektív érdekei, általában véletlenszerű aka- 
ratuk ezt a jót eszközül használták fel a maguk számára, és hogy nincs más . 
teendő, mint ezeknek a véletlenszerűségeknek az eltávolítása. Az ilyen fel- 
fogással mentik a dolgot magát, s a bajt csak külsőlegesnek veszik. De ha 
egy dologgal véletlenül visszaélnek, akkor ez csak egyedi, valami egészen 
más azonban egy általános nagy baj az olyan nagy és általános dologban, 
amilyen az egyház". Egyáltalán nem meglepő, hogy olyan kevéssé rokon- 
szenveznek Hegellel mindazok, akik szeretnek ,, véletlen" hibákra hivatkozni 
ott, ahol magának a , dolognak" alapvető megváltoztatásáról van szó. Meg- . 
rémíti őket az a bátor, radikális szellem, amely Hegel filozófiáját áthatja. 


Volt idő, amikor azok lázadtak fel Hegel ellen, akik többé-kevésbé az 
újítók táborához tartoztak. Az riasztotta el őket Hegeltől, hogy filiszteri ál- 
láspontra helyezkedett kora porosz valóságával szemben. Hegelnek ezek az 
ellenfelei nagyot tévedtek: a reakciós buroktól nem látták meg e rendszer 
újító magvát. De bárhogy áll is a dolog, ezeknek az embereknek a nagy gon- 
dolkodóval szembeni ellenszenve nemes, tiszteletreméltó indítékokból fakadt. 
Korunkban a burzsoázia tudós képviselői ítélik el Hegelt, mégpedig azért, 
mert értik, vagy legalábbis ösztönösen érzik filozófiájának újító szellemét. 
Ugyanezen oknál fogva szeretnek ma hallgatni Hegel érdemeiről; szívesen 
állítják szembe vele Kantot, s majd minden magántanár hivatottnak érzi 
magát, hogy a , königsbergi gondolkodó" rendszerét magasztalja. Mi szívesen 
megadjuk Kantnak, ami megilleti őt, s nem vonjuk kétségbe érdemeit. De 
igen gyanúsnak tűnik az, hogy a burzsoá tudósok nem erős, hanem gyönge 
oldalai miatt vonzódnak a kriticizmushoz. A kanti rendszerre jellemző dua- 
lízmus az, ami a leginkább vonzza a mai burzsoá ideológusokat. A dualizmus 
pedig különösen az ,erkölcsiség" területén jön kapóra nekik. Ennek segít- 
ségével a legvonzóbb eszményeket lehet megalkotni, a legmerészebb utazá- 
zásokra. lehet indulni egy , jobb világba", egy pillanatig sem gondolva ezek- 
nek az , eszményeknek"? a valóságba való átültetésére. Mi is lehet jobb 
ennél? Az eszményben például teljesen meg lehet szüntetni az osztályok léte- 


44 , Philosophie der Geschichte", S. 497—498. 
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zését, ki lehet küszöbölni egyik osztálynak a másik által való kizsákmá- 
nyolását — a valóságban pedig az osztályállam stb. védelmezőjeként lehet 
fellépni. Hegel az emberi ész súlyos megsértésének tekintette azt a közke- 
letű állítást, amely szerint az eszmény nem ültethető át a valóságba. , Ami 
ésszerű, az valóságos, ami valóságos, az ésszerű." Mint ismeretes, ez a tétel 
számtalan félreértésre adott alkalmat, nemcsak Németországban, hanem 
határain túl is, különösen Oroszországban. E félreértések okát abban kell 
keresni, hogy nem értették meg világosan, milyen jelentést tulajdonított 
Hegel az ,.ész" és , valóság"? szavaknak. Azt hihetnénk, hogy még ha a szo- 
kott vulgáris jelentést tulajdonítjuk is e szavaknak, akkor is szembeötlő 
volna az az újító tartalom, amelyet e tétel első fele tartalmaz: , ami ész- 
szerű, az valóságos." A történelemre alkalmazva e szavak nem jelenthetnek 
egyebet. mint a megingathatatlan meggyőződést abban, hogy semmi, ami 
ésszerű. nem maradhat , transzcendens", hanem be kell hogy kerüljön a való- 
ságba. E sokat ígérő meggyőződés nélkül az újító gondolat elvesztené minden 
gyakorlati jelentőségét. Hegel szerint a történelem — a világszellem (azaz az 
értelem) megnyilvánulása és megvalósulása az időben. Hogyan magyarázható 
erről az álláspontról a társadalmi formák állandó változása? Ezt a változást 
csak akkor magyarázhatjuk meg, ha elfogadjuk azt a meggondolást, hogy a 
történeti fejlődés folyamán , erényből bűn lesz, rossz a jóból". Az olyan 
ésszel, amely ellentétébe csapott át, vagyis esztelenséggé vált, Hegel szerint 
nem kell teketóriázni. Amikor Caesar megragadta az államhatalmat, meg- 
sértette a római alkotmányt. Ez nyilván súlyos bűnnek számított. Caesar 
ellenfeleinek nyilván minden okuk megvolt arra, hogy a jog védelmezőinek 
tekintsék magukat, mert a törvényesség talaján álltak. De az a jog, amelyet 
védelmükbe vettek, , formális jog volt, melyben nem élt eleven szellem és 
amelyet elhagytak az istenek". Ennek a jognak a megsértése tehát csak for- 
mális szempontból volt bűn, s ezért valójában mi sem könnyebb, mint iga- 
zolni a római alkotmány megsértőjét, Julius Caesart. 

Szókratész sorsáról, akit az uralkodó erkölcs ellenségeként ítéltek el, ezt 
mondja Hegel: , Szókratész éppúgy az a hérosz, aki mellett szól az önma- 
gában biztos szellemnek, a magában döntő tudatnak abszolút joga. Aki 
tehát tudatosan mondta ki a szellem magasabb elvét... Általában a világ- 
történelemben az a helyzete a héroszoknak, akikkel egy új világ kezdődik, 
amelynek elve ellentmondásban van az eddigivel és felbomlasztja ezt, hogy 
mint a törvények erőszakos megsértői jelennek meg. Ennélfogva egyénileg 
el is buknak; de csak az egyén, nem pedig az elv pusztul el a bűnhödés- 
ben." E szavak önmagukban véve is elég világosak. De még világosabbá 
lesz a dolog, ha figyelembe vesszük, hogy Hegel szerint nemcsak a hősök, 
nemcsak egyes személyiségek lépnek a világtörténelem porondjára, hanem 
egész népek is, mihelyt egy új világtörténelmi princípium hordozóivá válnak. 
Ilyenkor igen széles az a tevékenységi terület, amelyre a népek joga kiterjed. 
, Egy nép azon abszolút jogával szemben, mely abból fakad, hogy á világ- 
szellem jelenlegi fejlődési fokának hordozója, a többi nép szelleme jogfosz- 
tottnak számít, s ezek, akárcsak azok, melyeknek kora letűnt, már nem 
számítanak a világtörténelemben?."7 

Tudjuk, hogy napjainkban nem valamely nép, hanem egy meghatározott 
társadalmi osztály lép fel az új világtörténelmi princípium hordozójaként. De 
hivek maradunk Hegel filozófiájának szelleméhez, ha azt mondjuk: ehhez 


A Goethe: Faust. (Sárközi György fordítása.) — Szerk. 
At Előadások a filozófia történetéről. II. köt.. Budapest. 1958. 76. old. 
Az ,, Philosophie des Rechts", § M7. 
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az osztályhoz képest minden más társadalmi osztály csak annyiban fog be- 
kerülni a világtörténelembe, amennyiben támogatást tud nyújtani ennek az 


osztálynak. 
A nagy világtörténelmi célra irányuló megfékezhetetlen, semmi előtt meg 
nem torpanó törekvés — ez a nagy német idealista filozófia hagyatéka. 


Fordításunk — dr. Nyilas Vera munkája — a Plehanov Válogatott Filozófiai Művei 
1. (Moszkva, 1956) megjelent szöveg alapján készült. Ez a kiadós a 
Piehanov által készített s először 1906-ban megjelent orosz változatot követi, amely- 
ből Plehanov kihagyta a , Neue Zeit"-ben megjelent szöveg néhány részletét, 
néhány új mondatot pedig beleiktatott. 

Ahol Pilehanov Hegel és Marx magyarul is megjelent műveiből idéz, ott az idézeteket 
a megfelelő mogyar kiadások alapján közöljök, A , Philosophie der Geschichté"-ből 
(amely nem azonos a magyarul megjelent , Előadósok a világtörténelem filozófiójá- 
ról" című Hegel-művel) idézett részek fordításánól a Plehanov óltal használt kiadás 
(Berlin, 1848) szövegét vettük alapul; a megadott oldalszámok is erre a kiadásra 
vonatkoznak. A , Philosophie des Kechts"-re vonatkozóan Plehoanov nem  vájék a meg 
az óltala használt kiadást, s csak a paragrafusok számóra hivatkozik. ebből a 
műből szárnyazó idézeteket a Oans-féle 2. kadós (Berlin, 1840) alapján fordítottuk. 
Azokban a lébjegyzetekben, amelyek nem Plehanovtól származnak, ezt feltüntettük: 
ezekhez a szerkesztőségi megjegyzésekhez felhasználtuk az említett orosz Plehanov- 
kiadás szerkesztől jegyzetelt. A cikk tagolósa szerkesztőségünktől ered. 


Szabó Zoltán: Vietnami Golgota 


SZABÓ ANDRÁS GYÖRGY: 
A hegeli örökség 


A törvények, elvek nem közvetlenül önmaguk által élnek, 
érvényesek. A cselekvés, amely elindítja és létrehozza őket, oz 
ember szükséglete, ösztöne, majd hajlama és szenvedélye .. . 
vÉrdeks annyi, mint benne, mellette lenni; a célnak, amelyért 
tevékenykedem, valamiképpen az én célomnok is kell lennie; 
egyúttal a magom célját ki kell benne elégítenem... s ha ozt 
akarjuk, hogy az emberek érdeklődjenek valami iránt, akkor kell, 
hogy vele kapcsolatban tevékenyek lehessenek, azaz egy érdek- 
kel kapcsolatban a saját érdeküket követelik, moguk is benne 
akarnak lenni és a saját önérzetüket akarják benne megtalétnis 

: egel 


Kétszáz évvel ezelőtt született a Marx előtti filozófia , olümposzi Zeusza", 
G. W. F. Hegel. Életművének számunkra való jelentőségéről megemlékezni 
korántsem a megkövült nagyságnak kijáró jubileumi gesztus. A hegeli 
filozófia — megszületésétől kezdve mind a mai napig — hol dühödt táma- 
dások vagy gúnyolódások céltáblája volt, hol tartalmatlan filozófiai , zsar- 
gonná", , német divattá" sekélyesítették, hol pedig — összefüggéseiből kira- 
gadott gondolatfoszlányok alapján — az irracionalista irányzatok valamelyi- 
kének az ősét vélték felfedezni benne." (Megjegyzendő, hogy az utóbbi évtize- 
dekben — éppen a végbement nagy történelmi-társadalmi átalakulások és a 
marxizmus tömegméretű elterjedésének hatására — egyfajta Hegel-rehabilítáció 


1 Ízelítőül idézzük Schopenhauernak egyik Hegel elleni szitkozódását: , Schellingre most 
már egy filozófiai miniszter-kreatúra következett, Hegel, kit politikai szándékkal, 8 még hozzá 
balfogással szolgálva e célt, felülről pecsételtek nagy bölcselőnek; egy lapos, szellemtelen, undo- 
rítóan visszataszító, tudatlan kontár, ki példátlan arcátlansággal mázolt össze eszeveszettségeket 
és butaságot, amit pénzelhető hívei halhatatlan bölcsesség gyanánt kürtöltek iki s tökfilkók szépen 
olybá is vették, miáltal a bámulatnak oly tökéletes kórusa támadt, aminőt sohase hallott az em- 
ber azelétt." (Schopenhauer: Parerga és Paralipomena. Budapest, 1924. I. köt. 154. old.) Az idézet 
hű tükre Schopenhauer szellemi színvonalának. Jellegzetes ugyanakkor az a demagógia, ahogy 
Schopenhauer, akit az 1848-as forradalmak leverését követő ellenforradalmi hullám emelt fel az 
ismeretlenségből (maga írja 1851-ben megjelent művében a fent idézett helyen, hogy Hegel filo- 
zófiájával ellentétben, az ő munkáit 30 éven keresztül semmibe vették), a politikai hitelrontás 
eszközeit 18 igénybe veszi Hegellel szemben. Ez a módszer — a legkülönbözőbb társadalmi- 
politikai töltéssel — mind a mai napig kedvelt eszköze maradt azoknak, akik Hegel restauráció- 
korabeli konzervativizmusát tekintik filozófiája kulcsának, ezzel akarván bizonyítani, hogy a 
hegeli filozófia — haladó vonásai ellenére is — végső soron reakciós érdekeket szolgált. Így pi. 
a filozófia történetének zsdanovi felfogásában , objektivista eklekticizmusnak", Hegel! megszépí- 
tésének minősült az a törekvés, mely Hegel filozófiáján belül kívánta kimutatni a haladó és a 
reakciós elvek harcát, ezzel ugyanis Zsdanov szerint az inkriminált szerző , azt akarja bebizo- 
nyítani, hogy Hegel filozófiájában ugyanannyi haladó, mint amennyi reakciós van." (Zsdanov: 
A művészet és a filozófia kérdéseiről. Szikra, 1949. 22. old.) Zsdanov 1947-es fellépésétől az 
SZKP XX. Kongresszusáig uralkodó ideológiai álláspont szerint: , Hegel filozófiai rendszere — 
hasonlóan a többi XVIII. század végi és XIX. század eleji német idealista filozófus rendszeréhez 
— a XVIII. század francia matertalizmusának és a francia forradalomnak arisztokratikus reak- 
"iója volt." (Lásd a Rozental—Jugyin szerkesztésében megjelent , Filozófiai Lexikon?-t. Ezt az 
értékelést a Voproszi filoszofii 1948. 1. számában , Sztálin útmutatása alapján"? G. F. Alexandrov 
közölte első ízben.) ; 

2 Jellegzetes példája ennek Jean Wahl: A boldogtalan tudat Hegel filozófiájában c. könyve, 
mely — mint arra Lukács György rámutatott — a hegeli Fenomenológiában felvázolt fejlődés- 
menet egyik mozzanatát, a kialakuló kereszténység , boldogtalan, magában kettévált" tudatát 
tekinti a hegeli filozófia kulcsának, és ezen az alapon rokonítja Hegelt Kierkegaarddal, 8 rajta 
Keresztül az egzisztencializmussal. (Hegel irracionalistává hamisításáról lásd Lukács György" 
Az ész trónfosztása c. művét, különösen Az újhegeltanizmus c. fejezetet.) 
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érlelődése is tapasztalható.) Hegel igazi jelentőségének megértésére, a hegeli 
dialektika forradalmi jellegének felismerésére és felhasználására csak egy for- 
radalmi osztály teoretikusai lehettek képesek, ez a magyarázata annak, hogy 
míg a XIX. sz. második felében a , művelt Németország" hangadói , döglött 
kutyaként" bántak Hegellel, Marx. tüntetően Hegel tanítványának vallotta 
magát. Amikor Engels , kolosszális koraszülöttnek" nevezi a hegeli filozófiát, 
éppen arra a sajátos helyzetre utal, hogy a polgári gondolkodásnak és egyálta- 
lában a régi értelemben vett filozófiának e meghaladhatatlan csúcsteljesít- 
ménye csak a marxizmus által , megszüntetve-megőrzött" formájában válhatott 
hatékonnyá, valóságos társadalmi erővé. Bármily nagy volt ugyanis a klasszikus 
német filozófia szabadságeszméinek hatása a XIX. század eleji Németországban, 
a németeknél — mint maga Hegel írja — ,ez nyugodt elmélet maradt", ,,a 
németek megálltak az elméleti absztrakciónál". A franciáknál viszont, akik 
, mindjárt az elméletről a gyakorlatra" tértek át, az enciklopédisták (minde- 
nekelőtt Rousseau) hatása érvényesült. Ily módon gyakorlatilag már a kanti 
filozófia is csak post festum bizonyult ,a francia forradalom német elméleté- 
nek" g8 e Kanttól Hegelig ívelő német elmélet — mint Engels írja a L. Feuer- 
bach . . -ban — bármennyire is , filozófiai forradalom" volt a maga immanens 
tartalma szerint, az államilag beiktatott professzorok homályos szavai, nehézkes 
körmondatai mögött megbújó forradalmat nem látták meg sem a hivatalos 
kormányzat képviselői, sem az akkoriban a forradalom képviselőinek számító 
liberálisok. i 

A klasszikus német filozófia : spekulatív, idealista rendszerekbe bújtatott 
szabadságkoncepciója szoros összefüggésben állt az elmaradott németországi 
viszonyokkal. E filozófiai rendszerekben még a lázadás is csak spekulatív 
pótléka, illuzórikus helyettesítője a valóságos forradalmi tettnek. Mutatis 
mutandis, amit Marx a vallás és az emberi lényeg viszonyáról mond, az a 
klasszikus német filozófia és a német polgár viszonyára is igaz: a klasszikus 
német filozófia a német polgár , fantasztikus megvalósulása", mert a német 
polgárnak , nincs igazi valósága". Az ismeretes marxi megállapításra utalva: 
, Ami a haladott népeknél gyakorlati meghasonlás a modern állami állapo- 
tokkal, az Németországban, ahol maguk ezek az állapotok mégcsak nem is 
léteznek, mindenekelőtt kritikai meghasonlás ezen állapotok filozófiai tük- 
röződésével... Németország a többi nép elméleti lelkiismerete volt. Gondol- 
kodásának elvontsága és fennhéjázása mindig lépést tartott valóságának 
egyoldalúságával és alantasságával."" Az 1848-as forradalom bukása után 
azonban a német filiszter már erre az , elméleti lelkiismereti" státuszra sem 
tart igényt, valóságának egyoldalúsága és alantassága még gondolatban sem 


3 Hegel: Előadások a világtörténet filozófiájáról. Akadémiai Kiadó. 1966. 733—34. old. Hegel 
egyébként a reformációval magyarázza a németek és a franciák magatartásának különbséget, 
szerinte ugyanis , a reformációval a protestánsok befejezték forradalmukat", és Így a németek 
— Aa franciákkal ellentétben — egy bensőleg kielégült, megbékélt jogi és erkölcsi valóságot szem. 
besíthettek a filozófiával. Marx is abból indul ki. hogy: , Németország forradalmi múltja ..., 
elméleti, a reformáció", ám Ő éppenhogy a német viszonyok elmaradottságának, , alantasságá- 
nak"" jelét látja ebben. Luther — írja — , azáltal gyözte le az alázatosságbtól fakadó szolgaságot, 
hogy a meggyőződésből fakadó szolgaságot tette a helyébe. Azáltal törte meg a tekintélybe vetett 
hitet, hogy helyreállította a hit tekintélyét. Azáltal változtatta a papokat laikusokká. hogy a 
8 oláj s papokká változtatta." (A hegeli jogfilozófia kritikájához. Bevezetes. MEM. 1. köt. 

s Old. 

4 MEM 1. köt. 80. old. Heine, aki Engels szerint a klasszikus német filozófia forradalmi 
jellegének az egyetlen felismerője volt ebben az időben, A vallás és filozófia németországi tör- 
ténetéhez c. — a fenti felismeréstől áthatott — művében többször ís leszögezi, hogy Kant fő- 
műve, A tiszta ész kritikája, , csak 1789-ben vált általánosan ismertté". 

5 MEM 1. köt. 383—384. old. Szinte az idézett marxi gondolatok illusztrációjaként hatnak 
Fichte 1795 áprilisában Baggesennek írt sorai: , Az én rendszerem a szabadság első rendszere. 
A fírancia nemzet megszabadítja az emberiseget az anyagi láncoktól, az én rendszerem pedig 
megszabadítja a ,magánvaló dolgok" igájától, a külső befolyások nyomásától, s alapelvei az 
embert autonóm lénnyé teszik." 
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engedi meg a lázadást. A hegeli filozófiát már az ezernyolcszázharmincas 
években is , hegeleskedéssé" sekélyesítették, ám 1848 után a német nyárs- 
polgár e forradalmi lényegétől megfosztott, filozófiai , divattá" változtatott 
hegeliánizmussal is szakít. Így a forradalmi proletariátusra maradt az a fel- 
adat, hogy a polgári filozófia hegeli csúcsteljesítményét , megszüntetve-meg- 
őrizze", s , racionális alakjában" (Marx) a burzsoá rend megdöntésére irá- 
nyuló anyagi erővé változtassa. E programatikus felismerést exponálja Engels 
L. Feuerbach . . .--jának utolsó mondata: , A német klasszikus filozófia örököse 
a német munkásmozgalom." 

Lenin, kora forradalmi  munkásmozgalmának legtudatosabb  kép- 
viselője, e gondolat jegyében kapcsolódik Hegelhez. A világháború első évei- 
ben, amikor a II. Internacionálé opportunizmusa véglegesen lelepleződik s 
Lenin az imperialista háborúval a proletárforradalom alternatíváját állítja 
szembe — Hegel műveit tanulmányozza a berni könyvtárban (lásd a Filozó- 
fiai füzeteket), annak a Hegelnek a műveit, akit a II. Internacionálé oppor- 
tunista teoretikusai éppúgy ..döglött kutyaként" kezeltek, mint XIX. szá- 
zadi filiszter elődeik. S 1922-ben, A harcos materializmus jelentőségéről c. 
írásában a , Pod známenjem marxizma" című folyóirat munkatársainak köteles- 
ségévé teszi a hegeli dialektika tanulmányozását, Hegel főműveiből vett szemel- 
vények közlését is interpretálását. A folyóirat szerkesztőinek és munkatársai- 
nak — Lenin véleménye szerint — mintegy , a hegeli dialektika materialista 
barátai társaságá"-nak kell lennie. 

Talán nem esünk a vulgáris analogizálás hibájába, ha a hegeli filozófiá- 
hoz való viszony másfél évszázados történelmi tapasztalatai alapján azt gon- 
doljuk, hogy Hegel lenini, valamint sztálini—zsdánovi értékelésének különb- 
ségét sem lehet visszavezetni pusztán személyes természetű okokra. 

Milyen értelemben tekintették a marxizmus klasszikusai a hegeli filo- 
zófiát a marxizmus egyik forrásának, mit , örökölt" a forradalmi proleta- 
riátus Hegeltől? A továbbiakban erre a kérdésre kell válaszolnunk. Ponto- 
sabban szólva maga a válasz — amely szerint a dialektikus fejlődéskoncep- 
cióban rejlik ,a hegeli filozófia igazi jelentősége és forradalmi jellege?" — 
közismert. Jóval kevésbé tisztázott azonban e dialektikus fejlődéskoncepció 
hegeli és marxi tartalmának viszonya, pedig ez az ,örökség" — Hegelnek 
az igazságra vonatkozó szavait travesztálva — valóban nem volt , vert pénz- 
érme, amely készen adható és így besöpörhető." Engels a L. Feuerbach... 
IV. fejezetében a végeredményét mutatja be annak, hogy mit jelentett a 
hegeli filozófia , megszüntetve-megőrzése", feje tetejéről a talpára állítása. 
Rámutat arra, hogy míg Hegelnél , a dialektika a fogalom önfejlődése" és a va- 
lóságos történelem ennek lenyomata, addig náluk ,.maga a fogalmi dialektika 
csak a valóságos világ dialektikus mozgásának tudatos reflexe lett". Ugyan- 
erre a megfordításra utal Marx is a Tőke második kiadásához írt Utószó- 
ban. 1873-ban. Majd miközben elhatárolja magát a Hegelt , döglött kutya- 
ként" kezelő ,.pimasz és középszerű epigonsereg"-től, rámutat: ,A hegeli 
dialektika misztifikáló oldalát csaknem harminc évvel ezelőtt bíráltam, ak- 
kor, amikor e dialektika még divat volt."f Ez az utalás minden bizonnyal az 
1844-es Gazdasági-filozófiai kéziratokra vonatkozik. Ennek egyik fejezete 
tartalmazza ugyanis a hegeli dialektika átfogó elemzését, , megszüntetve- 
megőrzésének" konkrét filozófiai tartalmát. Ez a magyarázata annak, hogy 
Marx a későbbiekben már nem tér vissza a hegeli dialektikához való vi- 
szonyának részletes kifejtésére. A Gazdasági-filozófiai kéziratokkal, vala- 


f MEM 23. köt. 20. old. (Kiemelés — Sz. A.) 
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mint az ugyanebben az időszakban írt más művekkel (A hegeli jogfilozófia 
kritikája. A szent család..., A német ideológia. A filozófia nyomorúsága) 
elvégzettnek tekintette ezt a feladatot, így megelégedhetett azzal, hogy össze- 
foglalóan utaljon fiatalkori kutatásainak eredményeire. Azok számára azon- 
ban, akik csak e végkövetkeztetéseket ismerik, és még az ezeket tartalmazó 
műveket sem olvasták egész terjedelmükben, mindmáig úgy tűnik, hogy a 
hegeli dialektikához való marxista viszony egyszerűen azt jelenti, hogy amit 
Hegel a fogalom önmozgásáról írt, azt az anyag önmozgására kell vonatkoz- 
tatni és ezzel a , megfordítással" máris előáll a marxi dialektika. Valójában 
a hegeli dialektika megfordítása csak a benne rejlő, , racionális mag" fel- 
ismerését tette lehetővé — hangsúlyozza Marx a Tőke már idézett Utósza- 
vában. A marxizmus klasszikusainál korántsem üres deklaráció (mint ellen- 
felei állítják és vulgarizáló hívei titokban maguk is gondolják), hogy egyetlen 
tudományos felfedezésüket sem a hegeli dialektika törvényeiből vezették le, 
hanem a tények elemzéséből, a valóságos történelmi folyamat feltárásából. 
Ugvanakkor az a tény, hogy a tudományos kutatások számos esetben iga- 
zolták az először Hegel által megfogalmazott dialektikus összefüggések evilá- 
giságát. a hegeli dialektikában rejlő racionalitást bizonyítja, vagyis azt, hogy 
e dialektika már Hegel rendszerében is , materialista tartalommal" telítődött 
(Engels). Ám a hegeli és marxi dialektika azonos vonásainak elismerése — 
a mondottak alapján —- ennek ellenére is csak a konkrét valóság tudomá- 
nyos elemzéséből adódó következtetés lehet, nem pedig a hegeli rendszer 
megfordítására épülő apriori konstrukció. Az utóbbi esetről —  Heideggerrel 
szólva — joggal elmondhatnánk: ,,...egy metafizikai tétel megfordítása me- 
tafizikai tétel marad." S valóban, az a felfogás, mely a dialektika tételeiből 
egy .tehát" segítségével dedukált természet- vagy társadalomtudományi vagy 
politikai állásfoglalásokat, s amelyben a történelmi materializmus nem egyéb, 
mint a dialektikus materializmus tételeinek kiterjesztése, alkalmazása a tár- 
sadalmi élet jelenségeire, , Hegelt-megvető" pozíciója ellenére is a hegeli 
rendszer foglya maradt. 

E rendszer lényege ugyanis éppen az, hogy a , tiszta logikával" SZGÁbéÁ 
,a többi filozófiai tudomány, a természetfilozófia és a szellem filozófiája, 
mintegy alkalmazott logikaként jelennek meg, mert éltető lelkük a logika. 
A többi tudomány érdeke azután csupán csak az, hogy a természet és a 
szellem alakjaiban felismerje a logikai formákat, oly alakokban, amelyek 
csak különös kifejezésmódját teszik a tiszta gondolkodás formáinak."7 

A rendszer és módszer oly sokat emlegetett ellentmondása a hegeli filo- 
zófiában mindenekelőtt azt jelenti, hogy a rendszer spekulatív, statikus logi- 
kai konstrukciójában egy szüntelen ellentmondásokkal, dinamikus örímoz- 
gással terhes szubsztancia rejlik. A világszellem nem merül közömbös nyu- 
galomba; .Élete: tett." E világszellem valóságos modelljének megtalálása 
a hegeli filozófia , kulcsának" megtalálását jelenti, mégpedig kettős értelem- 
ben: egyrészt magyarázatot ad arra, hogy miért a hegeli filozófia volt a 
klasszikus német filozófia csúcspontja, legracionálisabb teljesítménye, más- 
részt lehetővé teszi, hogy gyökerében ragadjuk meg a hegeli filozófiához 
való kritikai viszony marcgista értelmezését, tehát a , megszüntetve- megőrzés " 
szer , kulcsát". Az elemzést a , Phünomenologie-val kell kezdenünk, a hegeli 
filozófia igazi szülőhelyével és titkával" — írta. Ám a hegeli Fenomenológia 


7 Hegel: Enciklopédia I. 24. §. 2. függelék. 
R Hegel: Előadások a filozófia történetéről. I. köt. Akadémiai Kiadó. 1958. 22. old. 
U Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Budapest, 1962. 101. old. 
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csak azért lehet e filozófia igazi szülőhelye és titka, mert az egész gigan- 
tikus hegeli építmény kulcsát jelenti. Marx ebben az értelemben elemzi a 
Fenomenológia viszonyát a hegeli logikához, természet- és szellemfilozófiá- 
hoz, tehát mi sem állt távolabb tőle, mint az a manapság divatos felfogás, 
mely Hegel e korai művét ellentétbe állítja a későbbiekkel (mindenekelőtt 
a Logikával), s csak a Fenomenológiának tulajdonít igazi filozófiai jelentő- 
séget. Maga Hegel a Fenomenológia előszavában már egyértelműen leszögezi 
egész életművénék alaptörekvését: , Közreműködni abban, hogy a filozófia 
közelebb jusson a tudomány formájához — ahhoz a célhoz, hogy levethesse 
a tudás szeretete nevét és igazi tudás legyen —, ezt tűztem magam elé." 
S most folytassuk a mondatot A logika tudományának a Fenomenológia és 
a Logika viszonyára utaló szavaival: , Ha a filozófia tudomány akar lenni, 
módszerét, mint másutt rámutattam, nem kölcsönözheti valamilyen aláren- 
delt tudománytól... csakis a tartalom természete lehet az, amely a tudomá- 
nyos megismerésben mozgásban van, s egyúttal a tartalom e saját reflexiója 
az, amely épp maga tételezi és létrehozza a tartalom meghatározását." Majd 
rámutat, hogy csak ezen az , önmagát konstruáló úton" válhat a filozófia 
objektív tudománnyá, s ily módon próbálta tárgyalni a tudatot A szellem 
fenomenológiájában, ahol a tudat , a szellem mint konkrét", ám ennek moz- 
gása ,mint minden természeti és szellemi élet fejlődése, pusztán ama tiszta 
lényegiségek (reinen Wesenheiten) természetén alapszik, amelyek a logika 
tartalmát alkotják", s a tudat a maga útján megszabadulva , közvetlensé- 
gétől és külső konkréciójától" tiszta tudás lesz, , amely úgy tárgyalja magu- 
kat ama tiszta lényegiségeket, ahogyan magán- és magáértvalóságuk szerint 
vannak . .. Önmozgásuk a szellemi életük s az, ami által megalakul, s ami- 
nek kifejtése a tudomány."1! 

A Fenomenológia jelentősége tehát nem abban van, mintha e mű még 
mentes volna Hegel , pánlogizmusától", a filozófiát — a vázolt értelemben — 
tudománynak tekintő felfogástól. Ellenkezőleg, a Fenomenológiában éppen 
azért tárul fel a hegeli filozófia , titka", mert itt válik világossá, hogy mi a 
természete annak a ,tartalomnak", vagyis annak az önmozgásnak, amely 
által létrejött a filozófia mint tudomány. A Fenomenológia vonatkozó állás- 
pontja 4 pontban foglalható össze: 

1. , Nézetem szerint, amelyet csak magának a rendszernek kifejtése iga- 
zolhat £ minden azon múlik, hogy az igazat ne csak mint szubsztanciát, 
hanem éppannyira mint szubjektumot is fogjuk fel. és fejezzük ki." 

2. , Az eleven szubsztancia továbbá az a lét, amely valójában szubjek- 
tum, vagy ami ugyanaz, amely valójában csak annyiban valóságos, ameny- 
nyiben önmaga tételezésének mozgása, vagyis mássálevésének önmagával 
való közvetítése." I . 

3. , Az igaz az egész. Az egész pedig csak a fejlődése által kiteljesülő 
lényeg. Az abszolutumról azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény, hogy 
csak a végén az, ami valójában; s épp ebben áll természete, hogy valóságos, 
szubjektum, vagyis önmagává-levés." 

4. , A mondottakat úgy is ki lehet fejezni, hogy az ész a célszerű tevé- 
kenység."4 . 


10 Hegel: A szellem fenomenológiája. Akadémiai Kiadó. 1961. 11. old. 

11 Hegel: A logika tudománya. Akadémiai Kiadó, 19537. Előszó az első kiadáshoz. (Vö. Be- 
vezetés, 29—30. old.) 

12 Hegel alapgondolatainak konkrét kibontását a Fenomenológta tényleges gondolatmene- 
tében Lukács György végezte el Der junge Hegel c. munkájában. E mű — kérdésünk szem- 
pontjából — legfontosabb részei magyarul is megjelentek a Hegel-emlékkönyvben (Akadémiai 
Kiadó, 1957.) és a Magyar Filozófiai Szemle, 1965. 4. számában. 

1 Hegel: A szellem fenomenológiája. 17—19. old. 
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Míg ma már , jobb" polgári filozófiatörténészek számára is közhely, hogy 
,Hegel nélkül a marxizmus elképzelhetetlen lenne" s addig Fichte megter- 
mékenyítő hatása Hegelre sokkal kevésbé köztudott. Pedig a Fenomenológia 
idézett alapgondolatai napnál világosabban mutatják annak a marxi felis- 
merésnek az igazságát, hogy a hegeli abszolút szellem nem más, mint a spi- 
nozai szubsztancia és a fichtei öntudat ellentmondásos egysége. Ám éppen 
ebben az ellentmondásos egységben rejlik Hegel fölénye Fichtével szemben, 
ez teszi lehetővé számára, hogy a fichtei , Én"-re mint öntudatra szabott akti- 
vitás-elvet a totalitás mozzanatává tegye, az abszolutum dinamikus önmoz- 
gásának .-principiumává emelje. Fichténél — hangsúlyozza Hegel — a , nem- 
Én" — bár minden meghatározását az Én tevékenységétől kapja — mindig 
,túlsó" marad az Én számára, nincs , önmagában való meghatározása", ami 
azt jelenti, hogy Fichte megmarad a szubjektum álláspontján, nem képes 
az egyes tudatot az általános, abszolút öntudat mozzanataként felfogni, , nem 
jut el az észnek mint az alany és tárgy, vagyis az én és nem-én tökéletes, 
reális egységének eszméjéhez", vagyis Fichténél , az abszolút szemlélet" csak- 
úgy hiányzik, mint egy , abszolút tartalom".!6 


Felmerülhet a kérdés, hogy az alany és a tárgy, az én és a nem-én 
dialektikus egységének eszméjére épülő hegeli abszolút idealizmus miért 
magasabbrendű a fichtei szubjektív idealizmusnál? Természetesen a kérdés 
csak azokban merülhet fel, akik Fichte filozófiatörténeti hatásának felis- 
merése okozta örömükben nem követik el azt a sajátos bakugrást, hogy a 
hegeli dialektikát Fichtének tulajdonítják és így közvetlen átmenetet terem- 
tenek Fichte és Marx között. Az én és a nem-én fichtei dialektikája ugyanis 
egy , rossz végtelenben" mozog, csak az öntudat végtelen változásának elvé- 
hez jut el, mert a nem-én mindig csak az én tevékenységének immanens 
korlátja, akadálya formájában létezik s így az én mássálevésének önmagá- 
val való közvetítéséből nem jöhet létre fejlődés, még abban a misztifikált 
értelemben sem, ahogy azt a Fenomenológia az általunk felsoroltak között 
a 3. helyen idézett alapelvében láttuk. A fichtei szubsztanciáról semmikép- 


14 Henry D. Aiken: The Age of Ideology. The 19th Century Philosophers. New-York. 
1956. 71. old. i 


15 Marx—Engels: A szent család... MEM 2 köt. 138. old. 
18 Hegel: Előadások a filozófia történetéről. III. köt. Akadémlai Kiadó. 1960. 447—449. old. 


17 Garaudy szerint Fichte volt az, aki az idealizmus korlátain belül fölfedezte , a szubjektív 
és az objektív közötti dialektikus viszonyt, a történelmi és társadalmi fejlődés lényegi dialek- 
tikáját". Fichte küzdötte le ..Kant mctafizikai dualizmusát, mely áthidalhatatlan szakadékot tá- 
masztott a természet és a szellem közé" (valójában Hegel éppen azt bizonyította be, hogy 
Fichténél . ugyanaz a dualizmus van, mint Kantnál, bár csupán az én két aktusáról van szó, 
s bár egészen megállunk az énben" í(lásd id. mű 440. old.]), sőt Garaudy szerint Fichte a 
kanti dualizmus legyőzése által , a gyakorlati észben annak a lassú emelkedésnek a bete- 
tőzését látja, amely az élettelen anyagtól az élő lényiíg. majd a gondolkodó lényiíg haladva 
a tudatos cselekvéshez juttatja el az embert..." E sorokat olvasva, szinte már az is feles- 
legesnek tűnik, amivel Garaudy Fichtével kapcsolatos fejtegetéseit zárja, nevezetesen, hogy 
a marxista filozófusoknak szükségük van — természetesen nem a hegeli, hanem a ,fichtei 
gondolat" — ,. talpára állítására", ,. racionális magvának" feltárására. (Lásd R. Garaudy: A gon- 
dolat forradalma. Karl Marx. Kossuth, 1965. , A fichtei örökség és a prométheuszi eretnekség" 
c. fejezet.) 

Mellékegen megjegyezve. a filozófia története már ismer egy kísérletet Fichte materialista 
. talpra állítására". Megvalósítója nem kisebb gondolkodó volt. mint L. Feuerbach, aki ,,A filo- 
zéófia kezdetéről" c. — J. F. Reitff hasonló című írásával polemizáló — tanulmányában meg- 
kísérelte, hogy Fichte materialista talpra állításával adjon pozitív fordulatot a fichteánus Reiff 
ellent negatív kritikájának. Míután e kísérlet eredménye önmagáért beszél, az alábbiakban 
kommentár nélkül idézzük. 


, Lehet persze az ént is — azonban mindig ellentmondásban azzal a jelentéssel, amelyet 
Fichte óta az .én" fogalmával Vagy szavával összekapcsolunk — a levezetés egyetemes elvévé 
tenni. De csak az alatt a föltétel alatt, hogy magában az énben tárunk fel és mutatunk ki 
egy nem-ént, általában különbségeket, ellenteteket... az énnek leglényegesebb. eredeti, az 
énnel szükségszerűen összekapcsolt ellentéte — a test, a hús. A szellem és a hús összeüt- 
közése: egyedül ez a legfőbb metafizikai elv, egyedül ez a teremtés títka. a világ alapja." 
(L. Feuerbach Válogatott filozófiai művei. Akadémiai Kiadó 1951. 178. old.) 
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pen sem mondható el, hogy ,. lényegileg eredmény, hogy csak a végén az, 
ami valójában". Hegel fölényét, dialektikájának magasabbrendűségét éppen 
az határozza meg, hogy a fichtei öntudatot egy spinozai szubsztanciába oltja, 
konkrétabban: az egyes tudatot az általános, abszolút öntudat mozzanata- 
ként fogja fel. vagyis a tudattal nem egy önmaga által teremtett korlátot, 
akadályt állít szembe, hanem olyan ellentétet, melynek megszüntetése min- 
dig megszüntetve-megőrzést, tehát szellemi gazdagodást jelent. Hogy a fichtei 
meddő dialektikával összehasonlítva a hegeli dialektika mennyivel terméke- 
nyebb, mennyire materialista tartalommal telített, az talán éppen ott derül 
ki a legpregnánsabban, ahol kifejti már idézett fichtei ihletésű gondolatát: 
a világszellem élete — tett. ..A tett feltétele — folytatja Hegel — egy meg- 
levő anyag, amelyre irányul s amelyet korántsem csak gyarapít, hozzácsatolt 
anyaggal kibővít, hanem lényegileg feldolgoz és átalakít. Amit így minden 
nemzedék tudományban, szellemi alkotásban létrehozott, olyan örökség, ame- 
lyet az egész megelőző kor felhalmozott, olyan szentély, amelyben az embe- 
rek minden nemzedéke hálásan és jókedvvel felaggatta mindazt, ami átsegí- 
tette őt az életen, amit a természet és a szellem mélyéből felszínre hozott. 
Ez az öröklés egyszerre befogadás és az örökség átvétele. Ez az örökség 
minden következő nemzedék lelke, szubsztancia mint valami megszokott, ez 
alkotja alapelveit, előítéleteit és gazdagságát; s ugyanakkor ez az átvett ha- 
gyaték meglevő anyaggá fokozódik le, amelyet a szellem átalakít. A befoga- 
dott ily módon megváltozott s a feldolgozott anyag épp ezzel gazdagodott s 
egyszersmind fennmaradt." (Kiemelések — Sz. A.) 

A marxi Hegel-kritika zsenialitása, gyökeres különbsége minden negatív 
vagy vulgáris, iskolás Hegel-kritikával szemben abban van, hogy a hegeli 
filozófia legracionálisabb, legértékesebb felismerésében mutatja ki az idea- 
lista misztifikációt. Ez teszi lehetővé a hegeli , misztikus burokban" rejlő 
, racionális mag" kiszabadítását és termékennyé változtatását, a hegeli csúcs- 
teljesítmény megszüntetve-megőrző folytatását. 

Marx Fenomenológia-elemzése kimutatta: , A nagyság a hegeli r:Phüno- 


menologies-ban ... először is az, hogy Hegel az ember önlétrehozását folya- . 


matként fogja fel, a tárgyiasulást tárgytalanításként, külsővé-idegenné vá- 
lásként és e külsővé-idegenné válás megszüntetéseként; hogy tehát a munka 
lényegét felfogja és a tárgyi embert, az igazi, mert valóságos embert saját 
munkája eredményeként fogalmilag megragadja. Az ember valóságos, tevé- 
keny viszonyulása önmagához mint nembeli lényhez, vagyis a maga tevé- 
kenykedése mint valóságos nembeli lényé, azaz emberi lényé csak azáltal 


lehetséges, hogy valóban előteremti magából összes nembeli erőit — ami 
megint csak az emberek összműködése által, csak a történelem eredménye- 
ként lehetséges — hozzájuk mint tárgyakhoz viszonyul, ami először is 


megint csak az elidegenülés formájában lehetséges."!? 

A Fenomenológia pozitív tartalmának e kvintesszenciájából tehát ki- 
derül, hogy az alany és a tárgy, az én és a nem-én dialektikájából kibonta- 
kozó fejlődésfolyamat ,.titka" a munka mint az ember önteremtő tevékeny- 
sége. A munka folyamatában létrejövő tárgyiasulás történelmileg először 
valóban a tárgy , elvesztését", külsővé-idegenné válását jelenti, s ennek meg- 
szüntetése, az elidegenedés , visszavétele", egy bizonyos — ha nem is a hegeli 
abszolút — értelemben valóban végpontot, az emberiség , előtörténetének" be- 


W Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. 104—105. old. 
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fejezését involválja.? Továbbá az ember , nembeli erőinek" kibontakozása való- 
ban feltételezi a , szubsztanciának" mint , szubjektumnak" a mozgását, az em- 
ber , mássálevésének önmagával való közvetítését", vagyis az emberiség törté- 
nelmileg létrehozott objektivációinak a konkrét történelmi egyének általi el- 
sajátítását, mely egyben a befogadott megváltoztatását, megszüntetve-megőrző 
gazdagítását jelenti, s mindez először , megint csak az eiidegenülés formájában 
lehetséges", ahogy ezt Marx ugyanitt Az elidegenült munkáról szóló feje- 
zetben részletesen elemzi. 

,Az ember anatómiája kulcs a majom anatómiájához." A Fenomenológia 
, racionális magvának" feltárása csak egy a hegelinél magasabbrendű dialek- 
tika álláspontjáról. volt lehetséges, melynek középpontjában a munka mint 
valóságos életfolyamat, mint az ember és a természet társadalmi-történelmi 
anyagcseréje áll. Csak e valóságos kiindulópont fókuszából világosodik meg, 
hogy amikor Hegel a szubsztanciát mint észt célszerű tevékenységnek ne- 
vezi, e célszerű tevékenységet csak a maga elvont gondolati mivoltában ra- 
gadja meg, s ezért számára az ember nembeliségének és egzisztenciájának 
az ellentéte vagy az objektum és szubjektum ellentéte ,magán a gondolaton 
belüli" ellentétek: az egyes tudatnak az általános, abszolút öntudattal, a 
külsővé-idegenné (mert érzékivé) vált gondolatnak a magán- és magáértvaló 
gondolattal való ellentétei. Ennek megfelelően Hegel számára az ember 
egyenlő az öntudattal, az emberi lényeg elidegenülése az öntudat elidegenü- 
lésével. , Hegel az embert az öntudat emberévé teszi — mutat rá:-A szent 
családban is Marx és Engels —, ahelyett, hogy az öntudatot tenné az ember 
a valóságos ember, tehát egyszersmind egy valóságos tárgyi világban élő és 
ettől feltételezett ember — öntudatává. Feje tetejére állítja a világot és ezért 
fejében minden korlátot fel is oldhat, amitől a rossz érzékiség számára, a 
valóságos ember számára természetesen továbbra is  fennállnak."? 


Ez az a pont, ahol — mint jeleztük — Marx és Engels a hegeli filozófia 
legracionálisabb felismerésében mutatja ki az idealista misztifikációt, a ma- 
terialista és az idealista dialektika ellentétének gyökerét. Ami a valóságos 
elidegenedést megszüntetni képtelen német polgár számára ,, kritikai meg- 
hasonlás ezen állapotok filozófiai tükröződésével", a forradalom gondolata 
helyett a gondolat forradalma, az a forradalmi proletariátus filozófusai szá- 
mára a valóságos anyagi-gyakorlati praxis immanens konzekvenciájának 
tudatosítása a forradalmi tettre hivatott osztályban. ,A :rPhánomenologies 
ennélfogva a rejtett, önmagának még nem-világos és miszticizáló kritika; 
de amennyiben megrögzíti az ember elidegenülését — még ha az ember csak 
a szellem alakjában jelenik is meg —, a kritika összes elemei rejtetten és 
sokszor már a hegeli álláspontot messze túlszárnyaló módon előkészítve és 
kidolgozva benne vannak." 

E hegeli álláspontot messze túlszárnyaló módon előkészítő kritika számos 
eleme — mint például az úr és szolga viszonyának hegeli elemzése, vagy a 
polgári társadalomnak mint ,.szellemi állatországnak" a jellemzése, , amely- 
ben kölcsönös erőszakosságban és zavarosságban a reális világ lényegeiért 
folyik a harc és a csalás" — közismert. A munkával és elidegenüléssel kap- 
csolatos gondolatok a későbbi rendszeralkotó művekben is folytatódnak. A 
cikkünk mottójául választott meghökkentően modern fejtegetést például az 


19 V. 6. Engels: Antj--Dühring. MEM 20. köt. 279. old. 

Mm MEM 2. köt. 191. old. Vó. Gazdasági-filozófiai kéziratok. 106. old. 
NH Marx: Gazdasági-filozófiai kézíratok. 104. old. 

22 Hegel: A szellem fenomenológiája. 276. old. 
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Előadások a világtörténet filozófiájáról tartalmazza. Sőt Hegel az utilitariz- 
mus polgárian korlátolt optimizmusát sem osztotta, mely szerint egyéni ér- 
dekeink követése a kölcsönös előnyt, a közjót valósítja meg, vagyis az egyéni 
és közérdek harmóniáját. Felfogását sokkal inkább a Marx által ricardói 
cinizmusnak" nevezett mentalitás jellemzi, annak leplezetlen kimondása, 
hogy a történelmi fejlődés áldozatul követeli azt, ami által megvalósul. ,A 
különösnek megvan a saját érdeke a világtörténetben; véges valami s mint 
ilyennek el kell pusztulnia. De épp e harcból, a különösnek pusztulásából 
ered az általános" — írja. Másutt még világosabban fogalmazza meg: , Az 
is lehet, hogy jogtalanság esik az egyénen; de ez nem tartozik a világtör- 
ténetre; számára az egyének a továbbhaladás eszközei." Hegel tehát világo- 
san felismerte az osztálytársadalmak mozgásmechanizmusát amennyiben a 
történelmet az egymást keresztező tevékenység elidegenült eredőjének te- 
kintette, ahol is , az egyének és a népek... miközben a magukét keresik és 
kielégítik, egyúttal valami magasabbnak, távolibbnak eszközei, amiről nem 
tudnak semmit, amit tudattalanul visznek végbe..." Ugyanakkor azonban 
az , önmagának még nem-világos és miszticizáló kritika" e fejtegetéseket is 
áthatja, mert Hegel szerint ama , magasabb" és , távolibb" cél, amelynek az 
egyének és népek csupán eszközei, nem magában a történelem kohójában 
jön létre, nem maguk a profán emberi érdekek teremtik meg, hanem ezek 
által csupán egzisztenciára jut, magánvalóból magáértvalóvá válik. Vagyis 
Hegel meghaladta ugyan a szubjektivista történelemszemlélet sekélyes fel- 
fogását. nem fogadta el az egyéni cselekvések személyes motivációit a tör- 
ténelem végső determinánsainak, ám a személyes motivációk mögött meg- 
húzódó valóságos mozgatóerőket, a történelem formális menetében kifejeződő 
valóságos tartalmat transzcendensnek tekintette, mely ,az ész csele" által 
válik immanens történelmi folyamattá. ,Nem az általános eszme sodródik 
ellentétbe, harcba, veszedelembe; meg nem támadva és sértetlenül a hát- 
térben marad s a különöst, a szenvedélyt küldi harcba, hogy felőrölje ma- 
gát. Az ész cselének lehet nevezni, hogy a szenvedélyeket küldi harcba maga 
helyett, s így az lakol és szenved kárt, aminek segítségével egzisztenciára 
jut." Vagy ahogy másutt Írja: az , eszme" és az , emberi szenvedély" ugyan 
egyaránt , vetüléke és fonala a világtörténet szőnyegének"? ám ,az eszme 
mint olyan a valóság; a szenvedélyek alkotják a kart, amellyel terjeszke- 
dik."24 

A történelem meghatározottságának eszmeiesítése mindig együttjár esz- 
ményítésével. Az ész trónusa sokkal , magasabb" és , távolibb" ahhoz, hogy 
elérjen hozzá a földi szenvedések jajszava. A világész számára nem létezik 
Ehrenburg berdicsevi cadikjának problémája, hogy vajon jogában áll-e fel- 
áldoznia az emberi nem boldogságáért az öreg Hersch életét, aki a legpisz- 
kosabb fehérneműket mossa Berdicsevben. A világész azt válaszolja erre, 
hogy ,a történelem nem a boldogság talaja."" S ennek megfelelően ,a gond- 
viselés tervét" megértő filozófia , nem vigasz; több ennél: kibékít a való- 
sággal, átszellemíti a jogtalannak látszó valóságost az ésszerűvé, olyannak 
mutatja fel, ami magaban az eszmében gyökerezik és amivel az ész kielégít- 


3 Lásd Marx: A filozófia nyomorúsága. MEM 4. köt. 80. old. 

HM Hegel: Előadások a világtörténet filozófiájáról. Akadémia Kiadó, 1966. , Az ész a tör- 
ténelemben", Lásd az idézés sorrendjében az 53., 77., 54., 62., 77., 59. old. i 

2 Uo. 67. old. 
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hető."8 (Ez az amit Marx , Hegel hamis pozitivizmusának, illetve csak lát- 
szólagos kriticizmusának" nevez.)" Az ,isteni eszme tiszta fénye?" előtt a 
történelmi fejlődés nagyon is profán osztályfeltételekhez kötött szülési fáj- 
dalmai a fejlődés végzetszerű velejáróinak tűnnek s ezzel egyfelől igazolód- 
nak, másfelől súlytalanná (az esetleges, a véges, a múlandó szférájává) vál- 
nak. 

Hogy a fejlődés ilyen értelmű apológiája, az isteni gondviselés tervével 
való azonosítása, Hegelnél mégsem válik vulgáris burzsoá apologetikává, 
az — ugyanúgy mint a közgazdaságtan vonatkozásában Smith és Ricardo 
esetében — végső soron annak köszönhető, hogy itt valóban egy szükségszerű 
történelmi fejlődés apológiájáról van szó, mely a dologi viszonyok uralmá- 
nak, az emberi objektivációk áruvá válásának egyetemessé tételén belül az 
ember nembeli erőinek kibontakoztatását, univerzalitásának fejlődését való- 
sítja meg és ezzel megteremti az elidegenülés felszámolásának történelmi elő- 
feltételeit. Ily módon a hegeli misztifikáció a valóságos történelmi folyamat 
"misztifikációja, a magánvalósága szerint szabad ember magáértvalósága sze- 
rint szabaddá válásának szellemiesített története. Másrészt e folyamat esz- 
metörténeti jellege ismeretelméletileg azért tűnik vitathatatlannak Számára, 
mert az önmózgás, az aktivitás elve az idealizmus általános dogmája szerint 
csak szellemi természetű lehet. , A szellem nem természeti dolog, mint az 
állat; ez közvetlenül olyan, amilyen. A szellem lényege az, hogy létrehozza 
magát, hogy azzá teszi magát, ami."8 Ugyanígy értendő, amikor e gondo- 
latot az individuális ember vonatkozásában úgy fogalmazza meg, hogy ,az 


28 Uo. 55. old. E gondolat jegyében fejti ki Hegel a művészet feladatát 15. Abból indul 
ki. hogy a valósághoz kötött embert egyfelől ,.a szükség és az Ínség sanyargatja" másfelől 
felemelkedik , a gondolat és szabadság birodalmába" és absztrakciókká oldja az érzéki való- 
ságot. Az , élet" és a , tudat" közötti ellentmondás nem maradhat meg e nyugtalanságban 
és nem elégedhet meg a feloldás puszta kellésével: ,, filozófia feladata lesz az ellentétek meg- 
szüntetve-felemelése, vagyis annak megmutatása. hogy sem az egyik a maga absztrakciójában, 
sem a másik hasonló egyoldalúságában nem rendelkezik igazsággal, hanem feloldja önmagát; 
csak kettejük kibékülésében s közvetítettségében rejlik igazság..." A filozófia tehát meg- 
mutatja, hogy , ami igazság, az csak az igazság feloldása, mégpedig nem olyan feloldása, hogy 
az ellentét és annak oldalai egyáltalában nem léteznek hanem olyan, hogy ezek az oldalak 
kibékülnek egymással." A művészet feladata mármost az, hogy , az igazságot az érzéki mű- 
vészeti alakulat formájában fedje fel. hogy ábrázolja a kíbékített ellentétet . . ."" (Hegel: Eszté- 
tiíka. I. Akadémiai Kiadó, 1952. 54—56. old.) , 

Hegel álláspontja abból a szempontból is tanulságos, hogy világosan megmutatja: a 
sermatizmust a legdialektikusabb idealizmus talajáról sem lehet elkerülni. A dialektikus Hegel 
zseniálisan meglátja. hogy a műalkotás ,.Aa tartalmat nem általánosságában, mint olyanban 
állítja a szemlélet elé hanem teljesen indívidualízált, érzékileg egyediesült általánosságában. 
Ha a műalkotás nem ennek az elvnek alapján jön létre, ha az általánosságot az absztrakt tani- 
tás célzatával tünteti fel. akkor a képszerű és az érzéki csupán felesleges díszítésnek tűnik, s a 
műalkotás derékbatört valami, amiben már nem egymásbafonódva jelenik meg forma és tartalom. 
Az érzéki egyes és a szellemi általános ugyanis külsőlegessé váltak egymással szemben." (Uo., 
51—52. old.) Ám az idealista Hegel, aki szerint az igazság; az élet és a tudat közötti ellentmondás 
feloldásában ,.kibékülésében a közvetítettségében" rejlik, az ily módon már oldottá szelídített 
igazság , érzékileg egyediesült általánosságában"?" látja a tartalom és forma egységét. Ez a ma- 
gyarázata annak a (Lukács György által említett) egyoldalúságnak. hogy pl. a XVII. századi 
holland festészetben Hegel csak a polgári önérzet, magabiztosság, vállalkozási kedv, jómód, 
vidámság stb. művészi ábrázolását látja. vagyis a vázolt értelemben oldottá szelídített igazság- 
ban jelöli meg ..képeik általános tartalmát". S ha ez az önelégült vidámsággal jellemzett 
zsánerfestészet éppen a kor legnagyobb festőjére, Rembrandtra nem jellemző. akkor eyy Hegel 
13 arra kényszerül. hogy az egyetlen általa említett Rembrandt festményt. az Ejszakai orjáratot, 
a , jóravaló nemzeti érzés"-re utalással intézze el és egy sorba helyezze van Dyck portréíval, 
Wouwerman lovasjelenetéivel és ,.a paraszti Jakomák, mulatságok, kedelyes mókák"" ábrázo- 
lásával. (Uo. 173. old.) 

27 Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. 111. old. 

8 Hegel: Előadások a világtörténet filozófiájáról. 52. old. 
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ember tetteinek sora maga az ember." Hiszen láttuk, hogy számára az em- 
ber lényege egyenlő az öntudattal, vagyis ,nem-tárgyi, spiritualisztikus lé-. 
nyegként jön tekintetbe". 

Az érdekes az, hogy Hegel az ember kiemelkedését a természetből nem- 
"csak absztrakt logikai síkon fejti ki. A munka szerepét az emberréválás vo- 
natkozásában is felismeri, bár filozófiája Janus-arcának megfelelően, az 
ezzel kapcsolatos előremutató gondolatokat a legósdibb bibliai mítoszok in- 
terpretációjaként adja elő. Így a bűnbeesett embert sújtó isteni átokról a 
következőket írja: , Ami benne ki van emelve, főleg az embernek a termé- 
szettel szemben való ellentétére vonatkozik. A férfi arca verejtékében dol- 
gozzék és az asszony fájdalmakkal szüljön. Ami itt közelebbről a munkát 
illeti, ez a meghasonlásnak eredménye is, leküzdése is. Az állat közvetlenül 
megtalálja, amire szükségletei kielégítéséhez szüksége van; az ember ellen- 
ben úgy viszonyul szükségletei kielégítésének eszközeihez, mint olyasmihez, 
amit maga hozott létre és alkotott. Ebben a külsőlegességben is az ember 
így önmagához viszonyul." Ám Hegel szerint az eredendő bűn , mély egyházi 
tanítása" azt a gondolatot is magában foglalja, hogy az ember természettől 
fogva gonosz, s ezért ebben az állapotban, vagyis mint természeti lény, nem 
maradhat meg. , A szellem legyen szabad s önmaga által legyen az, ami. A 
természet az ember számára csak az a kiindulópont, amelyet át kell alakí- 
tania... Az ember kilépése természeti létéből megkülönbözteti őt mint ön- 
tudatos lényt egy külsőleges világtól" — írja ugyanitt. 

Hegel tehát abból a zseniális gondolatból, hogy a munka: az ember és 
a természet meghasonlásának , éredménye is, leküzdése is", az idealizmus 
, eredendő bűne" folytán azt az ennek ellentmondó következtetést vonja le, 
hogy a természetből való kilépése különbözteti meg az embert mint öntu- 
datos lényt a külsőleges világtól. Ezzel megrögzíti az ember és a természet 
ellentétét (amit azután tovább fokoz azzal, hogy csak az emberi történelem 
szférájában ismeri el a fejlődés időbeliségét és progresszív jellegét), holott 
Ő maga határozta meg a munkát e meghasonlás eredményének, és leküzdé- 
sének. Minthogy azonban e meghasonlás nála az embernek a természetből 
való kilépéséhez vezet, a meghasonlás leküzdése sem lehet más, mint az 
ellentét gondolati feloldása, elvont megismerési folyamattá szublimálása. En- 
nek folytán az ember és a természet valóságos kölcsönhatása helyett egy- 
felől az öntudatnak az elvonatkoztatás által tételezett dologisághoz, vagyis a 
maga absztrakcióinak produktumaihoz való viszonyát kapjuk, másfelől gya- 
korlati viszony helyett a testet öltött eszme szemléletét." A folyamat ered- 
ménye ily módon ,a magát abszolút öntudatként tudó szubjektum ennél- 
fogva az Isten, abszolút szellem, a magát tudó és tevékenykedő eszme. A 
valóságos ember és a valóságos természet pusztán predikátumaivá, jelké- 


23 Uo. 46. old. A szellem fjenomenológiája ezt még konkrétabban tételezi: , A kéz az ember 
boldogságának lelkes kovácsa; azt lehet mondani róla, léte szerint az. amit az ember cselek- 
szík; mert benne mint önmegvalósulásának cselekvő szervében az ember, mint lelkesítő ténye- 
zöője jelen van; s mivel az ember eredetileg saját sorsa, a kéz Így ezt a magánvalót fogja 
kifejezni."" (164. old.) Az idézet önmagában is meggyőzően bizonyítja, hogy amíkor Marx a Gazda- 
sági-filozófiai kézíratokban azt írja: , AZ a munka, amelyet Hegel egyedül ismer és elismer, 
az elvont szellemi munka" (105. old.) — ez semmiképpen sem úgy értendő, mintha ítt a fizikai 
munkával ellentétbe állított szellemi munkáról lenne szó. Hegel a munkafolyamatot a maga 
közvetlen természeti-fizikai vonatkozásában is szellemiesítette, a benne levő célszerűségre vezette 
Vissza. vagyis — mint Marx ugyanitt rámutat — csak mint az ember , magát ígazoló lényegét"" 
ragadta meg. 

30 Hegel: Enciklopédia. I. 24. §. 3. függelék (Kiemelések — Sz. A.) A logika tudománya 
közvetlenül tételezi e gondolatot: ,,...az eke tiszteletreméltóbb, mint közvelenül az általa 
szerzett élvezetek és a célok. A szerszám fennmarad mig a közvetlen élvezetek elmúlnak és 
ieledésbe mennek. Szerszámaiban van az ember hatalma a külső természet felett, bár céljai 
szerint sokszorosan alá van neki vetve." (II. rész 346. old.) 

31 Lásd Gazdaségi-filozófiai kéziratok. 107. és 115—116. old. 
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peivé válnak e rejtett, nem-valóságos embernek és e nem-valóságos ter- 
mészetnek."2 

A hegeli filozófia kulcsa tehát az ember és a természet viszonyának, a 
munkának a spiritualizálása, spekulatív megismerési folyamattá változtatása. 
Ahogyan az öntudattá szublimált ember külsővé-idegenné válása tételezi a 
dologiságot, úgy bocsátja ki magából az önálló szubjektummá változtatott 
elvont gondolkodás — mint ,önmagát gondoló" vagy ,logikai eszme" — a 
természetet , vagyis az első meghatározásnak és máslétnek mozzanatát, a 
közvetlen eszmét mint visszfényét".3 S amint az öntudat a maga elidege- 
nült máslétében mint olyanban önmagára ismer s a tárgyiság megszüntetésé- 
ben véli az elidegenülést megszüntetni," úgy a természetnek is , főnikszként" 
kell elégetnie magát, ,hogy megifjodva mint szellem lépjen ki e külsőség- 
ből". A hegeli természetfilozófia befejező szavai szerint a természetben, , eb- 
ben a külsőségben", csak , önmagunk tükrét", ,a szellem szabad reflexét" 
találjuk, istent ismerjük meg a maga , közvetlen létezésében". 

Ahogyan a munka folyamatának spiritualizálása a hegeli filozófia kul- 
csa, úgy a munkából mint valóságos emberi-érzéki-tárgyi élettevékenységből 
való kiindulás a marxista filozófia alapköve. Ez volt az az archimédeszi 
pont, ahonnan Marx kimozdította a dialektikát a hegeli rendszerből, de egy- 
ben ez volt a dialektika materialista talpraállításának is a kiindulópontja, a 
hegeli örökség megszüntetve-megőrző folytatása. A marxista dialektika sze- 
rint az emberréválás nem a természetből való kilépést, hanem a természet- 
hez való — eszközök és társadalmi közösség által közvetített — viszonynak 
a kialakulását jelenti, tehát egy valóságos objektum-szubjektum viszonyt. 
E viszony szubjektuma maga is természeti lény, amit éppen az bizonyít, hogy 
szükségletének tárgyai ,rajta kívül, tőle független tárgyakként exisztál- 
nak... hogy csak valóságos, érzéki tárgyakon nyilváníthatja életét", de 
ugyanakkor , emberi természeti lény"? s ezért a külső természetet és saját 
természetét , önmagáért-valóvá" kell tennie, mert ,sem a természet — ob- 
jektíve —, sem a természet szubjektíve nincs meg közvetlenül az emberi lény 
számára adekvát módon." Az embernek e tudatos , keletkezési aktusa" a 
sörténelem, mint ,az ember igazi természettörténete."9 Minthogy a törté- 
nelem ily módon ,a természettörténetnek, a természet emberré levésének 
valóságos része"," az ember lényegi erőinek, nembeli képességeinek kialaku- 
lási folyamata nem szakítható ki a természet történetéből s éppígy az em- 
ber megjelenése után a természet történetét sem lehet elszakítani az ember 
gyakorlati, ipari tevékenységétől. Az ember által teremtett tárgyi világ, az 
emberi munkával megtermékenyített, humanizált természet nem az öntudat 
vagy a szellem másléte, hanem az ember valóságos gyakorlati élettevékeny- 
ségének, történelmi-társadalmi természetének a produktuma, s ezért az em- 
ber nem a , dologiság" aszbtrakciójában, hanem az általa teremtett világ 
,tárgyi lényegében" ismer önmagára, tevékenységének emberi jellegére. Az 
a filozófia, melyben csak a dolog absztrakcióját ismerik el emberinek, olyan 
világról árulkodik, ahol a dolog valósága nem emberi, ahol az ember a do- 
logban elveszti önmagát. , Az ember csak akkor nem veszti el magát tár- 
gyában, ha az számára mint emberi tárgy vagy tárgyi ember lesz... Gya- 
korlatilag csak akkor viszonyulhatok emberileg a dologhoz, ha a dolog em- 


32 Jo. 114. old. 

"3 Hegel: Enciklopédia. I. 236. és 244 §. (, Az abszolút eszme."") 
4 Hegel: A szellem fenomenológiája. , Az abszolút tudás." 

3 Hegel: Enciklopédia. II. 376. §. 

36 Marx: Gazdaségi-filozófiai kéziratok. 108—109. old. 

37 Uo. 75. old. 
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berileg viszonyul az emberhez."8 Az elidegenülés megszüntetése ezért nem 
a tárgyiságnak a megszüntetését jelenti, hanem azoknak a viszonyoknak a 
megszüntetését, melyben az embernek e , valóságos nembeli tárgyiságát" el- 
szakítják és szembefordítják létrehozóival, neki idegen lényeggé teszik. 
, Amennyiben azonban a szocialista ember számára az egész úgynevezett vi- 
lágtörténelem nem más, mint az embernek áz emberi munka által való létre- 
hozása, mint a természetnek az ember számára való létrejövése, akkor ily 
módon megvan a szemléletes ellenállhatatlan bizonyítéka a maga önmaga 
általi születéséről, a maga keletkezési folyamatáról. Amennyiben az ember 
és a természet lényegszerűsége, amennyiben az ember az ember számára mint 
a természet létezése és a természet az ember számára mint az ember létezése 
gyakorlativá, érzékivé, szemlélhetővé lett, az egy idegen lényeget, a termé- 
szet és az ember feletti lényeget illető kérdés — oly kérdés, amely magába 
zárja a természet és az ember lényegtelenségének bevallását — gyakorla- 
tilag lehetetlenné vált."99 

A marxi és hegeli gondolatmenetnek e vázlatos konfrontációja is vilá- 
gosan mutatja ellentétüket, de egyúttal azt is, hogy Marx csakúgy mint He- 
gel, a maga dinamikus totalitásában, fejlődési folyamatában ragadja meg a 
valóságot, vagyis ellentétük e totalitás tartalmának felfogásában rejlik. , Csak 
egyetlenegy tudományt ismerünk, a történelem tudományát — olvashatjuk 
A német ideológiában. — A történelmet két oldalról lehet szemügyre venni; 
a természet történetére és az emberek történetére lehet felosztani. Ámde a 
két oldalt nem szabad elválasztani; ameddig emberek léteznek, a természet 
története és az emberek története kölcsönösen feltételezik egymást."0 Lát- 
tuk, hogy e , kölcsönös feltételezettség" mibenlétének valóságos feltárásában 
rejlik a marxi dialektika ,igazi szülőhelye és titka", ugyanúgy, ahogy a 
valóságos kölcsönhatás misztifikációjában a hegeli dialektikáé. Ám az a 
körülmény, hogy Hegel volt az első filozófus, akinél — ha misztifikált for- 
mában is — az ember valóságformáló aktivitása vált a totalitás nézőpont- 
júvá, elegendően indokolja Marx ítéletét: Hegel dialektikája, misztikus for- 
májának levetése után, , minden dialektika alapformája".1 


3 Uo. 72. old. 

39 Uo. 77 old. 

50 MEM 3. köt. 20. old. (Kiemelések — Sz. A.) Vö. Gazdasági-filozófiai kéziratok, , Magán- 
tulajdon és kommunizmus" e. rész. 

4t Marx levele L. Kugelmannhoz. 1868. III. 6. 


NEMZETKÖZI SZEMLE 


Tervek, célok, elképzelések az NDK gazdaságában 


A Német Szocialista Egységpárt Központi Bizottságának múlt évi 12. és az 
idei 13. plénuma nagy figyelmet fordított az ország gazdasági problémáinak meg- 
tárgyalására. A népgazdaság fejlődésének eredményeit ismertető beszámolók 
a komoly benyomást keltő pozitívumok felsorolása mellett hangsúlyozottan 
foglalkoztak az előrehaladást gátló nehézségekkel, s bírálták a tervek meg- 
valósításában és az akadályok leküzdésében mutatkozó hiányosságokat, 

A beszámolók a nehézségek fő okaként az 1969—70-es rendkívüli telet 
(a potsdami meteorológiai intézet följegyzései szerint 1893 óta nem volt 
ilyen szigorú tél) és a múlt évi aszályos nyarat jelölték meg. A tél komoly 
zavarokat okozott az energia- és fűtőanyag-ellátásban, a szállításban és be- 
folyásolta a tervteljesítést, az aszály okozta mezőgazdasági terméskiesés pedig 
nehezítette az állatok takarmányozását. a lakosság főzelék-, gyümölcs-, zöld- 
ség- és burgonya-ellátását. Az 1968—69-es tél okozta károkat mintegy 3 
milliárd márkára becsülik. 

Mindkét plénum központi kérdésként kezelte a népgazdasági tervek 
teljesítését. Az 1966—-70-es ötéves terv megvalósításán alapszik az 1971— 
75. évi távlati terv, amely a szocialista gazdaság az NDK sajátosságaira ki- 
dolgozott rendszerének átfogó bevezetését tűzte ki célul. 

A Német Demokratikus Köztársaság szocialista gazdasági fejlődését nagy- 
mértékben akadályozta, hogy 1961-ig, az NDK határainak megerősítéséig. 
a nyitott határok miatt lényegében nem érvényesülhettek a kívánt mérték- 
ben a szocialista gazdaság törvényei. A nagymértékű elvándorlás hatása 
erősebbnek bizonyult a nyitott határok miatt lényegében védtelen szocialista 
gazdaság törvényeinél. A határok biztosítása 1961 után lehetőséget adott a 
. szocialista gazdasági törvények teljes körű alkalmazására és kihasználására. 

1963-ban a VI. pártkongresszussal lezárult az NDK fejlődésének egyik 
szakasza. Az elért eredmények — hasonlóan más szocialista országokhoz — 
szükségessé tették. hogy a gazdaságfejlesztés extenzív formáiról áttérjenek 
az intenzív fejlesztésre, és megfelelő módszereket dolgozzanak ki ennek a 
feladatnak a megoldására. Ebben az időszakban lendült fel a gazdaságtudo- 
mányi kutatómunka is az NDK-ban. 

A VI. pártkongresszus fogadta el az új gazdasági rendszer (Neues Öko- 
nomisches System NÖK) alapelveit: 


1. Az állami tervezés az alapkérdésekre összpontosul. 

2. Kialakítják a szocialista gazdasági vezetést, amelyet a többi kö- 
zött az jellemez, hogy a döntés ott történik, ahol erre a legszakszerűbb 
lehetőség van. 

3. Az irányítás többé nem tisztán adminisztratív úton, hanem gazda- 
sági emelők igénybevételével is történik. 
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4. Fejleszteni kell az alkotó együttműködést a dolgozókkal a gazda- 
sági életben. 


A NÖK az iparági irányítást lényegileg a VVB-k (Vereinigung Volks- 
eigener Betriebe — Állami Vállalatok Egyesülése) kezébe helyezte, önálló 
gazdasági elszámolási kötelezettséggel, bizonyos beruházási és pénzügyi jo- 
gokkal, 

A következő évek ezeknek az alapelveknek a gyakorlati próbái vol- 
tak. Megvalósították az ipari árreformot három szakaszban anélkül, hogy ez 
a lakosságra terheket rakott volna. Keresték az üzemi önállóság, az anyagi 
érdekeltség megvalósításának az ország viszonyai között legmegfelelőbb for- 
máit. Nagy figyelmet szenteltek a központi tervezés kérdésének, a távlati 
és prognosztikus feladatoknak s az ennek megfelelő népgazdasági, tudomá- 
nyos kutatási és oktatási szerkezet kialakításának. 


Az NSZEP VII. kongresszusa a szocializmus felépítésének egy fejlett 
ipari államban jelentkező feladataival foglalkozott. Az 1963-as határozatokra 
alapítva a szocializmus gazdasági rendszerének kialakítását és átfogó beve- 
zetését tűzte ki célul. Günter Mittag, az NSZEP Politikai Bizottságának tagja, 
a Központi Bizottság titkára, egy szerzői kollektívával könyvet írt a szocia- 
lizmus politikai gazdaságtanáról és ennek NDK-beli alkalmazásáról. A könyv, 
. amely az NDK fennállásának huszadik évfordulójára jelent meg 1969-ben, 
a szocialista gazdaság NDK-ban alkalmazott elveit és módszereit — Ökono- 
misches System des Sozializmus (ÖSS) — foglalja össze. 

A VI. kongresszust követő években pontosították a tervezés fogalmát és hang- 
súlyozták, hogy ez két fázisra, a prognosztikai időszakra és a távlati terv 
(Perspektivplan) időszakára oszlik. Jelenleg az 1971—-75-ös a távlati, a prog- 
nosztikus tervezés pedig a nyolcvanas évek, sőt a második évezred kezde- 
tének feladataira készül fel. 

Az NDK-ban nagy erőfeszítéseket fordítanak a prognosztikai munkára, 
mert — mint hangsúlyozzák — a későbbi fejlődés irányainak helyes felis- 
merése alapján kell meghozni a konkrét struktúra-politikai és beruházási 
döntéseket, ennek alapján kell kidolgozni a távlati terveket. Megfelelő esz- 
közökkel — matematikai módszerekkel, elektronikus gépek segítségével stb. 
— a prognosztika maximális objektivizálására, optimalizálására kell tehát 
törekedni. Hozzá kell tennünk, hogy ezeknek az eszközöknek a rendszere 
még nincs tökéletesen kidolgozva, s így erősen érvényesülhetnek szubjektív 
hatások, amelyek eltérő nagyságú és jelentőségű problémákat okozhatnak a 
népgazdaság fejlődésében. 

A tudományosan megalapozott objektív prognosztika és távlati tervezés 
megvalósítására irányuló törekvésekből fakad a központi állami tervezés 
fontosságának erőteljes hangsúlyozása a Német Demokratikus Köztársaság- 
ban. Nagyon lényegesnek tartják a központosított beruházás-politikát, mert 
—. mint hangsúlyozzák — az üzemek önálló beruházás-politikája egy későbbi 
időszakban — a jelentős beruházások megvalósítása után — terv- és struk- 
túra-meghatározó erőként lépne fel a központi tervezéssel szemben. Ha az 
egyes iparágakon belül elméletileg megfelelő beruházás-politika folyna is, 
probléma merülne fel, amikor új iparágat kell létesíteni. 

A NÖK 1963-ban történt bevezetése óta sokat változtak, csiszolódtak az 
eredeti elképzelések. Igen sok döntés született a szerkezet-meghatározó ipar- 
ágak fejlesztésére vonatkozóan is. Az ezen iparágakra vonatkozó elképzelések 
változásainak oka az előbb említett hiányosságban keresendő, abban, hogy 


NEMZETKÖZI SZEMLE I 111 


még nem sikerült tökéletesen kialakítani a tervezés optimalizálásának tudo- 
mányos módszerét. 

A struktúra-meghatározó iparágak, illetve az ilyen cikkeket gyártó Üüze- 
mek privilégizálva vannak, ami azt jelenti, hogy anyagellátás, munkaerő stb. 
szempontjából különleges helyzetet élveznek. A gazdasági erőknek a kivá- 
lasztott legfontosabb iparágakra való összpontosításából számottevő ered- 
mények születnek; ez a statisztikai jelentésekből is megállapítható. 1969-ben 
az ipar árutermelése 8 százalékkal növekedett, de ezen belül az ipari szer- 
kezet számára fontos árucikkek előállításában 28 százalékos volt a növeke- 
dés az előző esztendőhöz képest. 1970 első félévében az ipari árutermelés 7,5 
százalékkal, az alapvető szervezet-meghatározó termékek termelése azonban 20 
százalékkal emelkedett az előző év hasonló időszakához képest. 


Az üzemek és kombinátok vezetői természetesen számos indokot talál- 
nak rá, hogy gyárukat a privilégizált kategóriába soroltassák. Ennek az a 
következménye, hogy az NDK árutermelésének felét szerkezet-meghatározó- 
nak minősített üzemek állítják elő. A szerkezet-meghatározó üzemek bizo- 
nyos százalékot meghaladó mennyisége azonban már az egész gazdaságot 
megköti. Ez bizonyos belső ellentmondást szül, például azt is, hogy a szerkezet- 
meghatározó üzemeknek olyan vállalatok is szállítanak, amelyek nem tar- 
toznak a kiemelt kategóriába, így beruházásuk nincs a megfelelő arányban 
biztosítva, Az elektronikai, elektrotechnikai üzemek például a szerkezet- 
meghatározó kategóriába tartoznak, a kábelgyár pedig nem, de a kábelgyár 
szállítási lemaradása egész gyártási folyamatokat veszélyeztethet. 


A további fejlődés feladata, mint hangsúlyozzák, nemcsak a szerkezet- 
meghatározás optimalizálása, hanem a kritériumoké is, annak megállapítása 
tehát, hogy milyen legyen a privilégizálás és meddig mehet el. Egyes véle- 
mények szerint a központi, általános jellegű döntés után magának a gazda- 
ságnak kell megfelelő módszerekkel gondoskodnia az arányosságok, a ter- 
melési összhang kialakulásáról. A privilégizált és a legkorszerűbb termelési 
eszközökkel felszerelt vállalatbk számára (ezek bizonyos szociális feszültséget 
is okoznak a régi, elmaradt technológiával dolgozó üzemek munkásai között), a 
jövőben differenciált állami normatívákat dolgoznak ki, amelyek kiterjednek 
a nettónyereség-befizetésre, az amortizációs térítésre, az ipari ár szabályo- 
zására, a hitel és a kamat mértékére. Ez a termelés nagyobb hatásfokának 
" elérését és a pénzeszközök gyorsabb visszatérülését célozza. 


A termelési összhang, a kutatás, a fejlesztés, a gyártás, a (belső és külső 
piacon történő) értékesítés elősegítése szempontjából nagy fontosságot tulaj- 
donítanak az üzemek és vállalatok két- és többoldalú kooperációs kapcso- 
latainak. Különösen fontosnak tekintik a termelőszövetkezetek közötti koope- 
rációs megállapodásokat, amelyek a termelőszövetkezetek összevonása nélkül 
is lehetővé teszik az erők összpontosítását a mezőgazdasági termelés hatás- 
fokának további növelésére. Meg kell jegyeznünk, hogy a mezőgazdasági 
kooperációs kapcsolatok kiépítésében fontos politikai szempont a szövetkezeti 
demokrácia és az önkéntesség elvének betartása. A múlt évben egyes terü- 
leteken bizonyos túlbuzgalom mutatkozott a kooperatívák fejlesztésében, de 
a párt központilag és hatásosan fellépett az önkéntesség elvének védelmében. 


Az ÖSS rendszerének átfogó bevezetése (1971-től fogva) a gazdaság egé- 
szének kompler együttműködését tételezi fel, elemeinek és alkotórészeinek 
olyan összmunkáját, amely mind hatékonyabbá teszi a társadalmi újrater- 
melési folyamatot. Ebben a rendszerben a központi állami tervezés uralkodó 
szerepet tölt be. A prognosztikai eredményeknek optimalizált struktúra-poli- 
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tikában kell jelentkezniük. A megfelelő szerkezet-politika kialakítása mellett 
biztosítani kell a megfelelő részlettervezést, ide értve az új üzemek létesí- 
tését, a perspektivikus ártervezést, a gazdaságos elszámolási rendszer hosszú 
időre meghatározott állami normatíváit, az egyéni anyagi érdekeltséget, az 
. aktív hitel- és kamatpolitikát. Az ÖSS átfogó megvalósítása az állam gazda- 
sági funkciójának megnövekedésével párhuzamosan feltételezi, hogy . tovább 
fejlődik az üzemek és kombinátok vezetőinek és dolgozóinak a terv meg- 
valósításáért és túlteljesítéséért kifejtett önálló kezdeményezése, amelyet 
részben állami normatívákkal meghatározott anyagi ösztönzők, nagyrészt pe- 
dig tudati tényezők alapoznak meg. 

Az új ötéves terv időszakában alapvető jelentőségű lesz a termelékenység 
nagyfokú növelése, s az ehhez szükséges feltételek megteremtése. Tekintettel 
a nagy munkaerőhiányra (amelyben belátható időn belül nem lehet válto- 
zásra számítani), a termelékenység növelése csak ésszerűsítés, gépesítés, rész- 
leges vagy teljes automatizálás útján képzelhető el. Az NDK-ban öt év alatt 
megkétszereződött a teljesen vagy részben automatizált berendezések ará- 
nya, jelenleg a gépeknek és berendezéseknek mintegy negyedrésze teljesen 
vagy részben automatizált. Különös fontosságot tulajdonítanak az automata- 
rendszerek kialakításának. 

A népgazdaság átfogó fejlesztését szolgálja a kiképzés és továbbképzés 
komplex rendszerének kialakítása. A Német Demokratikus Köztársaságban 
egységes elképzelés alapján dolgozzák ki az általános iskolai, a középfokú 
és főiskolai képzésnek, az iparitanuló-képzésnek, a munkások és vezetők to- 
vábbképzésének programját. A harmadik főiskolai reformnak bizonyos el- 
lentmondásoktól sem mentes, de feltétlenül előremutató koncepciója: a mű- 
szaki-tudományos forradalom feladatainak megoldását elősegítő, a termelés- 
sel, a termelés és a társadalom fejlődését szolgáló feladatokkal összhangban 
álló, korszerű egyetemi és főiskolai oktatás megvalósítása. Az iparitanuló- 
képzés reformja, a 21 úgynevezett alapszakma kialakításával és az erre ala- 
pított szakosodással. ugyanúgy a műszaki-tudományos forradalom feltételeit 
vette alapul, mint a dolgozók továbbképzésére és átképzésére vonatkozó in- 
tézkedések. Nagy súlyt helyeznek az NDK-ban pártfunkcionáriusok, állami és 
gazdasági vezetők állandó továbbképzésére is. Így például Walter Ulbricht 
nyitotta meg 1969 szeptemberében a Berlin melletti Wuhlheidén létesített 
Marxista—leninista Szervezéstudományi Akadémiát, ahol minden évben isko- 
lapadba ülnek a vezető funkcionáriusok. Ez év januárjában például az 
előbb említett politikai-gazdaságtani tankönyvről folyt kéthetes munkakon- 
ferencia, vezetők számára. 

A népgazdaság komplex együttműködésével összhangban a következő 
ötéves terv során az élenjáró és új termékek gyártására összpontosítják az 
erőfeszítéseket. Bizonyos területeken nem a világszínvonal elérése a cél, 
hanem a világszínvonal túlszárnyalása. , Túlhaladni, anélkül, hogy utol- 
érnénk" (, Überholen ohne einzuholen") az utóbbi időben ez központi jel- 
szóvá lett. Ha területi síkra vetítjük ezt a jelszót, akkor a gondolattársítás 
szükségszerűen ugrással azonosítja a célkitűzést. Nagy vonalakban valóban 
erről is van szó, de nem általános értelemben véve, hanem egyes részterü- 
letekre vonatkoztatva. A cél nem az, hogy az NDK például a fogyasztási 
cikkek mennyiségében vagy választékában versenyezzen most az NSZK-val, 
hanem az, hogy megfelelő prognosztikai, kutatási, fejlesztési és gyártási 
program segítségével olyan, a világon egyedülálló termékeket állítson elG 
amelyeknek gyártása, értékesítése stb. az egész népgazdaság és társadalom 
fejlődésére rendkívül kedvező gazdasági hatással lesz. 
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A meglevő tudományos kapacitás megfelelő kihasználását és a legfon- 
tosabb feladatokra való összpontosítását szolgálják a kombinátok kutatóköz- 
pontjainak és az úgynevezett nagykutatási központoknak kialakítása. 

Népgazdaságának fejlesztésében a Német Demokratikus Köztársaság 
nagymértékben figyelembe veszi a szocialista országokkal való együttműkö- 
dés erősítését. A múlt évi statisztikai adatok szerint az NDK a szocialista 
országokkal bonyolította le külkereskedelmi forgalmának 726 százalékát. 
A gazdasági kapcsolatoknak a szocialista országok között kialakult hagyo- 
mányos formái mellett az NDK-ban nagy jelentőséget tulajdonítanak a 
KGST-országok közötti integráció kifejlesztésének. Ennek megalapozását a 
távlati tervek egyeztetésében, a szakosítás és kooperáció, a tudományos ku- 
tatási együttműködés további erősítésében, és ezzel a népgazdaságok nivel- 
lálásában látják. A Szovjetunió és az NDK ez év júniusában igen fontos 
megállapodást írt alá, amely a két ország közötti munkamegosztás és koope- 
ráció új, magasabb fokú szakaszát vezeti be. A megállapodás az automati- . 
zálás és a vegyipar területén folytatandó tudományos együttműködésről ren- 
delkezik. A gépgyártásra vonatkozóan is hasonló jellegű egyezményt készí- 
tettek elő. Egységesítik a két ország gépi adatfeldolgozási technikáját, és öt- 
éves megállapodást írtak alá központi egységek és periférikus berendezések 
kölcsönös szállításáról. A nagyarányú program pontosan meghatározza a 
kutatási, fejlesztési és kivitelezési munkamegosztást. 

Erősödtek az NDK külkereskedelmi kapcsolatai a fejlődésben levő or- 
szágokkal, különösen azokkal, amelyekkel diplomáciai kapcsolatai jöttek 
létre az utóbbi időben. Az NDK célirányos támogatással segíti gazdasági fej- 
lődésükben ezeket az országokat és kölcsönösen előnyös kereskedelmet foly- 
tat velük. : . 

Növekszik az NDK és a fejlett tőkésországok kapcsolata is. A szövetségi 
köztársaság kizárólagos képviseleti igénye hosszú ideig gátolta ezt a fejlő- 
dést. Ma azonban már nemcsak a külkereskedelmi volumenben mutatkozik a 
növekedés, hanem az intézményesített kapcsolatok is fejlődnek, s normali- 
zálódnak a hitelnyújtás feltételei. A gazdasági kapcsolatok fejlődésének elő- 
segítésére ez év februárjában, Berlinben létrehozták a külgazdasági kapcso- 
latok hivatalát (Amt für Aussenwirtschaftbezienhungen); ennek tevékeny- 
sége azokra a tőkésországokra terjed ki, amelyek még nem ismerték el az 
NDK-t. 

1969-ben az NDK külkereskedelmi forgalmának összes volumene elérte 
a 34,7 milliárd valutamárkát; ez 1968-hoz képest 15 százalékos emelkedést 
jelent. A KGST-országokkal folytatott kereskedelem értéke ebben az idő- 
szakban 238 milliárd valutamárkára rúgott. Ezen belül 143 milliárd értékű 
volt a Szovjetunióval folytatott kereskedelem. A tőkésországokkal folytatott 
külkereskedelem értéke 1968-ban 6, 1969-ben pedig 8 milliárd valutamárka 
volt. 

Nyugati adatok szerint az NDK kereskedelme az Európai Gazdasági 
Közösség országaival (beleértve az NSZK-val folytatott , belnémet" keres- 
kedelmet) az 1958. évi 462 millióról 1968-ra 946 millió dollárra emelkedett. 
Ebben a kivitel 237-ről 496 millió dollárra, a behozatal pedig 225-ről 450 
millióra nőtt. A hosszú ideig tartó akadályoztatás miatt az öt EGK-ország 
(az NSZK nélkül) szocialista importjának csak 6.4 százalékát hozza be az 
NDK-ból, s ez meglehetősen csekély arány, ha az NDK-nak az ipari államok 
nemzetközi rangsorában elfoglalt előkelő helyét tekintjük. Ezen az arány- 
talanságon az sem változtat, hogy az NSZK—NDK kereskedelmet beleszá- 
mítva az NDK a Szovjetunió után az EGK második legfontosabb szocialista 
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partnere. Az NDK és az NSZK közötti kereskedelem ís állandóan fejlődő 
tendenciát mutat (különösen amióta Bonn lépéseket tett bizonyos hátrányos 
gazdasági megkülönböztetések felszámolására és kedvezőbb hitelpolitikát 
folytat) ; értéke az 1967. évi 2,7-ről 19869-re 3,7 milliárd márkára növekedett, és az 
idén tovább fejlődik. Az NDK—NSZK kereskedelem jelenlegi kiegyenlítet- 
lenségének (a jelentős importtöbbletnek) az oka — az NDK gazdaságát sújtó 
rendkívüli időjárás okozta nehézségek mellett — a többi között az, hogy a 
szövetségi kormány, bizonyos fogyasztási cikkeket gyártó gazdasági körök 
nyomására, még mindig fenntartja a kontingentálási rendelkezéseket. 

Az NSZEP 13. plénumán ez év júniusában, Günter Mittag, a Politikai 
Bizottság tagja, a gazdasági kérdésekről szóló referátumában az 1971—75. évi 
tervfeladatok megvalósítása szempontjából alapvető jelentőségűnek  mon- 
dotta az idei terv teljesítését, s vitába szállt azokkal, akik az előállított ne- 
hézségek hatása alatt a terv feszítettségének enyhítését javasolták. (A ki- 
tűzött tervszámokat kis mértékben amúgy is módosították, mert a 12. plé- 
num elé terjesztett javaslat 1970-re a beruházások 128 százalékos, az ipari 
árutermelés . 8,5 százalékos növekedését irányozta elő, a Népi Kamara elé 
terjesztett későbbi tervtörvényjavaslat pedig a beruházások növekedését 11,4, 
az ipar árutermelését 8 százalékban jelölte meg.) Günter Mittag az időjárási 
problémákat jelölte meg a nehézségek fő okául, de a tervezés és vezetés 
bizonyos gyengéiről és hiányosságairól is említést tett. 

Az időjárási nehézségek elsősorban az infrastrukturális szektorban és a 
mezőgazdaságban okoztak problémákat, de ezek természetesen a népgazdaság 
egészének fejlődésére kihatnak. Így például — annak ellenére, hogy 1960 
és 1969 között az ipari beruházások 39 százalékát az energiatermelésbe fek- 
tették, s az 1950. évi 19,5-ről 1969-re 65,5 milliárd kilowattra növekedett az 
NDK villamosenergia-termelése — az elmúlt tél folyamán erőteljes energia- 
takarékossági intézkedéseket kellett bevezetni, s ez kihatott a tervteljesítésre 
is. A nehéz helyzet feltehetően a tartalékok hiányára, az elavult és nem gaz- 
daságosan termelő berendezések idő előtti felszámolására, egyes barnaszén- 
lelőhelyek kitermelésének utólag indokolatlannak bizonyult beszüntetésére 
vezethető vissza. Segíti azonban az NDK fűtőanyag- és energiagazdálkodását 
az idén júniusban aláírt szovjet— NDK egyezmény, amely szovjet támogatást 
nyújt az NDK területén folyó földgáz- és olajkutatásokhoz és földgáz-ki- 
termeléshez, továbbá az augusztusi, a szovjet kőolaj-, földgáz-, kőszén- és 
elektromos energia szállítások növelését előirányzó megállapodás. 

Foglalkozott a 13. plénum a termelési és beruházási fegyelem erősíté- 
sével, a pazarlás megszüntetésével, a központi ellenőrzés megszilárdításával. 
(Eddig például sokhelyütt egyszerűen mellőzték a főkönyvelői funkciót; most 
viszont központi rendelkezéssel különleges státuszt kapnak a főkönyvelők, 
a pénzügyminiszter a főkönyvelők útján ellenőrzési teljhatalmat kap stb.) 

A lakosság jövedelme 1970 első félévében a múlt esztendő hasonló idő- 
szakához viszonyítva 1,6 milliárd márkával (3,7 százalékkal) nőtt. Az év 
végén kifizetett prémiumok 280 millió márkával haladták meg a múlt évben 
e célra kifizetett összeget. (Állami normativák határozzák meg azokat a ter- 
melési, fejlesztési, termelékenységi stb. feltételeket, amelyek alapján az üzem 
a kigazdálkodott prémiumalapból kifizetheti az ugyancsak állami normativák 
által meghatározott évvégi prémiumot.) 

A kiskereskedelmi forgalom 1,5 milliárd márkával (5,2 százalékkal) nö- 
vekedett. Kiegészítő behozatallal (350 millió valutamárka értékben) sikerült 
javítani a főzelék- és gyümölcsellátáson. A fogyasztási cikkek termelése to- 
vábbi szerkezeti fejlődést mutat, de vannak választéki, a nagy értékű tartós 
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fogyusztási cikkeknél pedig minőségi hiányosságok. Ezek ellenére a lakos- 
z3ágnak fogyasztási cikkekkel való ellátásában az utóbbi években igen je- 
lentős fejlődés ment végbe. 

Ebben az évben fontos, a lakosság érdekeit szolgáló döntés született az 
üzemek és városok (megyék, járások, községek stb.) közös szociális beruhá- 
zásairól. Az együttesen felmért igények alapján való közös tervezés, az 
együttes beruházás lehetővé teszi például, hogy lakókörzeti közös üzemi- 
községi óvodák, étkezdék létesüljenek. 

A lakosság jobb ellátását segíti a piackutatás fejlődése a Német De- 
mokratikus Köztársaságban. A gyárak és üzletek , Kontaktring" elnevezésű 
együttműködése felméri a jelentkező cikk-igényeket, gondoskodik a hiány- 
cikkek pótlásáról, és megvalósítja az új fogyasztási cikkek gyártásával kap- 
csolatos ötleteket. Meg kell jegyeznünk azt is, hogy a 12. plénumon Werner 
Jarowinsky a lakosság pénzjövedelmének a tervezettnél nagyobb növekedé- 
sében jelölte meg az áruellátás egyes hiányosságainak okát. A 12. plénum 
alapján. a népgazdaság előtt álló feladatokat figyelembe véve, 1970-ben a 
nemzeti jövedelem felosztásánál, az 1969. évi 21 százalék helyett 23,6 szá- 
zalékot fordítanak beruházásra, a fogyasztás részesedését pedig 764 száza- 
lékra csökkentik. Az egyébként igen fejlett építőipar nehézségei miatt sem 
1969-ben. sem 1970 első félévében nem sikerült teljesíteni a lakásépítési 
tervet. 

Az NSZEP Központi Bizottságának 12. plénumán, a fejlődés diktálta 
feladatokat és a fennálló nehézségeket, valamint a szükséges intézkedések 
hatását figyelembe véve, erős hangsúlyt kapott a politikai munka erősítése, 
a szocialista tudat fejlesztése, a gazdasági gondolkodásra való nevelés a la- 
kosság valamennyi rétegében. Feltűnő, milyen tág teret szentelnek az NDK 
lapjai a gazdasági kérdéseknek, megvilágítva egy-egy általános összefüggést, 
vagy kitérve egy-egy részletkérdésre. Az NSZEP központi lapja, a Neues 
Deutschland, gyakran levelezési ankétot indít hasábjain fontos és időszerű 
gazdasági kérdések megvitatására, a levelezők üzemi tapasztalatai alapján. 
Sok figyelmet fordítanak a szocialista versenymozgalom folyamatosságára, 
és küzdenek ennek formalitásokba torkollása ellen. A 13. plénum a vezetők 
kötelességévé tette a dolgozók rendszeres tájékoztatását az üzem előtt álló 
feladatokról, ezek végrehajtásáról, s az üzemnek a világszínvonalhoz viszo- 
nyított termelési színvonaláról. Ez egyike a dolgozók alkotó kezdeményezését 
mozgósító számos módszernek. 

A 12. plénum után az NDK-ban sokhelyütt átmenetileg csökkentették 
az ötnapos munkahét nyújtotta előnyöket (az NDK-ban általános ötnapos 
munkahét van, heti 433/,, illetve 42 órás munkaidővel), és rendkívüli mű- 
szakokban pótolták — számos iparágban sikerrel — a lemaradásokat. Ennek 
eredményeként sikerült az első félévben elérni az ipari termelés növekedé- 
sének már ismertetett eredményeit. 

Nem lehet egy rövid cikk keretében akárcsak megközelítőleg is képet 
adni a Német Demokratikus Köztársaság világviszonylatban is fontos helyet 
elfoglaló, sok tekintetben igen magas műszaki fejlettségű gazdaságáról; ezért 
csak vázlatosan szóltunk a fejlődés tervszerű és tudományos megalapozá- 
sának formáit és módszereit kutató magasszintű elméleti munkáról és ennek 
intézményeiről, a gyakorlati tudományos kutatás megszervezéséről, azokról 
az erőfeszítésekről, amelyeknek segítségével úrrá lesznek a fejlődésből fakadó 
ellentmondásokon, vagy a rendkívüli körülményekből és emberi hibákból 


eredő nehézségeken. 
Győrffy Tibor 
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A választott testületek 


és az apparátus viszonyának néhány kérdése 


(A csepeli pártszervezetek tapasztalataiból) 


Pártszervezeteink gyakorlati politikai 
tevékenysége scrán eddig kevéssé vizs- 
gált téma volt az, hogy hogyan alakulnak 
a választott közép- és alsó pártszerveze- 
teknek és a kerületi függetlenített appa- 
rátusnak a munkakapcsolatai, hogyan 
jönnek létre a politikai döntések. Ide tar- 
tozik annak a vizsgálata is, hogy mikép- 
pen változik, hogyan gyűjti tapasztalatait 
a kerületi apparátus ebben a sokrétű 
munkában, mennyire közelíti meg poli- 
tikai érettségben, szakmai tudásban, ve- 
zetői színvonal tekintetében a követelmé- 
nyeket. Tapasztalataink szerint pártunk 
kétfrontos harca, elvi politikája és szilárd 
gyakorlata, a lenini normák erőteljes ér- 
vényesülése kedvező hatást gyakorolt az 
évek során a választott közép- és alsó- 
pártszervek aktivitására, vezetési stílusá- 
ra, a kerületi pártapparátusok fejlődé- 
sére. 


Gyakran mondjuk, hogy a kerületi ap- 
parátus a kommunista vezetők egy isko- 
lája, ahol nehéz körülmények között 
gyűjtünk tapasztalatokat, szerzünk isme- 
reteket a közéleti tevékenységben. Az is 
igaz, hogy politikai munkánk során nem - 
csak új meg új helyzetekkel kerülünk 
szembe, hanem ez a mindjobban differen- 
ciálódó politikai tevékenység egyre na- 
gyobb politikai, szakmai, kulturális 
igényt támaszt. Régen elmúlt már az az 
idő, amikor a pártmunkás csupán továb- 
bította a központ direktíváit, pontosan 
körülírt feladatok végrehajtásáról intéz- 
kedett. Manapság kisebb és nagyobb 
ügyekben egyaránt a nagyobb önállóság 
és felelősség gondjai nehezednek ránk a 
komplex elemzés, szervezés és együttmű- 
ködés szakadatlan folyamatában. 

Lényegét tekintve a korábbinál alko- 
tóbb tevékenység lett a pártmunka; s ez- 
zel együtt ma a Lenin által megfogalma- 
zott követelmény talán időszerűbb, mint 


valaha: , Aki elméleti kérdésekben lagy- 
matag és ingadozó; aki szűklátókörű . , .; 
aki nem tud olyan átfogó és merész terv- 
vel előállni, ami tiszteletet ébreszt az el- 
lenfelekben is; aki tapasztalatlan és 
ügyetlen a maga szakmai mesterségé- 
ben..., az bizony nem forradalmár, ha- 
nem holmi szánalmas kontár." És ké- 
sőbb: , A mi feladatunk nem az, hogy tá- 
mogassuk a forradalmárok  kontárrá 
süllyesztését; hanem, hogy a kontárokat 


. a forradalmárok színvonalára emeljük." 


Közéletünkben hosszú évek óta vitat- 
ják azt, hogy ki a jó vezető. Az eddígi 
vita hasznos volt; ma jobban értjük, he- 
lyesebben értelmezzük a vezetőkkel 
szemben támasztott hármas követel- 
ményt. Vita folyik a gazdasági mecha- 
nizmusról, a művelődésügyről, a tudo- 
mánypolitikáról és az e területeken irá- 
nyító kisebb és nagyobb szakintézmé- 
nyek tevékenységéről is. Ez megfelel a 
társadalmi forradalom adott szakaszának, 
hiszen mindig ott és akkor alakul ki vita, 
ahol és amikor az élet újabb konfliktu- 
sokat vet fel, mikor egy lépcsőfokkal 
előbbre kell haladni a politikában, a gaz- 
daságban, a tudományban, az erkölcsi 
igényekben stb. De valahogy a pártmun- 
ka stílusát, új útjait, módjait, lehetősé- 
geit elemző és értelmező viták nem 
emelkedtek még jelentőségüknek megfe- 
lelő rangra közéletünkben. Pedig e téren 
is sok az új, tapasztalatban, módszerben, 
követelményekben. 


Politikai tevékenységünk Csepelen a 
tömegek érdeklődésének középpontjában 
áll. A pártmunka jelentősége megnőtt, és 
ezzel együtt megnőttek az igények a 
munka minőségével, szakszerűségével, 
hatékonyságával kapcsolatban. Igény és 
valóság között szükségszerűen ellentétek 
feszülnek, és ezért is érdemes véleményt 
cserélni e támáról. 
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A kerületi, gyári, intézményi pártszer- 
vezetekben választott és függetlenített, 
nem választott apparátusi, továbbá párt- 
megbízatást teljesítő kommunisták együtt 
dolgoznak. A kerületi pártbizottságok 
függetlenített apparátusának hatáskörét, 
feladatát, helyzetét a Központi Bizottság 
1968 decemberi titkársági határozata sza- 
bályozta. Ez a határozat egy olyan gya- 
korlatot rögzített és szentesített, mely a 
munkában alakult ki. Azt is meg kell je- 
gyezni, hogy a kerület választott testüle- 
teinek, a pártbizottságnak és a végrehajtó 
bizottságnak elegendő lehetőségei vannak 
az apparátus kialakítására, megszervezé- 
sére, felhasználására. A határozat világo- 
san megadja az együttműködés alapjait, 
az alapok formáit. Ugyanakkor elemzést 
érdemel, hogy hogyan valósul meg ez a 
kapcsolat a gyakorlatban, mert ez meg- 
határozza a munka stílusát, színvonalát, 
hatékonyságát és szakszerűségét. Az ap- 
parátus jelentősége a pártmunkában min- 
dig nagy volt, s ma tovább növekszik. 

Korlátozza-e az apparátus a párt vá- 
lasztott testületeinek demokratikus veze- 
tését? Sértik-e a nem választott, függet- 
lenített politikai munkatársak a pártbi- 
zottságnak mint szervezetnek a demok- 
ratikus tevékenységét? 

Lenin ezt Írja: , Hosszú történelmi ta- 
pasztalat kellett ahhoz, hogy a munká- 
sok megértsék . . , hogy szükség van egy- 
részt képviseleti intézményekre, másrészt 
hivatásos funkcionáriusokra." Majd rész- 
letesen fejtegeti a demokráciának azt a 
primitív értelmezését, mely szerint egye- 
sek a demokrácia nevében hajlandók azt 
követelni, hogy ez egyenlő volna az 
ügyek, a politika szakszerű formájának 
elvetésével, a kontárkodással. Válaszul az 
ilyen kívánságokra, amelyek a demokra- 
tiízmus örve alatt az ügyek lejáratásához, 
sikertelenségéhez vezetnek, elemzi az 
igazi — demokratizmus . funkcionálását, 
mely szervesen összekapcsolja a válasz- 
tott szervek tevékenységét az ezeket szol- 
gáló, hivatásos forradalmárokból álló, 
felelősségteljes apparátus munkájával. 

Ha az apparátus nem emelkedik a de- 
mokratikusan választott szervek fölé, ha 
ezeknek alárendelve működik, ha meg- 
telelő az összetétele, akkor rendkívül 
fontos szerepet tölthet be 2 párt megis- 
merési, szervezői, ellenőrző — egyszóval 
irányító tevékenységében. 


Ha a pártapparátus és a megválasztott 
testületek tevékenységét vizsgáljuk kerü- 
letünkben, akkor elsősorban a munka 
közben kialakuló viszonyról szükséges 
szólnunk. A munka lényege: a központi 
bizottság, a politikai bizottság és más ma- 
gasabb pártszervek határozatainak, 
irányelveinek alkotó jellegű megvalósítá- 
sa. Egy-egy döntés végrehajtását többfé- 
leképpen is meg lehet szervezni; a terü- 
letileg különböző egységek, az Üzemek, 
az intézmények ennek más-más oldalait 
kell hogy kiemeljék, sajátosságaiknak 
megfelelően. Az elvi irányítást a kerületi 
PB és a VB mint választott testület 
szilárdan a kezében tartja; a hivatásos 
apparátus ezt az irányvonalat képviseli, 
és közvetíti az alapszervekhez és a helyi 
pártbizottságokhoz, ellenőrzi és irányítja 
különböző szinteken a végrehajtást. 


Összetételét, felkészültségét, politikai 
tapasztalatait tekintve a csepeli kerületi 
pártapparátus alkalmas feladatai végre- 
hajtására. 

Az elmúlt négy esztendőben az appa- 
rátusban lényeges személyi változások 
történtek. A változtatások célja egyrészt 
az volt, hogy a régi apparátusi dolgo.ók 
új területeken hasznosíthassák politikai 
és vezetői tapasztalataikat, másrészt az, 
hogy az apparátus jobban megfeleljen 
a pártmunka szakosodásának és diffe- 
renciálódásának. Jelenlegi apparátusunk 
három titkárból és kilenc politikai mun- 
katársból áll. A munkát a szükséglet 


szerint osztottuk fel, miután áttértünk 


az instruktori rendszerről a szakelőadói 
formára. Gazdaságpolitikai-műszaki re- 
ferensünk gépészmérnök. Oktatási-nép- 
művelési felelősünk bölcsészdoktor, szín- 
házi dramaturg. Az államhatalmi, taná- 
csi szervek referense jogász. Az esti 
egyetem tagozatvezetője közgazdász dok- 
tor, a tömegszervezeti felelős gépipari 
technikus, a köznevelési felelős pedagó- 
gus; a fegyelmi referensnek vegyész- 
technikusi végzettsége van; a gazdasági 
felelős közgazdasági technikumot, a ká- 
dernyilvántartó pedig könyvelői tanfo- 
lyamot végzett. 


Elégedettek lehetünk a munkatársak 
politikai felkészültségével ís. Egyik titká- 
runk Politikai Főiskolát végzett, a másik 
SZKP-főiskolát is, a harmadik jelenleg 
jár a főiskolára. A politikai munkatársak 
közül az esti egyetem szakosítóján vég- 
zett három elvtárs, az általános tagozat- 
ra jelenleg két elvtárs jár. Egy elvtárs 
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közülük politikai főiskolát végzett, ket- 
ten most járnak a főiskolára. Oktatási 
felelősünk kandidátusi disszertációját 
írja filozófiai témából. 


Bár a munkatársak életkori átlaga 
mindössze 39 év, egy elvtárs kivételével, 
mindenkinek tíz évnél régebbi párttag- 
sága és 15 évnél hosszabb munkásmoz- 
galmi múltja van. Az apparátus munka- 
társainak nagyobbik része korábban mint 
párttitkár, pártbizottsági tag, illetve párt- 
vezetőségi tag működött. 


Az apparátus szakmai és politikai to- 
vábbképzésére kitűnően fel tudjuk hasz- 
nálni az apparátus-értekezleteket, a ta- 
nulmányi napokat, amikor számos elmé- 
leti és gyakorlati problémát, témát vita- 
tunk meg egymással. Az elmúlt eszten- 
dőkben megbeszéltük például az Ideoló- 
giai Irányelvek végrehajtásának kerületi 
tapasztalatait, a párt és a munkásosztály 
vezető szerepének érvényesülését, a párt- 
munka formáit és stílusát, a gazdasági 
mechanizmussal öszefüggő gazdaságpoli- 
tikai kérdéseket, valamint az 1969. évi 
moszkvai tanácskozás dokumentumait. 


Az apparátus élénk tevékenységet foly- 
tat a Budapesti Pártbizottság Marxizmus 
Esti Egyetemének és és Marxizmus—Le- 
ninizmus Középiskolának a keretében: 
több munkatársunk rendszeresen vezet 
foglalkozásokat. Ezzel nagy segítséget 
adnak a kerületi propagandamunkához, 
ugyanakkor az ott szerzett tapasztalato- 
kat közvetlenül fel tudják használni gya- 
korlati politikai tevékenységükben. Ezzel 
összefüggő kérdés a propagandaanyagok 
terjesztése. Néhány évvel ezelőtt akad- 
tak, akik ezt a munkát üzleti tevékeny- 
ségnek fogták fel. Ma már ez a véleke- 
dés megszűnt s ez is közrejátszik abban, 
hogy a kerületi politikai irodalom ter- 
jesztése 1970 első félévében 1969 első fél- 
évéhez viszonyítva száz százalékkal ered- 
ményesebb lett, hogy kerületünkben fon- 
tos politikai művek váltak ismertté, nép- 
szerűvé. 

Megítélésünk szerint az apparátus 
érettségét leginkább azon kell lemérni, 
hogy megfelelően segíti-e a pártban a 
döntések előkészítését, megszervezését. 
Ebben a tevékenységben két oldalról ís 
jelentkezhetnek veszélyek: egyfelől ha az 
apparátus egyedül kívánja megoldani 
egy-egy határozat kidolgozását és végre- 
hajtásának irányítását, másfelől, ha nem 
elég öntevékenyen vesz részt a határoza- 
tok kimunkálásában, megvalósításában. 


SZEMLE 
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Kerületi pártapparátusunk általában 
kezdeményezően lép fel és munkáját egy- 
behangolja a választott szervek tevé- 
kenységével. Ezt biztosítja a választott 
szervek által elfogadott munkaterv, an- 
nak végrehajtása, s ugyanakkor az olyan 
légkör, a választott szerveknek olyan 
munkastílusa, amely módot ad önálló 
kezdeményezésekre. 


A párt-végrehajtóbizottság évente egy- 
szer megtárgyalja az apparátus munkáját 
mint testületét és személyi vonatkozás- 
ban is. Ez a megbeszélés nem formális; 
alapos előterjesztés részletezi a munkát, 
határozat gondoskodik a tennívalók ki- 
jelöléséről és elvégzésének .- megszervezé- 
séről. 

Az apparátus munkatársai évente egy- 
két esetben apparátus-megbeszéléseken 
értékelik munkájukat és az egyes sze- 
mélyek tevékenységét. A munkaterület- 
ről szóló beszámolók, amelyet a politikai 
munkatársak tartanak (általában két- 
évenként), egyben a vezető testület által 
kidolgozott jellemzések alapjai is. Ezt a 
három pb-titkár és a tanácselnök készíti " 
el. Az ilyen jellemzésforma elejét veszi 
annak, hogy egy-egy munkatárs túlérté- 
kelje önmagát, vagy hogy hosszabb ideig 
bizonytalanságban legyen saját tevékeny- 
ségét illetően. Ugyanakkor a munkaterü- 
let elemzésével összekötött jellemzés mó- 
dot teremt arra is, hogy konkrétan érté- 
keljék a munkatársak magatartását, te- 
vékenységét, hogy fejlődésében tekintsék 
át munkáját, s csökkentsék a szubjektív 
megítélés veszélyeit. 

A munkatársakat megbecsüli a pártbi- 
zottság. Még a bírálat is a megbecsülés 
jegyében történik, hisz a tárgyilagosság, 
az őszinteség, az elvtársi segíteni akarás 
a megbecsülés jele. A jó munkáért pedig 
nem fukarkodik a pártbizottság a dícsé- 
rettel, a kitüntetéssel, a jutalommal. 

Pártapparátusunk légkörét pozitívan 
befolyásolják a régi csepeli munkásmoz- 
galmi hagyományok. Nálunk a mozgalmi 
munka nagy becsben áll, és van hagyo- 
mánya az emberek egyéni problémái 
iránti érzékeny figyelemnek ís. A szak- 
mailag, politikailag legmagasabb képzett- 
ségű munkatársak nagy tiszteletnek ör- 
vendenek és befolyást gyakorolnak az 
apparátus egészére. 

A kerületi pártbizottság összetétele al- 
kalmazkodik a helyi igényekhez és sajá- 
tosságokhoz. Ez lehetővé teszi a pártbíi- 
zottság és az apparátus együttműködésé- 
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nek elmélyítését, az apparátus kollektí- 
vájának célszerű politikai, szakmai fej- 
lesztését. 

A pártbizottság összetételét a követke- 
ző adatok jellemzik: az átlagos életkor 
49 év. A pártbizottság tagjainak 22 száza- 
léka fizikai munkás (részben nyugdíja- 
sok), 20 százaléka gazdasági vezető, 
ugyancsak 20 százaléka műszaki vezető 
és középkáder, 19 százaléka humán értel- 
miségi (jogász, orvos és főként nedagó- 
gus). Kis számban vannak a pártbizott- 
ságban tsz-tagok is, továbbá szakszerve- 
zeti és tömegszervezeti funkcionáriusok, 
ezek összesen a pártbizottság 6 százalé- 
kát teszik ki. A pártbizottság tagjai érett, 
kipróbált, nagy gyakorlattal rendelkező 
vezetők; jelentős számban vannak kép- 
viselve a testületben a veteránok, olyan 
elvtársak, akik már a felszabadulás előtt 
részt vettek a munkásmozgalomban. Ez- 
zel szemben nincs megfelelően képvisel- 
ve a pártbizottságban az ifjúság, a 40 
éven aluliak aránya csupán 12 százalék. 
Alacsony továbbá a nők arányszáma is: 
minidössze 18 százalék. 


A választott testületek és az apparátus 
közötti együttműködésnek vannak alkal- 
mi és állandó formái is. Az ipari bizott- 
ságban, amely a kerületi vállalatok gaz- 
dasági koncepcióit, a gazdálkodás ered- 
ményességét, gazdaságpolitikai helyzetét 
vizsgálja, vannak pártbizottsági és végre- 
hajtó bizottsági tagok, továbbá olyan elv- 
társak is, akik az apparátusban dolgoz- 
nak. Ez a bizottság készíti el a vb elé 
kerülő jelentéseket, értékeléseket, s fo- 
lyamatosan dolgozik. Ez alapmódszer. De 
előfordul az is, hogy egy-egy kérdésben 
(pl.- vállalati termelékenység, gazdálko- 
dás, munkaerő-helyzet stb.) vizsgálatot 
határoz el a végrehajtó bizottság, s en- 
nek alapján készítik el az elemzést, a ja- 
vaslatokat, amelyeket azután a vb meg- 
tárgyal és a szükséges módosítások után 
határozattá emel. 


Arra nagyon vigyázunk, hogy ne kere- 
kedjék felül egy olyan irányzat, amely 
a döntési jogot a végrehajtó apparátus 
kezébe kívánná összpontosítani. Ez visz- 
szatérés volna a régi, antidemokratikus 
gyakorlathoz. 


Az apparátus tagjai az apparátus-érte- 
kezleteken rendszeresen beszámolnak te- 
rületükről. Ezekről a vb tájékoztatást 
kap. és rendszeresen részt vesz ezeken az 
értekezleteken. Ez a kapcsolatrendszer " 1e- 
hetővé teszi, hogy a választott testület és 


. üzemi 


az apparátus szakmai-politikai ismeret- 
anyaga, tapasztalata összegeződjék. A 
munkakapcsolatok, megbeszélések során 
az elmúlt években kiemelkedett néhány, 
a politikában mind jobban előtérbe ke- 
rülő téma. Ilyen pl.: a kritika helye, je- 
lentősége és szerepe a kerületi és alap- 
szervezeti pártmunkában, a párthatáskör 
problematikája; a politikai munka diffe- 
renciáltsága, szakmai jellege stb. 

A kritikának nemcsak a vb, hanem 
az apparátus munkájában is nagy szere- 
pe van. Az apparátus elemzései számos 
ellentmondást tárnak fel a gazdasági, 
tevékenységben, a vállalkozói 
szemlélet, a gazdaságos vezetés és a poli- 
tikai vezetés munkakapcsolatainak értel- 
mezésében, az agitáció és a propaganda 
tartalmi és módszertani problémái köré- 
ben. Néha összecsapnak különböző állás- 
pontok, s időnként konfliktusok is kelet- 
keznek. Tapasztalataink szerint a politi- 
kai munka során előbukkannak szemlé- 
letbeli különbségek, pl. a pártmunka kü- 
lönböző területei jelentőségének megíté- 
lésében, a megoldások különböző módját 
és lehetőségét illetően stb. Ezeknek a 
konfliktusoknak a megoldásához nyilt és 
céltudatos vitákra és tevékenységekre 
van szükség, elfedésük még nagyobb hi- 
bák keletkezését segítené elő. Vélemé- 
nyünk szerint a politikai munkában is le- 
hetnek alternatívák, amelyeket szembe- 
síteni kell egymással, de a határozatho- 
zatal után már az egységes végrehajtás 
kell hogy következzék. Nem törekszünk 
arra, hogy mindenáron egyhangú dönté- 
sek szülessenek, de igyekszük kerülni az 
öncélú, vagy személyeskedő vitákat. 


Fontos probléma a kerületi választott 
pártszervek és az apparátus munkakap- 
csolataiban az önállóság értelmezése, a 
kezdeményezés növelése, az üzemi és in- 
tézményi pártszervezetek és a vezetősé- 
gek közötti kommunista kapcsolatok 
helyzete, különösen annak az igénynek a 
szemszögéből, hogy növelni kell a párt- 
demokráciát. Gazdasági mechanizmusunk 


. fejlődése a pártmunka módszereire ís ki- 


hat — országosan is, helyileg is. Ezzel 
számolt a IX. kongresszus is. Több he- 
lyen élesebb lett a párbeszéd az üzem- 
ben, viták alakultak a munkamódszerek 
hogyanjáról, mikéntjéről. A kapcsolatok 
nyíltabbak, őszintébbek lettek, és előtér- 
be került a vezetés szakszerűsége. Éle- 
sebben látszanak a hibák és hiányossá- 
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gok, jobban megmutatkozik mind a dik- 
tatórikus, mind a liberális vezetés hát- 
ránya. 

Ehhez a kérdéshez tartozik, hogy mi- 
lyen kapcsolatokat alakítottak ki a kü- 
lönböző szintű választott szervek a kerü- 
leti pártapparátussal, az apparátus poli- 
tikai munkatársaival. Jól bevált az a 
gyakorlat, hogy az apparátus-megbeszé- 
léseket rendszerint kibővítjük. Részt 
vesznek rajtuk az üzemi pb-titkárok, a 
KISZ-bizottság titkára, a fontosabb tö- 
megszervezetek vezetői. A napirenden 
szereplő kérdéseket így alaposabban, sok- 
oldalúbban lehet megvitatni, jobban le- 
het hasznosítani a vezetői (politikai és 
szakmai) tapasztalatokat — a kollektivi- 
tás így a megismerés eszközévé válik. 


Igyekszünk olyan légkört teremteni, 
hogy amennyire csak lehet, szabadon, 
személyi függéstől mentesen nyilvánulja- 
nak meg a vélemények, hogy az elvtár- 
sak bátran bíráljanak, hogy ne fejlőd- 
hessék ki, ne tenyészhessen pártgőg. Arra 
törekszünk, hogy a munkatársak kapcso- 
lataiban az apparátuson belül és kívül 
mindinkább a segítőkészség domináljon, 
hogy mindenki tudása legjavát adja. 
Megfigyelhető, hogy az apparátus kép- 
zettebb, gyakorlottabb része egyre job- 
ban aktivizálódik, s ez az ügy szempont- 
jából kedvező. Azonban annyiban hátrá- 
nyos, hogy egyes elvtársakra túlságosan 
nagy megterhelés jut. 


A kerületi pártbizottság a IX. kong- 
resszus határozatai alapján hozzáfogott 
a pártszervezetek hatásköri ügyeinek 
rendezéséhez. Ennek köszönhető, hogy 
kerületünkben aránylag kevés a párt- 
szervezetek és a gazdasági vezetés közötti 
hatásköri vita; inkább a korábban kiala- 
kult egyéni módszerek adnak okot javí- 
tásra. Akad olyan gazdasági vezető, aki 
szívesen veszi, ha a pártszervezet végzi 
el a hálátlan, népszerűtlen intézkedése- 
ket, mások viszont örömmel fogadják az 
operatív beavatkozást, mert így megosz- 
lik a felelősségük. Néhány gazdasági ve- 
zető, iskolaigazgató mintegy , segédcsa- 
patként" kívánja felhasználni a pártszer- 
vezetet, a személyükre szóló jogos bírá- 
latot azonban (nyíltan vagy burkoltan) 
visszautasítja. 

A kerületi végrehajtó bizottság abból 
az elvből indul ki, hogy a pártszervek 
irányító munkája nem jelentheti a gaz- 
dasági-műszaki tevékenység operatív irá- 


nyítását. (Erre egyébként nem is lenné- 


nek képesek.) Feladatuk az, hogy a párt- 
munka eszközeivel (a gazdasági folyama- 
tok és politikai hatásuk mélyreható 
elemzésével, határozatok hozatalával, ér- 
veléssel, meggyőzéssel, kritikával, a kom- 
munista kollektíva erejével) oda hassa- 
nak, hogy a gazdálkodás feleljen meg a 
vállalat, és a népgazdaság érdekeinek. 
Ha pedig az egyéni, a csoport- és a nép- - 
gazdasági érdek valamilyen kérdésben 
konfliktusba kerül egymással, akkor já- 
ruljanak hozzá ezek pozitív megoldásá- 
hoz. Ez a követelmény a kerületi és a 
helyi pártszervektől nem esetenkénti 
operatív beavatkozást, nem partizánko- 
dást, nem ís , felügyeletet" kíván meg, 
hanem az ügyekkel, a tendenciákkal való 
mélyreható foglalkozást, a progresszív 
folyamatok elősegítését, a vezetők és a 
dolgozók  kezdeményezésének kibonta- 
koztatását, az elvi-politikai állásfoglalást 
a kollektívát érintő alapvető kérdések- 
ben. A pártszervezeteknek csak a legfon- 
tosabb összefüggésekkel kell foglalkoz- 
niuk, és ha ezt teszik, akkor tudják a 
gazdasági vezetést is abba az irányba 
befolyásolni, hogy távlatokban is gondol- 
kozzon, előre is tekintsen. Ez a munka- 
módszer ugyanakkor csökkenti a súrló- 
dási felületet a gazdasági vezetők és a 
politikai vezetők között. 

Kerületi pártbizottságunk, üzemi párt- 
vezetőségeink, apparátusunk megbeszéjé- 
sein mind gyakrabban vetődnek fel er- 
kölcsi problémák. A kérdés úgy fogalma- 
zódik meg: melyek ma a kommunista 
magatartás kritériumai, melyek a kom- 
munista vezetővel, dolgozóval szembeni 
morális követelmények — a munkában, a 
közéletben, a magánéletben, 

A kerületi  párt-végrehajtóbizottság 
egységes, szigorú erkölcsi: mértéket alkal- 
maz egy-egy vezető megítélésében, és ha- 
tározottan fellép az elkényelmesedés, a 
szerénytelenség, az individualizmus, az 
anyagiasság megnyilvánulásaival szem- 
ben. Erkölcsi problémaként vetődött 
fel kerületünkben az idős munkásembe- 
rek anyagi és társadalmi megbecsülése, a 
gondjaikkal való törődés ís. Ebben a 
munkában széles összefogás alakult ki 
kerületünkben, s ennek gyümölcsei érez- 
hetők is a nyugdíjas munkások és volt 
munkahelyük közötti kapcsolatok kijala- 
kulásában, a szociális és egészségügyi el- 
látás erőteljes fejlesztésében stb. 


A pártmunka ma Csepelen másként 
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folyik, mint tíz, tizenöt évvel ezelőtt. 
Gazdagodtak pártunk tömegkapcsolatai, 
megnőttek a tömegszervezetek tevékeny- 
ségi területei; a párttagság és a lakosság 
nagy része is politikailag érettebbé, ígé- 
nyesebbé, szélesebb látókörűvé vált. A 
nagyobb követelmények serkentik a ve- 
zető pártszerveket, hogy vizsgálják felül 
módszereiket, munkájuk hatékonyságát, 


Sportocus 1. 


munkastílusukat, egész tevékenységüket. 
Ezt igényli tőlük pártunk közelgő X. 
kongresszisa is. Az elmúlt három eszten- 
dő alatt folytatott tevékenységünk felmé- 
rése és a kongresszusi irányelvek megvi- 
tatása jó alkalom lesz pártszervezeteink 
számára ennek a fontos feladatnak a 
kollektív elvégzésére. 
Borbély Sándor 


A munkásosztály fogalmáról 


Aligha lehet véletlennek tekinteni, 
hogy az elmúlt évtized elméleti vitái- 
ban — keleten és nyugaton, a szocia- 
lista és tőkés világban — milyen nagy 
helyet kapott a munkásosztály fogalmá- 
nak helyes meghatározása. S nem azért, 
mert divattá lett, hanem azért, mert 
e teoretikusan hangzó cím mögött nagy 
fontosságú, alapvető politikai kérdések 
húzódnak meg. 


A fejlett kapitalista országok kom- 
munista pártjai számára a munkásosz- 
tály fogalmának helyes meghatározása 
fegyver a modern kapitalizmus társa- 
dalmi fejlődését szándékosan félrema- 
gyarázó tőkés ideológusokkal szemben, 
akik szerint a kapitalizmusban a lakos- 
ság nem proletarizálódik, hanem ,kö- 
zéposztályosodik", s a kapitalizmus és 
szocializmus alternatívája az ,ipari tár- 
sadalom", a tudományos-technikai for- 
radalom következtében elavult. 


Nem kisebb jelentőségű politikai kér- 
dés a munkásosztály fogalmának helyes 
meghatározása a szocialista társadalom- 
ban sem. A kommunista és munkás- 
pártoknak politikai irányvonaluk ki- 
alakításához sokoldalúan kell elemez- 
niük országuk gazdasági és társadalmi 
viszonyait. A társadalom objektív meg- 
ítélése különösen a szövetségi politika 
szempontjából fontos. Vannak olyan né- 
zetek, amelyek nem tesznek különbsé- 
get egyrészről az antagonisztikus társa- 
dalom struktúrája, másrészről a szocia- 
lizmus teljes felépítésének időszakát élő 
társadalom struktúrája között. Mao Ce- 
tung és csoportjának ideológusai sze- 
rint például a szocializmus nem az új, 
a kommunista társadalmi formáció első 
fázisa, hanem az átmeneti korszak foly- 
tatása. Eszerint a ,kikit győzle?" lenini 
kérdésfeltevés a szocializmus alapjai- 
nak lerakása után is, a kommunizmus 
legfelső fázisáiíg érvényben marad. Nem 
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nehéz átlátni ennek az elméletnek po- 
litikai célját: megindokolni az elnyo- 
más és kényszer legélesebb eszközeinek 
igénybevételét, nem csak és nem főleg 
az osztályellenséggel szemben, hanem a 
párton belüli viták megoldására. Ez 
az elmélet a szocialista törvényesség 
megsértésének, az indokolatlan erősza- 
kos rendszabályok alkalmazásának alá- 
támasztását szolgálja. 


A szocialista országok marxista ideo- 
lógusai, szociológusai — helyesen — ab- 
ból indulnak ki, hogy a szocialista tár- 
sadalom átmeneti társadalom az antago- 
nisztikus osztálytársadalmak és az osz- 
tály nélküli kommunista társadalom 
között. Egyidejűleg rámutatnak azokra 
a különbségekre, amelyek a szocialista 
társadalom és az antagonisztikus társa- 
dalmak között vannak. Egyesek azon- 
ban eltúlozzák az osztályok közötti kü- 
lönbségek  megszűnésében eddig elért 
eredményeket, s a munkásosztály és a 
parasztság közötti szociális különbséget 
csak formailag ismerik el osztálykülönb- 
ségnek. 

Ilyen koncepció mellett joggal vető- 
dik fel egy sor kérdés: Osztályjellegét 
tekintve milyen állam a szocialista ál- 
lam? Van-e értelme a munkásosztály 
vezető szerepének erősítésére irányuló 
politikának? Mi az értelme a munkás- 
paraszt szövetség jelszavának? Csak a 
kérdéseket kell feltenni, és rögtön nyil- 
vánvalóvá válik, hogy a társadalom 
struktúrájáról kibontakozott vita alap- 
vetően és elsődlegesen nagy, döntő kér- 
déseket érintő politikai vita is. A poli- 
tika pedig , milliók sorsa", mint Lenin 
mondotta, s ezért — érthetően — nagy 
a felelősségük a társadalmunk kérdé- 
seivel foglalkozó ideológusoknak. 

Különleges fontossága, nagy politikai 
jelentősége miatt tehát helyesen tette a 
Társadalmi Szemle szerkesztősége, hogy 
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napirendre tűzte a munkássztály fogal- 
mának, s vele kapcsolatban a szocialista 
társadalom struktúrájának kérdéseit. 


Örvendetes, hogy dr. Mód Aladárné, a. 


vitacikk szerzője, mellőzi azt a durva, 
szubjektív hangot, amely az e kérdésről 
eddig folytatott vitákban gyakran je- 
lentkezett! s érdemben elemzi a néze- 
teivel szembenálló álláspontokat, bár 
tanulmányában maga is használja a 
,korszerűtlen", sőt a ,káros" jelzőket is 
olyan kérdésekben, amelyekben még 
nem dőlt el, hogy kinek van ígaza. 


Az osztálymeghatározás 
kritériumairól 


A szocializmus alapjainak lerakásával 
kialakult  osztályviszonyok  mindenek- 
előtt a szocialista termelési viszonyok 
kifejlődésének, ezen belül a tulajdon- 
viszonyok átalakulásának, a termelőerők 
nagyarányú fejlődésének és a technikai 
színvonal ezzel kapcsolatos (de önálló 
tényezőt jelentő) növekedésének követ- 
keztében jöttek létre. Ezért bár köz- 
vetlenül nem tartozik a témához, mégis 
igen érdekes az a fejtegetés, amelyet 
Mód elvtársnő a tulajdonviszonyok és 
a termelési színvonal ellentmondásairól 
mond. Eszerint ,,...a termelési viszo- 
nyok nálunk, legalábbis egy alapvető 
vonatkozásban, nem elmaradnak, hanem 
előtte járnak a technikai színvonalnak, s 
ez — ha másféle módon is, mint a fej- 
lett kapitalista országok fordított körül- 
ményei — korlátozza a társadalmi fejlő- 
dést, ezen belül az anyagi-gazdasági fej- 
lődést is." S bár a szerző is leszöge- 
zi, hogy , A termelőeszközök feletti tár- 
sadalmi uralom tényleges megvalósulá- 
sa hosszú történelmi folyamat", mégis 
azt állítja, hogy ,a termelési viszonyo- 
kat, illetve ezen belül a tulajdonviszo- 
nyok döntő első feltételét illetően már 
a kifejlett szocialista társadalomhoz ál- 
lunk közel, a termelési-technikai szín- 
vonalat illetően azonban még a fejlett 
kapitalista társadalmak mögött is el- 
maradunk"? 


1 Ilyen hangvételű írás, érvek helyett meg- 
bélyegző és elítélő jelzők, tudományos elem- 
zes helyett kinyílatkoztatások, a vitapartnerek 
mondanivalóját torzító idézési mód jelent meg 
a Kortárs 19868. decemberi számában, Márkus 
Mária és Hegedűs András tollából. 

2 Dr. Mód Aladárné: Korunk és a munkás- 
KéVetágzeé Társadakmi Szemle, 1970. 6. szám. 83. 
old. 
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Durván szólva a kapitalista országok- 
ban elmaradt termelési viszonyok, de 
fejlett termelőerők vannak, hazánkban 
pedig a szocializmus teljes felépítésének 
időszakához közel álló fejlett termelési 
viszonyok és fejletlen termelőerők. És 
bár az ellentmondások felodására tett 
javaslataiban a szerző kimondottan a 
termelési viszonyok további tökéletesí- 
tésére irányuló javaslatokat tesz, a ki- 
indulópontjából levonható következte- 
tés mégis elsősorban az, hogy hazánk- 
ban a fő feladat (még a termelési vi- 
szonyok továbbfejlesztése szempontjá- 
ból is) a termelőerők növelése, a tech- 
nikai színvonal emelése. Ez utóbbi el- 
sődlegességét elismerve is úgy tűnik, 
hogy Mód elvtársnő nem látja helyesen 
a termelőerők további fejlesztésének $sa 
termelési viszonyok további tökéletesíté- 
sének dialektikus összhangját, s bizo- 
nyos mértékig félreérti a szocializmus 
teljes felépítésének időszakában lezajló 
gazdasági folyamatokat. 


A termelőerők további és valóban 
szükséges fejlesztése ugyanis hazánkban 
szorosan összefügg a szocialista terme- 
lési viszonyok további tökéletesítésével. 
Ez utóbbi feladat a szocializmus tel- 
jes felépítésének időszakában — mint 
ismeretes — előtérbe került, mégpedig 
nem önmagában, hanem szoros kapcso- 
latban azzal a célkítűzéssel, hogy elő- 
segítsük a termelőerők 9 jelenleginél 
gyorsabb fejlesztését, hatékonyabb és a 
szocialista építés fő célját, a dolgozó 
nép szociális és kulturális viszonyainak 
javítását jobban szolgáló gazdaság ki- 
építését. Így kell értelmezni azt a nagy- 
szabású kezdeményezést, amelyet az új 
gazdasági mechanizmus bevezetése je- 
lent. Ez nem változtatta meg a tulaj- 
don szocialista jellegét, de jelentősen 
változtatta az üzemek, vállalatok, szö- 
vetkezetek helyét a gazdálkodásban. 
Részben ezzel kapcsolatos, de önálló je- 
lentőséggel is bír a termelőszövetkezetek 
helyének, szerepének, perspektívájának 
vizsgálata is. Tagadhatatlan az is, hogy 
azok a módosítások, amelvek a terme- 
lési viszonyok fontos elemét alkotó el- 
osztási viszonyokban mentek végbe, § 
amelyeknek lényege a fokozottabb anya- 
gi érdekeltség megteremtése, ugyancsak 
a termelési viszonyok további tökélete- 
sítése irányába hatnak. A gazdasági ve- 
zetés új rendszerének, az új gazdasági 
mechanizmusnak egyik fő kérdése a vál- 
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lalatok önállóságának fokozása, ennek 
révén a dolgozók erőteljesebb bevonása 
a döntések előkészítésébe, az ügyek in- 
tézésébe, a végrehajtás ellenőrzésébe. 
." Mint ismeretes, ez utóbbi is a tulaj- 
donviszonyok szocialista jellegű tovább- 
fejlesztését jelenti. 

Mód elvtársnő a szocialista társadalom 
. struktúrájának vizsgálatában — helye- 
sen — az osztályhoz tartozás lentni is- 
mérveiből indul ki, s úgy látja, hogy 
ezek közül az ismérvek közül ,,...a ter- 
melési eszközökhöz való (nagyrészt tör- 
vényekben szabályozott és rögzített) vi- 
szonyuk" kritériuma ma már nem ját- 
szik eldöntő szerepet, mint az antago- 
nisztikus társadalmakban. Ezzel egyet 
lehet érteni, ha csupán az  osztály- 
különbségek szempontjából vizsgáljuk 
e tényező szerepét. Hiszen a mezőgazda. 
ság szocialista átszervezésével a mun- 
kásosztály és a parasztság egyaránt a 
szocialista szektorhoz kapcsolódó, egy- 
típusú osztállyá vált. A szocialista tu- 
lajdon két formája közötti különbség 
természetesen sokkal kisebb, mint a 
szocialista tulajdon és a kisárutermelő 
tulajdon közötti különbség volt. Ha 
azonban nemcsak a szociális és osztály- 
különbségek, hanem általában az új 
struktúra kialakulása és fejlődése szem- 
pontjából vizsgáljuk a termelőeszközök- 
höz való viszonyt, akkor már nem ez a 
helyzet. A szerző túlságosan lebecsüli 
a termelőeszközökhöz való viszony je- 
lentőségét a szocialista társadalom 
struktúrájának meghatározásában, ami- 
kor azt írja: , Jelentős ez még több 
szempontból, így a kapitalista körül- 
mények közt élő népekkel való össze- 
hasonlításban, továbbá a saját múltunk- 
kal való szembesítésben, s ezen túlme- 
nően, a múlt viszonyainak, még ma is 
továbbélő viszonyainak hatásában, sőt 


a tulajdonviszonyok talaján meglevő — 


ha nem is antagonisztikus, de nem is 
elhanyagolható — új ellentmondások 
szempontjából." 

A szocialísta társadalomról folyó vitá- 
ban joggal került a középpontba az a 
kérdés: hogyan alakult a tulajdonviszo- 
nyok szerepe a szocialista társadalom 
struktúrájának meghatározásában? Véle- 
ményem szerint a tulajdonviszonyok a 
szocialista társadalomban is döntő sze- 
repet jálszanak; 


3 Uo., 87. old. 


1. Mert a szocialista tulajdonviszönyok 
létrejötte alapvető indítóoka a régi 
struktúra lerombolásának, az egységes 
társadalom szerveződésének, a szocia- 
lista társadalmi struktúra kialakulásá- 
nak; 

2. mert a szocialista tulajdon két alap- 
formájának eltérése ma ís a munkás- 
osztály és parasztság közötti, még osz- 
tályjellegű különbségeknek egyik, bár 
ma már nem a legfontosabb tényezője. 
Ez ellentmondásnak tűnik ugyan, de az 
ellentmondás csak látszólagos. Nem he- 
lyes ugyanis, ha a szocialista tulajdon- 
viszonyoknak az új szocialista társadal- 
mi struktúrában betöltött szerepét azo- 
nosítjuk azzal, hogy milyen szerepet ját- 
szanak a szocialista tulajdonviszonyok 
a még meglevő szociális különbségek, 
köztük az osztálykülönbségek létében. 
Ez utóbbiaknak az alapjai az eltérő tu- 
lajdonviszonyok mellett egyre inkább 
azok a különbségek, amelyek ma még 
megvannak az ipar és a mezőgazdaság, 
a szellemi és a fizikai munka, a falu 
és a város között. (Meg kell azonban 
jegyeznem, hogy ez utóbbi különbségek 
is csökkentek a szocializmus építése, a 
termelőerők fejlődése nyomán.) 


A szocialista társadalom két osztá- 
lya, a munkásosztály és parasztság kö- 
zötti osztálykülönbség meghatározásában 
is csökkent a szerepe az össznépi és 
szövetkezeti — tulajdon különbségének. 
Mint ismeretes, ennek a különbségnek 
is az ipari és mezőgazdasági termelő- 
erők eltérő fejlettsége az alapja. A két 
tulajdonforma létrejötte tehát nem vé- 
letlen jelenség nem egyszerűen és 
nem pusztán történelmi okok következ- 
ménye, mint egyesek állítják. Más szó- 
val: a szövetkezeti tulajdonra nemcsak 
azért volt szükség, mert ez alkalmas 
volt a kisárutermelők szocialista útra 
vitelére, hanem azért ís, és döntően 
azért, mert a mezőgazdaság termelő- 
erőinek mai és jövőbeli színvonalán Í1s 
a szövetkezeti forma nagyobb lehetősé- 
get nyújt a termelés növelésére, a me- 
zőgazdaság fellendítésére. Az ipar ma- 
gasabb szinvonalú termelőerői számára 
már nem volna megfelelő ez a forma. 
Ez az MSZMP szövetkezetpolitikájának 
egyik alapvető felismerése, s ez termé- 
szetesen nem is elsősorban a mi vi- 
tánk, a társadalmi struktúráról folyta- 
tott polémia szempontjából nagy jelen- 
tőségű, hanem a népgazdaság egészének 
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és különösen a mezőgazdaságnak a fej- 
lesztésében, a szövetkezeti mozgalom 
perspektívájának helyes értelmezésében 
is döntő szerepet játszik. 


A társadalmi munkamegosztás törté- 
nelmileg megelőzte a magántulajdont, 
s az osztályok ennek nyomán való ki- 
alakulását. Most fordított folyamat ját- 
szódik le: az osztályok megszüntetése a 
magántulajdon felszámolásával kezdődik 
meg, és csak ezután, előreláthatólag 
hosszú történelmi időszak múltán szűn- 
nek meg a társadalmi munkamegosztás- 
rak az osztálytársadalmakra jellemző 
viszonyai. Így tehát a termelőeszközök- 
höz való viszony továbbra is döntő sze- 
repet játszik a társadalmi struktúra fej- 
lődésben, bár ma már elsősorban in- 
tegráló szerepe van, és az osztálykülönb- 
ségek  — meghatározása — szempontjából 
csökken a jelentősége. Ami az emberek 
között meglevő szociális különbségek, 
köztük az osztálykülönbségek ismérveit 
illeti, a termelőeszközökhöz való vVi- 
szonyhoz mint ismérvhez képest meg- 
nőtt a társadalmi munkamegosztás dif- 
ferenciáló szerepe, jelentősége. 

Bármilyen fontos is azonban a mun- 
kamegosztás jelentősége a társadalmi 
különbségek létezésében, a szocialista 
társadalomban is csak az adott tulajdon- 
viszonyok között fejtheti ki egészséges 
differenciáló funkcióját. A termelőesz- 
közök szocialista tulajdona ugyanis le- 
hetetlenné teszi, hogy azok a különbsé- 
gek és egyenlőtlenségek, amelyek a 
munkamegosztásban elfoglalt helyük 
szerint állnak fenn az egyes embercso- 
portok között, állandóvá,  örökletessé 
váljanak, 


A termelőmunka a szocializmusban 


A szocialista társadalomban a mun- 
kásosztály fogalmának, az osztály hatá- 
rainak megvonása szempontjából meg- 
nőtt a termelőmunka marxista értelme- 
zésének jelentősége. Ezt az álláspontot 
vallotta a szerző is a Társadalmi Szem- 
lében 1967 májusában megjelent cikké- 
ben; most azonban ennek éppen az el- 
lenkezőjét vallja, mondván, hogy a ter- 
melőmunka fogalma ,nem alkalmas a 
munkásosztály fogalmának korszerű 
megközelítésére"4 A félreértések elke. 
rülése végett meg kell jegyeznem, hogy 
a termelőmunka fogalma csupán azt a 


célt szolgálja, hogy kiemelhessük a 
munkásosztályt az össznépi tulajdonhoz 
kapcsolódó munkás- és alkalmazotti la- 
kosság, a bérből és fizetésből élő dol- 
gozók közül (ide tartozik a Ganz— 
MÁVAG-gyári segédmunkás, de a szí- 
nész, a miniszter, a függetlenített párt- 
munkás, az orvos és a tanító is). Ide 
soroljuk mindazokat, akik termelőmun- 
kát végeznek mint közvetlen termelő- 
munkások, és azokat, akiknek munkája 
elengedhetetlenül szükséges az újrater- 
melési folyamathoz (tehát a forgalmi 
folyamat dolgozóink többségét is). 


Termelőmunkás azonban a fizikai 
munkáson kívül az igazgató, a mérnök, 


. a műszaki személyzet is. Valóban ez az 


egyik oka — de csak az egyik — an- 
nak, hogy a hagyományos értelemben 
vett (fizikai) munkások és műszaki, ve- 
zető beosztású dolgozók közeledésének 
tendenciájáról beszélek tanulmányom- 
ban. Az alapvető osztályjegyek és a 
termelő "munka fogalmának általam 
adott értelmezése alapján nem lehet ha- 
tárt húzni az ipar műszaki értelmisége 
és fizikai dolgozói között. Különösen így 
van ez az alacsonyabb képzettségű, rész- 
ben technikusi szintű műszaki dolgozók- 
kal, akik nemcsak az alapvető osztály- 
jegyek szerint, hanem ma már munka- 
juk jellegét tekintve is a munkásosztály- 
hoz sorolhatók; úgy tekinthetők, mint a 
munkásosztály legképzettebb rétege. De 
a vitában — a többség és az én állás- 
pontom szerint is — hangsúlyoztuk, 
hogy a mérnöki szintű dolgozók, bár 
közeledtek a fizikai dolgozókhoz, az 
alapvető osztályjegyek azonossága elle- 
nére ma még nem tartoznak a munkás- 
osztályhoz. A termelőerők és a techni- 
kai fejlődés mai szintjén még nagy az 
eltérés a fizikai munkások és a mérnö- 
ki szintű műszakiak munkájának jelle- 
ge között, emellett a termelőeszközök- 
kel való rendelkezés lehetőségeit tekint- 
ve lényeges különbség van közöttük. 


A termelőmunka fogalma tehát csak 
egyéb ismérvekkel együtt alkalmas a 
munkásosztály fogalmának korszerű 
megközelítéséhez. Mód elvtársnő azon- 
ban úgy látja, hogy a termelőmunka fo- 
galmának nincs jelentősége a szocializ- 
musban, mert nálunk minden hasznos 
munka termelőmunka, és elvileg min- 
den munka hasznos. Idézi Marxot, aki 


4 Uo., 91, old. 
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szerint ,amint a munka felszabadul, 
minden ember munkás lesz, és a ter- 
melőmunka nem lesz többé osztálysa- 
játság".5 Tanulmányomban én is idéz- 
tem ezi a marxi megállapítást, és úgy 
gondolom, nem logikai következetlenség 
részemről, hogy ma még szükségesnek 
tartom a termelőmunka megkülönbözte- 
tését a nem termelő hasznos munkától. 
Abból indultam ki ugyanis, hogy Marx 
megállapítása a felépült szocialista tár- 
sadalomra vonatkozik, mi pedig még 
nem tartunk itt. És itt újra vissza kell 
térnem Mód elvtársnő kiindulópontjához. 
hogy ti. ő az alapok lerakásával létrejött 
szocialista termelési viszonyokat már 
. most olyanoknak fogja fel, mint ame- 
lyek nagyon: közel állnak a szocialízmus 
teljes felépülése időszakának termelési 
viszonyaihoz. 


Figyelemmel kísértem és kísérem azt 
a hazai és nemzetközi vitát, amely a 
,termelőmunká"-nak a szocialista társa- 
dalmi viszonyok közötti értelmezésérői 
folyik. Tudom, vannak, akik úgy vélik, 
hogy már a mi viszonyaink között is 
minden hasznos munka termelőmunka, 
s minthogy a szocializmusban minden 
munka elvileg hasznos munka, a ter- 
melőmunka fogalma feleslegessé vált. 
Én azonban azokkal értek egyet, akik 
szerint még van jelentősége annak, 
hogy a termelőmunkát megkülönböztes- 
sük a nem termelő hasznos munkától. 
Nem vagyok közgazdász, ezért nem any- 
nyira ellenérveimet, mint inkább az 
előző állásponttal szembeni kétségeimet 
szeretném hangoztatni. Ha már a szo- 
cializmus építésének 
minden munka termelőmunka, akkor 
mivel magyarázható pl. az a nagyon jo- 
gos és állandó törekvésünk, hogy csök- 
kentsük a bürokráciát általában és kö- 
zelebbről a gazdasági vezetésben is túl- 
méretezett adminisztratív apparátust? Ez 
a törekvés szerintem azzal függ ösz- 
sze, hogy most keressük, kutatjuk a tár- 
sadalom irányításának, a termelés szer- 
vezésének, a tervezésnek azokat a mód- 
szereit, amelyek hatékonyabbá teszik 
ezt a munkát — a munka célja: a ja- 
vak termelése, s ezzel a népjólét nö- 
velése szempontjából —, s megszünte- 
tik az , elvileg" természetesen hasznos, 
de a gyakorlatban nem mindig hasz- 


5 Marx—Engels: Válogatott Művek. I. köt. 
Budapest. 1963. 518. old. 


időszakában Ís- 


nos, vagy nem eléggé hasznos, nem elég 
hatékony munkát. A tudomány ís egyre 
inkább termelőerővé válik, de a párt 
tudománypolitikai irányelveiben az a 
központi törekvés nyilvánul meg, hogy 
a tudományok valóban a szocialista 
építés érdekeit szolgálják, s ne sza- 
kadjanak el a gyakorlat által felállított 
követelményektől; ez is azt mutatja, 
hogy e tekintetben még sok a tennívaló. 
Az oktatási reform egyik alapvető célja 
is a fiatalok jobb felkészítése az életre, 
s ezen belül hatékonyabb előkészítésük 
a munkára. 


Mód elvtársnő másik érve az, hogy 
a termelőmunka megkülönböztetése a 
kapitalizmusban , sokkal inkább a mun- 
ka társadalmi viszonylatait, mint tárgyi 
meghatározottságát" tükrözi. Szerintem 
azonban nem szabad semmibe venni azt 
a körülményt sem — amely a kapitaliz- 
musban valóban másodrendű —, hogy 
a termelőmunka anyagi javakat hoz 
létre. Igaz, Marx azt mondja, hogy a 
kapitalizmusban a termelőmunka első- 
sorban olyan munka, amely profitot hoz 
létre, s ebben az értelemben a színész, 
a bohóc is termelőmunkás, ha a tőkés 
(vállalkozó) szolgálatában dolgozik. , Ér- 
téktöbblet-elméletek" című munkájában 
mégis hosszasan vitázik azokkal, akik 
minden munkát termelőmunkának akar- 
nak feltüntetni. Sorra veszi pl. azokat 
a munkákat, amelyek a munkaképessé- 
get képezik, fenntartják, módosítják stb. 
Ilyen pl. az iskolamester vagy az or- 
vos munkája; az utóbi fenntartja az 
egészséget, tehát konzerválja minden ér- 
ték forrását, magát a munkaképességet 
stb. Termelőmunkának tekinthető-e ez 
a munka? Erre a kérdésre Marx hatá- 
rozott , nem"-mel felel, mert ,az orvos 
és az iskolamester munkája közvetlenül 
nem hozza létre azt az alapot, amelyből 
megfizetik őket, jóllehet munkájuk be- 
kerül annak az alapnak a termelési 
költségeibe, amely egyáltalán minden 
értéket létrehoz, ti. a munkaképesség 
termelési költségeibe". 


A termelőmunkának ezt a kapitaliz- 
musban másodrendű, alárendelt jelen- 
tőségű érvényét, ti. azt, hogy áruban, 
gazdagságban realizálódik, Marx nem 
tartotta elhanyagolhatónak, lényegtelen 
ismérvnek. A tőkés termelési viszonyok 


6 Marx: Értéktöbblet-elméletek. 1. köt. Bu- 
dapest, 1958. 132. old. 
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megszűnte után természetesen módosul 
a termelőmunka meghatározása, de az 
bizonyos, hogy a kapitalizmusban alá- 
rendelt ismérv, az, hogy a termelőmunka 
anyagi gazdagságban fejeződik ki, a szo- 
cialista társadalomban a fő vagy az egyik 
fő ismérvvé válik, mert egybeesik a szo- 
cialista társadalom építésének fő céljá- 
val, a társadalom tagjai anyagi-kultu- 
rális szükségleteinek minél teljesebb ki- 
elégítésével. 

Mód elvtársnő szerint a termelő és 
nem termelő hasznos munka megkü- 
lönböztetése nemcsak helytelen, hanem 
káros ís, mert állítólag ezzel a felfo- 
gással függ össze egyes értelmiségi 
munkáknak (pl. az általános és közép- 
iskolai tanítók munkájának) gyenge dí- 
jazása. E munkák bizonyos fokú le- 
becsülése valóban játszott szerepet ala- 
csony díjazásukban, de nem ez az egyet- 
len, még csak nem is ez a döntő oka 


— különösen ma — az e tekintetben 
kialakult helyzetnek. A termelő és nem 
termelő munka megkülönböztetése 


ugyanis nem rangsorolás. Marx sem an- 
nak tekinti, még a kapitalizmus viszo- 
nyai között sem. A termelőmunkát és 
végzőjét nem a nem termelő, de hasznos 
munkával állította szembe, hanem a pa- 
razita rétegek semmittevésével, az őket 
kiszolgáló hatalmi és , eszméket gyártó" 
apparátus reakciós tevékenységével. 
Még inkább így van ez a szocializmus- 
ban, pontosabban a szocializmus építé- 
sének mai színvonalán, amikor a ter- 
melőmunka és a nem termelő hasznos 
munka megkülönböztetése még fontos, 
de szembeállítása (ami egészen más kér- 
dés) valóban indokolatlan és helytelen, 
a gyakorlatban pedig káros. 


A munkásosztály és az értelmiség 


Tegyük fel azonban, hogy Mód elv- 
társnőnek igaza van a termelőmunka 
szocializmusbeli értelmezésének kérdé- 
sében. De mit ajánl a munkásosztály 
fogalmának helyes meghatározására? 
Ezt: ,, ...a munkajellegnek azt az as- 
pektusát kell kiválasztanunk, amelynek 
alapján a történelmi küldetésű marxi 
munkásosztály mai örökösét körvona- 
lazhatjuk" Később ezt írja: , Marx an- 
nak idején elsősorban a termelőeszkö- 
zökhöz való viszony alapján ismerte föl 
a munkásosztályban az új világ meg- 


6 


teremtésére elsősorban hivatott erőt. Ez 
azonban lényegében egybeesett egy na- 
gyon is határozott jellegű munkát vég- 
ző réteggel, az akkori modern proleta- 
riátussal, lényegében a gyáriparban dol- 
gozó  bérmunkásokkal, fizikai  dolgo- 
zókkal."" ; 

Vitathatatlan, hogy a munkásosztály 
legtipikusabb, osztályhelyzetét és tulaj- 
donságait leginkább felmutató rétege a 
nagyüzemi fizikai munkások rétege. Ab- 
ban viszont téved a szerző, hogy Marx, 
Engels, Lenin csak őket tekintette mun- 
kásnak. ; 

A XIX. század 40-es éveiben Engels 
A munkásosztály helyzete Angliában" 
című munkájában a következő rétege- 
ket emelte ki az angol munkásosztály- 
ból: 1. az ipari munkások: gyári munká- 
sok, főleg textiliparjak, ,az ipari for- 
radalom legidősebb gyermekei"; 2. a 
szén- és vasbányák munkásai; 3. a 
földmunkások. A múlt század végén Le- 
nin így állította össze az orosz munkás- 
osztály modelljének alkotórészeit: 1. me- 
zőgazdasági bérmunkások; 2. gyári, bá- 
nya- és vasúti munkások; 3. építőmun- 
kások; 4. erdészetben dolgozó munká- 
sok; 5. házi szolgálók és feldolgozó- 
ipari munkások, akik nem tartoznak a 
, gyáriparhoz". 

Vitatottabb a forgalmi folyamatban 
foglalkoztatott dolgozók osztályhelyzete, 
köztük a marxi értelemben termelőmun- 
kát végző, az értéket és a tőkés társa- 
dalomban értéktöbbletet termelő közle- 
kedés, szállítás, raktározás, tartósítás 
dolgozóinak kérdése, s még inkább az 
értéket, s így értéktöbbletet nem termelő 
kereskedelmi dolgozók osztályhelyzeté- 
nek problémája. Nézzük, mit Ír erről 
Marx. , Tegyük fel, hogy ez az ember 
(a kereskedelmi alkalmazottról van szó 
— B. J.) csak bérmunkás: akit — ha 
úgy tetszik — jobban fizetnek. Bár- 
mennyi: is a fizetése, mint bérmunkás, 
munkaidejének egy részében ingyen dol- 
gozik." Azaz kizsákmányolt, mert mun- 
kaideje egy részének , meg nem fizetése 
az Ő (tőkés) tőkéjének forgalmi költ- 
ségeit csökkenti..." ,,... csökkenti a 
haszontalan erőkifejtest, vagyis hozza- 
segít ahhoz, hogy idő szabaduljon fel 
a termelés számára.? A kereskedelmi 
alkalmazottak munkás volta mellett szól 


7 Társadalmi Szemle, 1970. 6. szám, 91. old. 
8 Marx: A tőke. II. köt. Budapest, 1958. 134. 
old. 
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még — Írja ugyanott Marx —, hogy 
a tőkés nem jövedelméből, hanem a for- 
galmi folyamatra fordított  potlólagos 
tőkebefektetésből, a változó tőkéből 
fizeti a kereskedelmi alkalmazottakat. 
Ismeretesek azok a nyugati kommu- 
nista pártokban folyt viták, melyek sze- 
rint a tudományos-technikai forradalom 
során kibővültek a munkásosztály ha- 
tárai. Mód elvtársnő által bírált tanul- 
mányomban megpróbáltam e viták 
eredményeit alkalmazni a szocialista 
Magyarország viszonyai között. Mód elv- 
társnő azonban azt ajánlja most, hogy 
— még a munkásosztály korábbi, ka- 
pitalizmusbeli terjedelmét, határait is le- 
szűkítve — csak a nagyipari fizikai 
munkásokat tekintsük munkásnak. 


Ez a javaslat nemcsak azt jelenti, hogy 


a korábban munkásnak tekintett mező- 
gazdasági, — közlekedési, — kereskedelmi 
munkásokat a szocializmus alapjainak 
lerakása után , kizárjuk" a munkásosz- 
tály soraiból, hanem azt ís, hogy a ko- 
rábbi ipari munkásság egy nagy részét 
(mintegy 40 százalékát) színtén nem 
tekintjük munkásnak. A felszabadulás 
előtt ugyanis csaknem ilyen magas volt 
az arányuk az ipari munkások között 
a kisipari munkásoknak. Pedig mint 
ismeretes, , nemcsak  osztályhelyzetük, 
henem politikai öntudatok szempontjá- 
ból is a munkásosztályhoz tartoztak: a 
nemesfémesek, a fások, a bőrmunkások, 
az építőmunkások — zömükben kisipari 
szinten foglalkoztatott dolgozók — fon- 
tos és harcos osztagai voltak a magyar 
munkásosztálynak az elnyomás elleni 
küzdelemben. Aligha lehet tehát elfo- 
gadni Mód elvtársnő javaslatát. 


A szerző másik érve amellett, hogy 
csak a nagyipari munkásokat tekintsük 
munkásnak, az, hogy ez az osztály (a 
mi felfogásunk szerint: a munkásosz- 
tálynak ez a rétege) van leginkább ér- 
dekelve a szocializmus sikeres építésé- 
ben. Ennek igazolására azonban Mód 
elvtársnő meglepő érveket hoz. Ha olyan 
szigorú volnék, mint ő, akkor azt mon- 
danám, hogy , nem korszerűen" tárgyalja 
a munkásosztály érdekeltségét a Sszo- 
cializmus építésében. Már Marx és En- 
gels is tiltkozott az ellen, a kapita- 
lizmus viszonyai között, hogy a mun- 
kásosztályt csak mint elesett, nyomorgó 
és kizsákmányolt osztályt tekintsük. 
A munkásosztály létfeltételeinek egészé- 
ben keresték és találták meg azokat 


a tényezőket, amelyek ezt az osztályt 
teszik alkalmassá a szocialista társa- 
dalom megteremtésére. Igaz, hogy ezek 
közé a létfeltételek közé beletartozott 
az is, hogy a proletariátus volt az egyet- 
len osztály, amely csak láncait veszt- 
hette a harcban, s ma már nem ez a 
helyzet. Mód elvtársnő mégis abból ve- 
zeti le a munkásosztály vezető szere- 
pét, pontosan a vezető szerepet alátá- 
masztó érdekeltségét a szocializmus épí- 
tésében, hogy a gyáripari munkások egy 
részének ma is nehezek az élet- és 
munkaviszonyai. Ebből azonban az kö- 
vetkezik, hogy politikai szempontból, a 
munkásosztály vezető szerepének meg- 
valósulása szempontjából csaknem jó az, 
ha a munkások nagy részének sok szem- 
pontból rosszak a munka- és életvíiíszo- 
nyai. Holott az a célunk, hogy kikü- 
szöböljük ezeket a hiányosságokat, s ez 
szerintem nem csökkenti a munkásosz- 
tály érdekeltségét a szocializmus építé- 
sében (amelyen vezető szerepe nyugszik). 


Ennek az érvelésnek a tények is el- 
lentmondanak. Ismeretesek például azok 
a szociológiai felmérések, amelyek azt 
mutatják, hogy a politikai aktivítás (a 
párttagok és KISZ-tagok száma, aránya) 
éppen a legjobban képzett és a legjobb 
helyzetben levő szakmunkások között a 
legmagasabb. Ami pedig a műszaki ér- 
telmiséget, pontosabban ezen belül a 
mérnököket illeti, egy 1988-as statisztika 
szerint több mint egy harmad részük 
párttag. Közöttük sok az olyan volt fizi- 
kai munkás, aki ma is munkásnak 
tartja magát, s aki aligha vált kevésbé 
öntudatossá azzal, hogy szívós munká- 
val értelmiségivé küzdötte fel magát, és 
akinek ennek megfelelően társadalmi 
helyzete, szerepe, jövedelmi és réletvi- 
szonyai is jelentősen megváltoztak. 

A munkásosztály azért a legérdekel- 
tebb a szocializmus építésében, mert az 
osztály egészének felemelkedéséhez 
(nemcsak a rosszul keresőkéhez és a 
rossz munkaviszonyok között dolgozóké- 
hoz) a szocializmus építése az egyetlen 
lehetséges út. Mert ha pl. rosszul jö- 
vedelmez a tsz, akkor a paraszt ki- 
egészítheti jövedelmét a háztáji gazda- 
ságában végzett intenzívebb munkával, 
vagy állami gazdaságban, ipari üzemben 
időszakonként — végzett  bérmunkával. 
A szocializmus építésének sikereit, de 
nehézségeit, problémáit ís elsősorban és 
leginkább a munkásosztály érzi meg. 
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A termelőerők további fejlesztésének, a 
népjólét növelésének fő célja ezért ma 
is a munkásosztály felemelése. Ezen- 
kívül az is alátámasztja a munkásosz- 
tály vezető szerepét, hogy munkája ré- 
vén a legfejlettebb, az egész népgazda- 
ság fejlődését megalapozó termelőerők- 
höz kapcsolódik, hogy ez a legkoncent- 
ráltabb, a politikai harcban legtöbb ta- 
pasztalatot szerzett osztály, s élén a 
munkásosztály és a. szocialista eszmét 
elfogadó más rétegek legöntudatosabb- 
jaiból létrejött marxista—leninista párt 
áll. 


A munkásosztály határainak kitágí- 
tása nem homályosíthatja el a munkás- 
osztály gerincének, az ipari munkásság- 
nak, s ezen belül a nagyipari munkás- 
ságnak a különleges szerepét. Lenin több 
helyen is rámutatott: a pártnak minde- 
nekelőtt az ípari proletariátusra kell 
támaszkodnia. A munkásosztály fogal- 
mának szélesebb értelmezése ma sem 
változtat azon, hogy legfontosabb réte- 
gének a nagyüzemi munkásságot te- 
kintsük, amely pártunknak is legfőbb 
támasza. De Lenin azt is hangsúlyozta: 
, amikor elismerjük, hogy a gyári mun- 
kásokra kell összpontosítanunk minden 
erőnket, ... ezzel egyáltalában nem azt 
akarjuk mondani, hogy az orosz szociál- 
demokrácia hagyja figyelmen kívül az 
orosz proletariátus és a munkásosztály 
többi rétegét.? A munkásosztály min- 
den rétege fontos számunkra, a párt 
az egész munkásosztály erejére építi 
terveit. ; 


Önkéntelenül adódik azonban az a 
kérdés. hogy ha csak a nagyipari fizi 
kai dolgozókat tekintjük munkásnak, 
akkor hová soroljuk a bérből és fizetés- 
ből élő lakosság nem értelmiségi réte- 
geit, például az állami mezőgazdasági 
üzemek, a vasút, a hírközlés, a keres- 
kedelem és az egyéb, ma már nagy- 
részt ipari jellegű szolgáltatások nem 
értelmiségi dolgozóit. A Horthy-rendszer 


igyekezett ezeket a rétegeket, mint al- 


kalmazottakat, leválasztani a munkás- 
osztályról, természetesen nemcsak a tár- 
sadalom szerkezetének sajátos ,értel- 
mezésével", hanem egyéb eszközökkel 
is (beleértve pl. a kisebb szociális ked- 


vezményeket). 
Ami az értelmiséget 


illeti, a mun- 


9 Lenin Összes Művei. 2. köt. Budapest, 1964. 
eg1. ola. 


kásosztály fogalmáról szóló brosúrám- 
ban hangsúlyoztam: 1. Az értelmiség 
igen heterogén rétege a társadalomnak. 
Döntő rétegei mellett, amelyek az ipar- 
ban és a mezőgazdaságban dolgoznak és 
termelőmunkát végeznek, az értelmiség- 
hez sorolandók a Szocialista állam és 
társadalom vezető posztjain dolgozók, 
a kultúra, oktatás, tudomány, egészség- 
Ügy területén dolgozók, továbbá az ún. 
szabad értelmiség" is, amely nem tar- 
tozik a bérből és fizetésből élők kate- 
góriájába. 2. Ennek megfelelően az ér- 
telmiség egyes rétegei között nagy kü- 
lönbségek vannak életmód, jövedelem, 
a társadalomban betöltött szerep tekin- 
tetében is. Jövedelmi viszonyait, élet- 
módját, műveltségét, politikai iskolá- 
zottságát tekintve, s nemegyszer világ- 
nézeti szempontból is, az alacsonyabb 
beosztású, munkásból lett, vagy munkás- 
származású mérnök közelebb áll a jól- 
képzett munkáshoz, aki jelentős szel- 
lemi tevékenységet is magában fog- 
laló fizikai munkát végez (s aki eset- 
leg párttitkára az Üzemben), mint a 
magasan kvalifikált tudóshoz, zeneszer- 
zőhöz, íróhoz. 3. Ennek ellenére han- 
goztattam, hogy az értelmiségnek mint 
önálló rétegnek a megkülönböztetése ma 
is fontos, s nem valamiféle dogmatikus, 
konzervatív  — felfogás következménye. 
Nem lehet ugyanis azt állítani, hogy 
a szocialista társadalomban akár a kul- 
túra és tudomány területén, akár a gaz- 
dasági szférákban tevékenykedő értelmi- 
ségieknek a szerepe teljesen azonos a 
munkásokéval, a parasztokéval. A kü- 
lönbség nemcsak a diploma, tehát a 
magasabb szakmai és általános művelt- 
ség különbsége, nemcsak az ennek alap- 
ján kapott fizetés, jövedelem eltérése. 
(Ez a különbség egyébként lényegesen 
kisebb, mint a jelenlegi kapitalista or- 
szágokban. vagy mint kapitalizmusban 
volt Magyarországon.) A termelés irá- 
nyításában, a technika fejlesztésében, a 
társadalom vezetésében, a kultúra ter- 
jesztésében és a társadalmi tudat ki- 
alakításában, befolyásolásában játszott 
szerepe a szocializmusban is megkülön- 
bözteti ezt a:réteget az alapvető osz- 
tályoktól. 

Az értelmiségnek ebből a sajátos sze- 
repéből gyakran helytelen következte- 
téseket vonnak le a nyugati kapitalista 
országok antimarxista ideológusai. Rész- 
ben ezek hatására időnként, különböző 
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formákban, nálunk ís felelevenedik az 
az 1956-os ellenforradalom idején elter- 
jedt nézet, hogy a vezető szerep nem a 
munkásosztályé, hanem az értelmiségé. 
Itt azonban egymástól elütő fogalmak 
keverednek össze. Más dolog ugyanis 
az, hogy kinek a kezében van az állam- 
hatalom, s ennek alapján melyik osz- 
tály irányítja az egész társadalmat, és 
az, hogy ki foglal el fontos pozíciót a 
társadalom mindennapi konkrét ügyei- 
nek intézésében. Az értelmiségnek — 
amióta beszélhetünk ilyenről — mindig 
megkülönböztetett szerepe volt a tár- 
sadalomban. De az értelmiségnek mint 
társadalmi rétegnek a tevékenysége egé- 
szében mindig az uralkodó osztály ob- 
jektív érdekeinek felelt meg. Úgy le- 
hetne mondani: az értelmiség szakmai- 
lag vezet, de ennek a , szakmai-techno- 
lógiai" vezetésnek a céljait, írányát, tár- 
sadalmi tartalmát az uralkodó osztály 
érdekei, az uralkodó osztály politikai 
szervezetei határozzák meg. 


Bizonyára nem eléggé egyértelműen - 


fejtettem ki ezt brosúrámban, mert a 
velem vitázók többsége azt a nézetet 
tulajdonítja nekem, amely szerint az 
értelmiség mint réteg már megszűnt, 
vagy legalábbis megszűnőben van. Ilyen 
nézet valóban elhangzott a Társadalom- 
tudományi Intézetben lezajlott vitában, 
de a vitázók többsége nem osztotta ezt 
az álláspontot és személy szerint én 
sem. 

Másrészt az okozza a félreértést, hogy 
brosúrámban szó van a munkásosztály 
és a termelőmunkát végző műszaki ér- 
telmiség közeledéséről. De a vita min- 
den felszólalója aláhúzta, és ennek nyo- 
mán én is erőteljesen hangsúlyoztam 
tanulmányomban, hogy lehetetlen és hely- 
telen is egy dinamikusan fejlődő, erő- 
teljesen átalakulóban levő társadalomban 
merev határokat húzni az egyes osztá- 
lyok és rétegek között. A tendenciát, 
a fejlődés irányát, a társadalom alap- 
vető körvonalait azonban fontos megraj- 
zolni; ez szükséges feladat, még akkor 
is, ha a képlet bonyolultsága miatt ez 
elkerülhetetlenül hiba lehetőségeit, bizo- 
nyos sematizálás veszélyét rejti ma- 
gában. 

Vannak azonban olyanok, akik a fi- 
Zikai munkások és műszaki értelmisé- 
giek közeledésének tendenciáját is ta- 
gadják, jóllehet a szellemi és fizikai 
munka közötti különbségek fokozatos 


megszűnése ís szerepet játszik a tár- 
sadalom egyes osztályait, rétegeit elvá- 
lasztó különbségek megszűnésében. Ez 
nem új dolog a marxisták számára. Az 
én tanulmányom és a tanulmányról 
folytatott vita részvevői csupán azt pró- 
bálták megállapítani, hogy a társadalmi 
fejlődés, a termelőerők növekedése, ezen 
belül a technikai színvonal emelkedése 
következtében hol tart ez a folyamat. 
Munkámban támaszkodtam a nyugati 
kommunista pártokban a munkásosz- 
tály fogalmáról, e fogalom kibővülésé- 
ről folyt és ma is folyó vita eredmé- 
nyeire. Ennek alapján jutottunk arra 
a következtetésre, hogy a munkásosztály 
és a műszaki értelmiség közeledése ná- 
lunk társadalmi szempontból messzebb 
jutott előre, a technikai fejlődés oldalá- 
ról, a munka jellegében bekövetkezett 
közeledés szempontjából pedig hátrább 
van, mint a fejlett tőkésországokban. 
Egyes szerzők, így különösen Hegedüs 
András írásaiból azonban úgy tűnik, 
mintha sem a munkásosztály és az ér- 
telmiség általában, sem ezen belül a 
fizikai dolgozók és a műszaki értel- 
miség nem közeledett volna, hanem 
a szocialista építés során még távolo- 
dott is egymástól. Kár, hogy ebben a 
kérdésben Mód elvtársnő nem foglal 
határozottan állást, és csak velem vi- 
tázik, meg sem említve Hegedüs András 
álláspontját. 

Ezzel kapcsolatban felmerül a kér- 
dés: hogyan, milyen módon alakul ki 
az osztály nélküli, egységes kommunista 
társadalom? Úgy tűnik, sokan azt gon- 
dolják, hogy ennek az útja az osztály- 
határok fellazulása, valamiféle átlagszint 
kialakulása révén. A marxizmus klasz- 
szikusai azonban nem ezt vallották, és 
a valóság igazolta őket abban a tekin- 
tetben, hogy az egységes kommunista 
társadalom létrejöttének útja a mun- 
kásosztály felemelkedése, a parasztság, 
az alkalmazottak és értelmiségiek mun- 
kássá válása. A munkásosztály, a hely- 
zete és érdekei szempontjából legin- 
kább szocialista osztály szintjén jön 
tenát majd létre az egységes kommu- 
nista társadalom. 


hd 


Eszmecseréről lévén szó, úgy gondo- 
lom, érthető, hogy cikkemben Mód elv- 
társnőnek elsősorban azokkal a néze- 
teivel vitázom, amelyekkel nem értek 
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egyet; nem térek ki azonban olyan kér- 
désekre, amelyekben egyetértünk, s né- 
hány olyan kérdésre sem, amelyben 
nem értek ugyan egyet vele, de nem 
tartom fontosnak, hogy vitázzam, mert 
ez esetleg elterelné a figyelmet a leg- 
fontosabb kérdésekről. Szeretném azt is 
hangsúlyozni amit tanulmányomban ís 


leszögeztem, hogy álláspontomat koránt 


Szönyi István: Beszélgetők 


sem tartom vitathatatlannak, minden 
részletében lezártnak. Nem ís tűztem ki 
feladatomul, hogy ilyen álláspontot dol- 
gozzak ki, hiszen azóta is és jelenleg is 
nagy jelentőségű konkrét kutatások foly- 
nak, s ezek sok tekintetben előrevit- 
ték és viszik az említett kérdések rész- 
leteikben való megoldását. ő 
Biaskoviíts lános 
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Meditáció a termelő és nem termelő munkáról 


, Darwin a szerves természet fejlődési 
törvényét fedezte fel — Marx az emberi 
történelem fejlődési törvényét: azt az 
eddig ideológiai burjántól ellepett egy- 
szerű tényt, hogy az embereknek előbb 
enniök, inniok, lakniok és ruházkodniok 
kell, mielőtt politikával, tudománnyal, 
művészettel, vallással stb. foglalkozhat- 
nak; hogy tehát a közvetlen anyagi lét- 
fenntartási eszközök termelése s ezzel 
egy nép vagy korszak mindenkori gaz- 
dasági fejlődési foka az az alap, amely- 
ből az illető emberek állami berendezé- 
sei, jogi nézetei, művészete, sőt vallási 
képzetei kifejeződtek..." (Marx és En- 
gels Művei. 19. köt. Budapest, 1969. 461. 
old.) Engels Marx sírjánál mondotta e 
szavakat, s van valami jelképes abban, 
hogy Marx életművét értékelve elsőnek 
e gondolatot tartotta szükségesnek ki- 
emelni. A Marx előtti társadalomtudo- 
mány nem értékelte a termelőmunka 
alapvető szerepét a történelemben, s a 
köznapi gondolokodás számára ma sem 
tűnik ez ilyen alapvetőnek, különösen ha 
nincsenek olyan látványos megnyilvánu- 
lásai, mint amilyenek az emberi cselek- 
vés egyes más formáit kísérik (például a 
művészetek, a sport stb. területén). Ezen 
túlmenően is találkozunk azonban olyan 
problémával, hogy még a marxi megál- 
lapítás igazságát vallók sem mérlegelik 
eléggé e gondolat súlyát akkor, amikor 
nem a történelmi fejlődés egészéről, ha- 
nem egy meghatározott korszak konkrét 
problémáiról van szó, amelyeknek kere- 
tében meg kell határozni a termelőmun- 
ka helyét, a dolog természetéből követ- 
kezően egybevetve ezt a társadalmi te- 
vékenység, a munka más fajaival. 


Jól jut ez kifejezésre a nemzeti jöve- 
delem tartalmának meghatározása körül 
időnként fellobbanó vitákban, s bizonyos 
mértékben Mód Aladárné elvtársnő , Ko- 
runk és a munkásosztály" című cikkének 
(Társadalmi Szemle, 1970. 6. szám 83— 
97. old.) a termelőmunka fogalmával 
foglalkozó részében is. Mód elvtársnő a 
termelő- és nem termelő munka meg- 
különböztetésének . szükségességével 
szemben egyebek között azt az érvet 
hozza fel, hogy ebben a megkülönbözte- 
tésben van egy olyan, a kapitalizmus kö- 
rülményeiből átvett felhang, hogy a nem 
anyagi termelés területén tevékenykedők 
valami nagyon lényeges szempontból má- 
sodrendűként értékelendők; ez a szem- 
lélet tehát nemcsak korszerűtlen, hanem 
egyenesen káros is. Ez az érvelés egye- 
nesen , elsöprő" erejűvé válik azzal az 


állítással — öszekapcsolva, mely szerint 
nálunk egyes társadalmilag hasznos mun- 
kát végzők (pl. a pedagógusok) kedvezőt- 
len bérarányai eme káros szemlélet kö- 
vetkezményei. 

Marx azonban sohasem tekintette a 
termelőmunkát első-, anem termelőmun. 
kát pedig másodrendűnek. De a tőkés 
rendszerről sem állítható, hogy ilyen 
, felhanggal" tett volna különbséget a 
munkák e két típusa között. Eltekintve 
attól, hogy a kapitalizmusban speciális 
tartalmat tulajdonítanak a termelőmun- 
ka fogalmának (erre még visszatérek), 
nem lehet elhallgatni, hogy ebben a tár- 
sadalomban (s hozzá hasonlóan a rab- 
szolgatartó és a feudális társadalmakban 
is) ,rangja" éppen nem a termelőmunká- 
nak s , becsülete" éppen nem a munká- 
nak volt. Ha figyelembe vesszük, hogy a 
szocializmusba való átmenet időszakában 
még tovább élnek a kapitalista gondolko- 
dás maradványai, akkor azt sem állíthat- 
juk, hogy nálunk a fő veszély a termelő- 
munka jelentőségének túlbecsülése és a 
nem termelőmunka lebecsülése. S ha ál- 
lítnató, hogy a pedagógus-munka kedve- 
zőtlen pénzbeli értékelése a termelőmun- 
ka elsőrendűségét hirdető szemlélet kö- 
vetkezménye, akkor ugyanilyen joggal 
állítható ennek az ellenkezője is; csak 
olyan  munkafajtákat kell példának 
venni, amelyek ennek kifejezői (labda- 
rúgás, táncdaléneklés stb.) — s kérdéses, 
hogy melyik esetben lehetne hosszabban 
sorolni a példákat. 

Az természetesen már más dolog, hogy 
annak idején egyes polgári ideológusok 
igyekeztek egyes munkafajtákat (a mű- 
vészét, az orvosét, az ügyvédét stb.) a 
termelőmunka rangjára emelni, mert 
kellemetlen volt számukra, hogy gazdasá- 
gilag a bohócokkal egy osztályba utalták 
őket. A kertészt és a rendőrt egyaránt 
nemzeti jövedelmet létrehozónak (terme- 
lő munkásnak) nyilvánították, mondván, 
hogy az előbbi a hernyókat, az utóbbi pe- 
dig a tolvajokat gyűjti egybe, azaz az 
élősdiek pusztításával mindkettő társa- 
dalmilag hasznos munkát végez. A ter- 
melőmunka ilyen apológiáját Marx min- 
den alkalommal kíméletlen gúnnyal il- 
lette. P. Rossinak azt a megállapítását 
idézve, mely szerint a kalapkészítőnek 
el kell ismernie, hogy a csendőr, aki az 
utcát járja, a bíró, aki törvényt ül, a bör- 
tönőr, aki a gonosztevőt átveszi és őrizet- 
ben tartja, a hadsereg, amely védi a ha- 
tártt — hozzájárulnak a termeléshez, 
megjegyezte: , Micsoda gyönyör a kala- 
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posnak, hogy az egész világ megmozdul 
azért, hogy ő megtermelje és eladja ezt 
a kalapot..." (Értéktöbblet-elméletek. I. 


rész. Budapest, 1958. 257. old.) Más he-. 


lyütt helyeslőleg idézi Buchanant, aki 
szerint ha például egy katonát termelő 
munkásnak kell neveznünk, mert mun- 
kája segíti a termelést, akkor a termelő 
munkás is ugyanilyen joggal igényt tart- 
hat katonai méltóságra, mert segítsége 
nélkül semmiféle hadsereg nem szállhat- 
na harcba, hogy csatákat vívjon és győ- 
zelmeket arasson. , A filozófus eszméket 
termel, a költő költeményeket, a lel- 
kész prédikációkat, a professzor kézi- 
könyveket stb. A bűnöző bűntettet ter- 
mel" — írja Marx egyhelyütt, s két cso- 
dálatos, irodalmi stílusban megírt oldalon 
fejti ki, milyen szépen kimutatható — 
egészen a részletekig — a bűnözők hatá- 
sa a termelőerők történelmi fejlődésére. 
S ha itt nincs helyünk ennek közlésére, 
álljon ítt eme elméletek képviselőiről al- 
kotott véleménye: , Jellemző, hogy az 
öszes  snem termelő  sközgazdászokrs, 
akik semmit sem nyújtanak saját sza- 
kukban, termelőmunka és nem-termelő- 
munkas megkülönböztetése ellen vannak. 
A burzsoázia irányában azonban ez egy- 
részt a szerviliízmust fejezi ki: minden 
funkciót mint a számára történő gazdag- 
ság-termelés szolgálatában állót feltün- 
tetni, másrészt. hogv a polgári világ min- 
den világok legjobbika. minden hasznos 
benne . . ." (Uo. 255. old.) 

Úgy gondolom, az elmondottakból kö- 
vetkezik, hogy nem osztom azt a nem rit- 
kán elhangzó nézetet, amely szerint nap- 
jainkban idejét múlta a termelő- és a 
nem termelő munka megkülönböztetése, 
s ma a termelőmunka fogalma megköze- 
lítően azonos a régebben hasznosnak ne- 
vezett munkáéval. Nem, ez két egymás- 
tól különböző fogalompár, amelyek nem 
cserélhetők fel egymással, mert a fogal- 
mak különböző tartományaiban helyez- 
kednek el. A viták rendszeres jelentke- 
zése e fogalmak kapcsán azt mutatja, 
hogy szükség van e fogalompárok tartal- 
mának egységesen elfogadható meghatá- 
rozására, s ennek alapján az egyes mun- 
kafajtáknak a megfelelő osztályokba va- 
ló besorolására is; e nélkül nem tudjuk 
egyértelműen meghatározni, hogy vala- 
mely munkafajta termelő, vagy nem ter- 
melő munka-e, s ugyanakkor társadalmi- 
lag hasznos, vagy nem hasznos munka-e. 


" Amíg e feladatot nem oldottuk meg kí- 
elégítően, nem csodálkozhatunk azon, 
hogy nemcsak olyan nézet van, amely 
minden munkafajtát termelő munkának 
igyekszik minősíteni, hanem olyan is, 
amely a , kézzelfogható" termékek létre- 
hozásában kifejtett munkának nem ter- 
melő jelleget tulajdonít. Ilyen például a 


, speciális  tulajdonviszonyok szükségle- 
teit kielégítő" javakról szóló koncepció, 
melyet Bertóti László fejtett ki a nem- 
zeti jövedelem tartalmáról a Közgazda- 
sági Szemle hasábjain lezajlott legutóbbi 
vitában (Közgazdasági Szemle, 1969. 9. 
szám. 1078—1088. old.) Nem beszélve 
arról, hogy nem túlságosan logikus a tu- 
lajdonviszonyok szükségleteiről beszélni, 
felmerül az a kérdés: miért nem egy- 
szerűbb és logikusabb azt mondani, hogy 
az osztálytársadalmakban — s különösen 
a kapitalizmusban — kialakulnak értel- 
metlen, sőt, az egyénekre vagy a társa- 
dalomra káros szükségletek, s a nemzeti 
jövedelem egy részét az e szükségletek 
kielégítésére szolgáló használati értékek 
alkotják? Ez esetben ugyanis nincs más- 
ról szó, mint arról, hogy a termelőmun- 
kát az uralkodó osztály érdekeinek meg- 
felelő arányban osztják el a használati 
értékek különböző fajtái között, s ez ter- 
mészetesen a használati értékek elosztá- 
sát és felhasználását is jelentős mérték- 
ben meghatározza. 


Egyébként nagyon sikamlós területre 
tévedhetünk, ha szubjektív meggondolá- 
sok alapján kezdjük rostálni a termelő- 


munka által létrehozott használati érté- 


keket. Az ablakon kidobott munkának, 
sőt nem javak, hanem emberek pusztítá- 
sára szolgáló eszközök előállításának mi- 
nősíthetjük az alkohol vagy a dohány ter- 
melésére fordított munkát, s így átmi- 
nősíthetjük nem termelő munkává; kü- 
lönbséget tehetünk az autógyártásra for- 
dított munkák között is aszerint, hogy az 
autó a munkahely elérését, a kirándulás 
igényeit vagy egyszerűen a , presztizs"- 
szükségletek kielégítését van-e hivatva 
biztosítani stb. Ha a pénzként funkcio- 
náló aranyat , a speciális tulajdonviszo- 
nyok szükségleteinek" kielégítésére szol- 
gáló terméknek minősítjük, akkor ennek 
minősíthetjük a gazdagság jelképeként 
funkcionáló aranyat is. Vagy: miféle 1lo- 
gikával lehet különbséget tenni a katona 
hátizsákjában levő töltény és konzerv, a 
rajta levő fegyver és nadrág között? 
Mondhatjuk-e, hogy csak az előbbiek 
szükségesek a háborúhoz, az utóbbiak 
nem? Elhiszem ugyan, hogy sok termé- 
ket formája ,eleve arra predesztinál", 
hogy speciális , szükségletek" kielégítésé- 
re legyen alkalmas, de akkor itt is to- 
vább folytathatnánk a szortírozást, mert 
például a puska és a lőszer nemcsak há- 
ború folytatásához használható, hanem 
vadászathoz, céllövészethez stb. is. Úgy 
gondolom tehát, hogy közgazdasági tar- 
talma szerint ugyanaz történik, amikor 
acélból tankot formálnak, mint amikor . 
acélból traktort: termelnek, meghatáro- 
zott fajtájú használati értéket állítanak 
elő. Felesleges olyan kérdést feltennünk 
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a történelemnek, hogy tank helyett mi 
mást (valamiféle, az emberiség érdekeit 
szolgáló terméket) lehetett volna előállí- 
tani abból az acélból. Ilyen erővel azt is 
mondhatnánk, hogy a munkanélküliség 
következtében ki nem fejtett munkával 
is hasznos javakat lehetett volna. előállí- 
tani; voltak hasznos javak is, melyeket 
megtermelésük után semmisítettek meg! 


Mindez specifikus tulajdonviszonyok 
következménye (objektíve létező tulaj- 
donviszonyoké, így a belőlük fakadó kö- 
vetelmények is objektívek). E tulajdon- 
viszonyokról elmondható, hogy már nem 
segítik elő a társadalmi fejlődést, sőt, an- 
nál inkább veszélyeztetik, minél nagyobb 
rész fordítódik a termelő munkából olyan 
termékek előállítására, amelyek csak e 
tulajdonviszonyok keretei között minő- 
sülnek fontos használati értéknek. Ez az 
igazság nem hangzik erőteljesebben, ha 
azt mondom, hogy a társadalmi munka 
egyre nagyobb része fordítódik impro- 
duktív célokra, s ezt azzal indokolom, 
hogy a lőpor, a dinamit, a puska nem 
használati érték (holott az), tehát az elő- 
állításukra fordított munka nem termelő 
(vagyis improduktív) munka. A lényeg 


itt ugyanaz, mint a gépek esetében: a 


probléma nem bennük, hanem alkalma- 
zásuk módjában rejlik, s ezt a körül- 
ményt nem elhomályosítanunk, hanem 
hangsúlyoznunk kell. A termelés és a 
felhasználás kérdése két különböző kér- 
dés. Egy dolog a katona és a tőzsdeügy- 
nök munkájának megítélése, s más a ka- 
szárnya és a tőzsdepalota építőjéé. 


Az említett koncepció a specifikus tár- 
sadalmi viszonyokból kiindulva (e társa- 
dalmi viszonyokat — helyesen — a tár- 
sadalmi haladás akadályának tekintve) a 
, kézzelfogható" termékek létrehozásában 
kifejtett munkáktól is megtagadja a ter- 
melőmunka jelleget. Hasonló pozícióból 
kiindulva többen — így Mód elvtársnő 
is — ezzel ellentétes következtetésre jut- 
nak: azt állítják, hogy a mindenkori tár- 
sadalmi viszonyok határozzák meg, mi 
tekinthető termelő munkának, s mi nem. 
A kérdés akkor válik bonyolulttá, ami- 
kor azzal törnek lándzsát e nézet mel- 
lett, hogy a marxi tanítások szellemében 
sokkal inkább a munka társadalmi vi- 
szonylatait, mint tárgyi meghatározottsá- 
gát tükröző kritériumoknak kell priori- 
tást adni. Valóban: ki tagadhatná, hogy 
Marx mindenkor nagy súlyt helyezett a 
munka társadalmi viszonylatait tükröző 
kritériumok vizsgálatára? Hogy a kérdés- 
feltevés mégsem olyan ,ijesztő", annak 
épp a marxi tanítás a magyarázata, 
amelyben megtalálható a termelőmunka 
általános, tehát a fennálló társadalmi vi- 
szonyokat e szempontból figyelmen kívül 
hagyó meghatározása: ,A munka minde- 


nekelőtt olyan folyamat, amely ember és 
természet között megy végbe, amelyben 
az ember saját tettével közvetíti, szabá- 
lyozza és ellenőrzi a természettel való 
anyagcseréjét . .." (Marx és Engels Mű- 
vei. 23. köt. Budapest, 1967. 168. old.) 
Marx ugyanis nemcsak azt tanította, 
hogy a munkáról vajmi keveset lehet 
mondani, ha a fennálló termelési viszo- 
nyoktól függetlenül vizsgáljuk, hanem 
azt is, hogy azért valami lényegeset így 
is lehet mondani róla (s mellesleg, ez még 
nem is jelenti a munka társadalmi vi- 
szonylataitól való eltekintést, hiszen ez- 
zel csak a munka történelmileg változó 
társadalmi viszonylataitól vonatkoztatunk 
el). Marx ilyen alapon tett olyan lényeges 
megállapításokat, hogy a használati érté- 
kek (javak) termelése nem változtatja 
meg általános természetét azzal, hogy a 
tőkés számára és az ő ellenőrzése alatt 
megy végbe, vagy hogy a termelés egy- 
szerű mozzanatai a munka, a munka tár- 
gya és a munka eszköze stb. 


De Mód elvtársnő felfogása melletti 
konkrét bizonyítéknak tűnik néhány 
olyan marxi megállapítás is, melyekben 
arról van szó, hogy a kapitalizmusban 
csak az a munkás termelő, aki a tőkés 
számára értéktöbbletet termel. Mi ez, ha 
nem a konkrét társadalmi viszonyok 
messzemenő figyelembevétele? A dolog 
azonban nem ilyen egyszerű. Itt — véle- 
ményem szerint — némi félreértés van 
Marx értelmezése körül. Marx kimutatta 
a kapitalizmus felszíni jelenségei mögött 
meghúzódó lényegi összefüggéseket, így 
mindenekelőtt azt, hogy a tőkés terme- 
lés szempontjából a hangsúly nem a 
használati érték, de mégcsak nem is az 
érték, hanem az értéktöbblet termelésén 
van. Ennek megfelelően arra ís rámuta- 
tott, hogy a tőkés viszonyok között vég- 
zett munkában is az a döntő, hogy érték- 
többletet termel, nem pedig az, hogy 
ilyen vagy olyan használati értéket, eny- 
nyi vagy annyi értéket. Hogy mennyire 
erről van szó, azt a vitatott nézet mellett 
felhozott marxi idézetek is jól mutatják. 
Hiszen ezekben többek között az is sze- 
repel, hogy a kapitalizmusban a tőkés 
cirkuszigazgató által alkalmazott bohóc 
is trrmelő munkás. Vagy komolyan állít- 
ja Mód elvtársnő, hogy Marx a bohóc te- 
vékenységét termelő munkának tekintet- 
te? Az a Marx, aki a munkafolyamat 
kooperatív — jellegének kialakulásával 
kapcsolatban rámutatott arra: egyes ön- 
álló tevékenység formájában megjelenő 
funkciók, amelyek korábban az egyéni 
termelő tevékenység szerves részei vol- 
tak, természetesen nem tekinthetők ter- 
melő munkának, mert korábban sem vol- 
tak azok? Itt foglalkozik a könyvelésre 
fordított munkával, kifejtve, hogy e funk- 
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ciónak sem az önállósulása, sem mére- 
teinek megnövekedése nem változtatja 
meg természetét, nem termelő jellegét. A 
könyvelő személyében — írja — a mun- 
kaerő egy részét elvonják a termeléstől, 
s funkciójának költségeit nem saját mun- 
kája pótolja, hanem a megtermelt termé- 
kekből való levonás. A munka megosztá- 
sával persze időt, fáradságot és költsé- 
geket takarítanak meg, de ez nem változ- 
tat azon, hogy a termelés és a termelésre 
vonatkozó könyvvitel két ugyanannyira 
különböző dolog marad, mint a hajórako- 
mány és a rakománylevél. Ezt leszögez- 
ve arra is rámutat, hogy a nem termelő 
munkának ezt a formáját persze meg 
kell különböztetni olyan más nem ter- 
melő munkáktól, amelyek a termelési fo- 
lyamat meghatározott társadalmi formái- 
ból fakadnak (mint például az adás-vé- 
tellel kapcsolatos munka az áruformá- 
ból), mert a könyvvitel — mint a terme- 
lési folyamat ellenőrzése és eszmei egy- 
befogása — annál szükségesebbé válik, 
minél inkább társadalmi szinten megy 
végbe a folyamat, és minél inkább elve- 
szíti tisztán egyéni jellegét. (Már itt ér- 
demes rámutatnunk arra, mennyire el- 
lentétes a , marxi tanítások szellemével" 
az olyan elképzelés, hogy a kommuniz- 
musban csak termelőmunka létezik.) 


Ezzel összefüggésben rá kell mutat- 
nunk arra is, hogy azt a marxi megálla- 
pítást,. mely szerint a munkafolyamat 
kooperatív jellegével szükségszerűen ki- 
tágul a termelő munkának és hordozójá- 
nak. a termelő munkásnak a fogalma. 
néha úgy magyarázzák, hogy termelő 
munkává válnak olyan munkafajták is, 
amelvek nem voltak azok. Az elmondot- 
tak fénvében ez nyilvánvalóan félreértés, 
s ezt alátámasztja Marxnak e megállapí- 
tásához fűzött magyarázata ís: , Az em- 
bernek ahhoz. hogy termelően dolgozzék, 
most már nincs szüksége arra. hogy a 
munkatárgvat maga vegye kezébe; ele- 
gendő az összmunkás szervének lennie, 
annak valamilyen alfunkcióját elvégez- 
geznie." (Uo. 473. old.) E magyarázó 
megjegvzés nyilvánvalóvá teszi, hogy ítt 
a munkamegosztás fejlődéséről van szó, 
(s ezen belül a fizikai és szellemi munka 
közti munkamegosztásról), melynek foly- 
tán nem minden termelő veszi a kezébe 
a munkatárgvat, azaz nem minden ter- 
melő közvetíti, szabályozza és ellenőrzi 
közvetlenül az ember és természet közti 
folvamatot. Még világosabb ez az össze- 
függés, ha figyelembe vesszük a kérdésre 
vonatkozó két befejező marxi mondatot 
je (melyet néha figyelmen kívül hagy- 
nak): .A termelőmunka fenti eredeti 
meghatározása (ti. amelvnél Marx el- 
tekínt a fennálló társadalmi formától 
— H. L.), amely magából az anyagi ter- 


melés természetéből van levezetve, min- 
dig igaz marad az összmunkásra, mint 
összességre vonatkozóan. De nem érvé- 
nyes többé az összmunkás mindegyik 
deztiáb egyenként véve." (Uo. 473—474. 
old.) 


Egyes marxi megállapítások látszólag 
annak bizonyítékául hozhatók fel, hogy 
Marx a kapitalizmusban az értéktöbble- 
tet termelő (pontosabban: az értéktöbb- 
letet biztosító) munkát tekintette termelő 
munkának. Ez egy másik körülménnyel 
is összefügg, nevezetesen azzal, hogy 
Marx elismeréssel írt azokról a polgári 
közgazdászokról, akik rámutattak, hogy 
a tőkés termelés — értéktöbblet-terme- 
lés. Ennek kapcsán írja: , másrészt azon- 
ban leszűkül a termelőmunka fogalma. 
A tőkés termelés nemcsak áruk termelé- 
se, a tőkés termelés lényegileg értéktöbb- 
let termelése. A munkás nem a maga 
számára termel, hanem a tőke számára. 
Ezért nem elegendő többé, hogy a mun- 
kás egyáltalában termel. Értéktöbbletet 
kell termelnie. Csak az a munkás terme- 
lő, aki értéktöbbletet termel a tőkés szá- 
mára, vagyis a tőke önértékesítésére 
szolgál. Ha szabad olyan példát választa- 
nunk, amely az anyagi termelés terüle- 
tén kívül esik, egy iskolamester akkor 
termelő munkás, ha nemcsak gyermek- 
fejeket dolgoz meg, hanem önmagát is 
agyondolgozza a vállalkozó meggazdago- 
dására. Hogy ez utóbbi a tőkéjét egy tan- 
gyárba, nem pedig egy kolbászgyárba 
fektette, mit sem változtat a viszonyon. A 
termelő munkás fogalma ezért semmi- 
képpen sem pusztán a tevékenység és a 
hasznos hatás közti viszonyt, a munkás 
és a munkatermék közti viszonyt zárja 
magába, hanem egy sajátosan társadalmi, 
történelmileg keletkezett termelési vi- 


szonyt is, amely a munkást a 
tőke közvetlen  értékelítési  eszközé- 
vé bélyegzi..." (Uo. 474. old.) 


Akinek ebből az idézetből nem világos, 
hogy itt nem arról van szó, mi Marx sze- 
rint a termelőmunka, hanem arról, hogy 
a tőkés termelés szempontjából mi te- 
kinthető ennek, az olvassa el az idézett 
rész folytatását: , Ennek az Írásnak ne- 
gyedik könyvében, amely az elmélet tör- 
ténetét tárgyalja, közelebbről meglátjuk 
majd, hogy a klasszikus politikai gazda- 
ságtan kezdettől fogva az értéktöbblet 
termelését tette a termelő munkás döntő 
jellegzetességéve. Az értéktöbblet termé- 
szetéről alkotott felfogásával együtt vál- 
tozik ezért a termelő munkásról adott 
meghatározása. Így a fiziokraták kijelen- 
tik, hogy csak a földművelő munka ter- 
melő, mert csakis az szolgáltat értéktöbb- 
letet..." (Uo.) Gondolom, Mód elvtársnő 
sem állítja, hogy aszerint, ahogy egyes 
polgári közgazdászok az aranytermelő 
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munkát, a mezőgazdasági avagy az ipari 
munkát tekintik termelő munkának, 
Marxnak is más és más volt a vélemé- 
nye arról, mi a termelőmunka. S ha már 
idéztük , A tőke" negyedik kötetére utaló 
mondatokat, idézzünk ebből a műből is 
néhány marxi megjegyzést. Az első rész- 
ben többek között a következőket olvas- 
hatjuk: ,Hogy a tőkés termelés állás- 
pontjáról mennyire nem termelő az a 
munkás, aki eladható árut termel ugyan, 
de csupán saját munkaképessége össze- 
géig — tehát nem termel értéktöbbletet a 
tőkésnek —, látható már  Ricardónak 
azokból a passzusaiból, melyek szerint az 
vilyen embereknek már a létezése is ár- 


taloms. Ez a tőke elmélete és gyakorla- - 


ta." (Értéktöbblet-elméletek. I. Budapest, 
1958. 369. old.) Tehát: nem Marx elmé- 
letéről, hanem a tőke elméletéről van 
szó a termelőmunka ilyenfajta értelme- 
zésénél. Ugyanebben a kötetben Marx a 
következőket is Írja: , Csakis a polgári 
korlátoltság, amely a termelés tőkés for- 
máit a termelés abszolút formáinak — te- 
hát örök természeti formáinak — tartja, 
cserélheti össze azt a kérdést, hogy mi 
termelőmunka a tőke álláspontjáról, az- 
zal a kérdéssel, hogy melyik munka egy- 
általában-valóan termelő, vagyis mi a 
termelőmunka egyáltalában . . ." (Uo. 357. 
old.) S a harmadik részben világosan meg 
van fogalmazva a valóságos elhatárolás- 
ra irányuló marxi álláspont: , A tőkéből 
vagy a jövedelemből élő munkások kü- 
lönbsége a munka formájára vonatkozik. 
Ez a tőkés és a nem-tőkés termelési mód 
egész különbsége. Ezzel szemben termelő 
és nem-termelő munkások szűkebb érte- 
lemben: termelő minden olyan munka, 
amely áru termelésébe (a termelés itt át- 
fogja mindazokat az aktusokat, amelye- 
ken az árunak át kell mennie az első ter- 
melőtől a fogyasztóig) kerül bele, bármi- 
lyen fajta legyen is, kézimunka vagy sem 
(tudományos), és nem-termelő az olyan, 
amely nem kerül bele, amelynek végcél- 
ja nem áru termelése. Ezt a megkülön- 
böztetést kell megragadni, és az a körül- 
mény, hogy az összes másfajta tevékeny- 
ségek visszahatnak az anyagi termelésre 
és vice versa, abszolute nem változtat a 
megkülönböztetés szükségességén." (I. m. 
III. rész, Budapest, 1963. 393—394. old.) 

Szónoki fordulatként természetesen jól 
hangozhat az a megállapítás, hogy ha a 
gazdaság szervezése termelő tevékenység, 
akkor miért nem az az állam szervezése, 
vagy az, hogy idővel teljesen el fognak 
tűnni a nagy termelő tömegek, de úgy 
gondolom, az idézett marxi megállapítá- 
sok fényében ezek tudományos szem- 
pontból nem állják meg a helyüket. 

Még két lényeges kérdés merül fel az 
elmondottakkal összefüggésben. Az egyik 
az, hogy tulajdonképpen miért is fontos 


a termelő- és nem termelő munka meg- 


" különböztetése? Érre választ ad az a 


marxi tétel, mely szerint a társadalmi 
munka elosztása és a munkaidő szabá- 
lyozása az árutermelés megszűnése után 
is lényeges marad, sőt lényegesebb lesz, 
mint valaha. A társadalmi munka elosz- 
tása keretében pedig alapvető jelentősé- 
ge van annak, hogy az összmunkából 
mennyit használnak fel a termelés szférá- 
jában; az anyagi javak termelése ugyanis 
nemcsak a társadalmi fejlődés alapja 
volt, hanem az is marad. 

Az . , Értéktöbblet-elméletek" első ré- 
szében Marx ezt Írja: ,ha mármost két . 
egyenlő népességű és a munka termelő- 
erőinek egyenlő fejlettségi fokán álló or- 
szágot veszünk, mindig helyes A. Smith- 
szel azt mondani, hogy a két ország gaz- 
dasága a termelő és nem termelő mun- 
kások közti arányon mérhető..." (I. m. 
254. old.) Nem felesleges hangsúlyozni 
ezt azokkal a nézetekkel szemben, me- 
lyek szerint a nemzeti jövedelem nagy- 
sága szempontjából teljesen mindegy, 
hogy a népi együttesek, vagy a gépipar 
produkcióit exportáljuk-e. Ezen az úton 
haladva ugyanis eljuthatunk olyan állás- 
ponthoz is, hogy a hazai munkaerő-szük- 
séglet biztosítása szempontjából teljesen 
mindegy, hogy mérnökök, vagy táncdal- 
énekesek és labdarúgók képzésére for- 
dítjukce a nemzeti jövedelemnek a 
munkaerőképzésre felhasználható részét. 
Az idézett marxi megállapításból az is 
következik, hogy annál nagyobb lehet 
egy fejletlenebb termelőerőkkel rendel- 
kező ország gazdasága, minél takaréko- 
sabban bánik a nem termelő célokra 
fordított munkával, gondosan megválo- 
gatva, hogy milyen fajtájú nem termelő 
munkák elvégzése a legfontosabb a tár- 
sadalom szempontjából. Szükséges ezt 
hangsúlyoznunk, mert a termelés vonat- 
kozásában elég gyakran hangsúlyozzuk 
a munkával való takarékoskodás . jelen- 
tőségét, a nem termelő szférák vonat- 
kozásában azonban néha megfeledke- 
zünk erről. 

Végül: a jövőt illetően — nézetem sze- 
rint — a marxizmus klasszikusainak ta- 
nításaiból sem az nem következik, hogy 
a kommunizmusban minden munka ter- 
melőmunka lesz, sem az, hogy tulajdon- 
képpen nem is lesz termelőmunka. Az a 
marxi megállapítás, mely szerint a kom- 
munizmusban minden ember munkás 
lesz és a termelőmunka nem lesz többé 
osztálysajátság, a régi munkamegosztás, a 
fizikai és a szellemi munka közti ellen- 
tét megszűnésére vonatkozó tanításához 
kapcsolódik, s egyszerűen azt jelenti, ami 
a megfogalmazásban benne is van: hogy 
a társadalom minden munkaképes tagja 
termelő munkát végez, s nem lesz privi- 
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legizált osztály vagy. csoport, amely ez 
alól fel van mentve. 

Ez természetesen ellentmond minden 
olyan, az osztálytársadalmakban meggyö- 
keresedett elképzelésnek, hogy vannak 
olyan , magasabbrendű" tevékenységfaj- 
ták, amelyeket csak egyes kivételes ké- 
pességű egyéniségek képesek elvégezni. 
Ezt a nézetet a marxizmus klasszikusai 
természetszerűen elvetették, s azt is meg- 
állapították, hogy at osztálytársadalmak- 
ban, az uralkodó osztályok kulturális mo- 
nopóliumának talaján valóban vannak 
olyan munkafajták, amelyeket az elnyo- 
mott osztályok tagjai nem tudnának el- 
végezni; ennek a helyzetnek a felszámo- 
lását azonban nemcsak szükségesnek, ha- 
nem teljeg mértékben lehetségesnek is 
tartották. Ennek megfelelően írta Marx, 


hogy ,ha a munka intenzitása és termelő- — 


ereje adott, akkor a társadalmi munka- 
napnak az anyagi termeléshez szükséges 
része annál rövidebb, az egyének szabad, 
szellemi és társadalmi tevékenysége szá- 
mára meghódított időrész tehát annál na- 
gyobb, minél egyenletesebben oszlik el a 
munka a társadalom valamennyi munka- 
képes tagja között, minél kevésbé tudja 
egy társadalmi réteg a munka természe- 
ti szükségességét önmagáról elhárítani és 
egy másik rétegre hárítani. A munkanap 
megrövidítésének abszolút határa ebben 
az irányban a munka általánossá válá- 
sa." (Marx és Engels Művei. 23. köt. Bu- 
dapest, 1967. 492—493. old.) Ugyanígy vé- 
lekedett Engels is: , A régi termelési mó- 
dot tehát alapjából forradalmasítani kell, 
és nevezetesen el kell tűnnie a munka 
régi megosztásának. Helyébe a termelés 
olyan megszervezettségének kell lépnie, 
amelyben egyfelől senki egyes .ember 
nem háríthatja másokra a termelő mun- 
kában, az emberi létezés e természeti fel- 
tételében való részvételét; amelyben 
másfelől a termelőmunka a leigázás esz- 
köze helyett az emberek felszabadításá- 
nak eszközévé válik, mivel minden egyes 
embernek alkalmat ad arra, hogy vala- 
mennyi — testi és szellemi — képességét 
minden Írányban kiképezze és működ- 
tesse, 8 amelyben Így a termelőmunka 
ürömből örömmé válik. Ez ma már nem 
fantázia, nem jámbor óhaj többé. A ter- 
melőerők jelenlegi fejlettsége mellett a 
termelésnek már az a fokozódása Ís, 
amely magával a termelőerők társadal- 
masításának tényével adva van, . . . mind- 
ez már elég ahhoz, hogy a munkában 
való általános részvétel mellett a munka- 


időt a mai képzetek szerint csekély mé- 
retekre lehessen csökkenteni." (Marx és 
Engels Művei. 20. köt. Budapest, 1963. 
289. old.) S végül Lenin megjegyzése a 
kérdés bevezető részében idézett marxi 
megállapításhoz: , Mindennek feltétele: 
a munkanapnak 8—6—4 órára csökken- 
tése; — mindenki termelő munkát vé- 
gez és mindenki egyszersmind részt vesz 
az rállamis igazgatásban." (Lenin Összes 


, Művei. 33. köt. Budapest, 1965. 165. old.) 


Nem tagadhatjuk: vannak, akik utópiá- 
nak minősítik a klasszikusoknak ezeket a 
megállapításait, 8 azt mondják: bizonyos 
munkafajtákat sohasem lesz képes akár- 
ki elvégezni, csak egyes különleges te- 
hetséggel , megáldott" egyéniségek. Az 
ilyen nézetek képviselői azt az egyszerű 
tényt is figyelmen kívül hagyják, hogy 
még a legsötétebb középkorban is — az 
uralkodó osztályok kulturális monopóliu- 
ma mellett — voltak olyan egyéniségek a 
dolgozó osztályok soraiban, akik koruk 
tudományos és művészeti életének élvo- 
nalában haladtak. A kommunizmus pedig 
minden akadályt elhárít annak az útjá- 
ból, hogy a társadalom tagjai kibontakoz- 
tassák mindenoldalú képességeiket. Ez. 
természetesen nem azt jelenti, hogy a 
kommunizmusban mindenkiből Marx, 
Shakespeare vagy Beethoven válik majd, 
de azt sem, hogy a jövő Marxainak, Sha- 
kespeare-jeinek, Beethoveneiínek megszü- 
letése azt tételezi fel — amint ezt néhány 
évvel ezelőtt irodalmi megfogalmazásban 
is olvashattuk —, hogy ezek nemcsak a 
termelő, hanem bármilyen egyéb társa- 
dalmi tevékenység alól is fel legyenek 
mentve. Úgy gondolom, már napjaink ta- 
pasztalatai is azt mutatják, hogy éppen a 
legnagyobb tudományos, művészeti stb. 
teljesítményt produkáló egyéniségek tar- 
tanak legkevésbé igényt különleges pri- 
vilégiumokra. 


E problémával — bár ez viszonylag tá- 
voli perspektívában megoldandó kérdés 
— az eddiginél mélyrehatóbban kellene 
foglalkoznunk, hiszen a kommunizmus 
felé haladva e céloknak megfelelő lépé- 
seket ís kell tenniük, ez pedig több, ed- 
dig nem elemzett összefüggés mélyreha- 
tó vizsgálatát feltételezi. Olyan összefüg- 
gések ezek, amelyeket mind a termelő- 
és nem termelő munka jövőbeli viszonvá- 
nak, mint az osztályhatárok eltüntetésé- 
nek perspektívája szempontjából fontos 
feltárnunk. 


Halasi László 


Peter Weiss Trockij-képéhez 


Peter Weiss , Trockij száműzetésben" 
címmel történelmi-politikai színdarabot 
írt. Számolnia kellett azzal, hogy komo- 
lyan veszik igényét, és történelmí-politi- 
kai mércével mérik színművét. Minthogy 
már a darab bemutatása előtt arról be- 
szélt, hogy számára különösen fontos a 
. szocialista országokban mutatkozó hatás, 
már korábban is világos volt előtte, hogy 
napjaink politikai nézeteltérései közepet- 
te konkrét politikai funkciót tölt be Troc- 
kij-darabja. Később, a Süddeutsche Zei- 
. tung hasábjain azt hangoztatta, hogy két 

dolog állt szándékában: hogy helyreállít- 
sa a , valós történelmi arányokat", és 
hogy , az igazság feltárásának követelmé- 
nyét a mindenkori pártpolitikai szempont 
fölé" helyezze. 

De hol kutatott Weiss, és mit talált? 
Csaknem kizárólag trockista források kö- 
zött kutatott — legalábbis abból ítélve, 
amit végül is felmutatott —, s ezekből a 
forrásokból sem tárt fel semmit, ami 
akár csak csekély árnyékot is vethetne 
Trockijra. A felfedező buzgalmával rá- 
.kukkant a polgári és trockista szerzők tu- 
catnyi történelmi és életrajzi munkájá- 
ban ismételgetett, immár negyven éves 
Trockíj-legendára, és ezt dolgozta fel 
drámának. Egyedül ez darabjának tartal- 
ma és szándéka. Weiss — 14 évvel a 
Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. 
kongresszusa után — a Sztálin-legendát 
nyilvánvalóan a Trockij-legendával akar- 
ta helyettesíteni. Ez a legenda Trockij 
, Életem" című művének megjelenése 
(1930) után keletkezett, s az a lényege, 
hogy Trockij volt a legjobb leninísta 
és Lenin legközelebbi fegyvertársa. 


Ha Weiss a történelmi valóságot akar- 
ta helyreállítani, nem pedig a Trockij- 
legenda sokadik és csupán dramatizált 
formája helyett új változatát nyújtani, 
akkor érthetetlen: miért hallgat el min- 
dent, amiből a Lenin és Trockij közötti 
mély ideológiai, politikai és szervezeti 
ellentétek származtak, és miért csupán 
egyetlen összefüggésben említ ellentétet, 
s ebben is az ,egymást átjátszani akarás" 
triviális szintjére csökkenti ezt? Miért 
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nem tesz a legcsekélyebb utalást sem 
arra, hogyan vélekedett maga Lenin erről 
az ellentétről? 

Ha Weiss történelmi-politikai darabot 
akart írni, akkor semmiképpen sem ért- 
hette meg Trockij későbbi szerepét, az 
1901 és 1917 között az orosz szociálde- 
mokráciában betöltött politikai és szer- 
vezeti pozíciójának ismertetése és elem- 
zése nélkül. Lenin tucatnyi fogalmazvá- 
nya, vitairata és levele pontról pontra 
feltárja Trockij antibolsevizmusát. (Mel- 
lesleg megjegyezve: a Német Szövetségi 
Köztársaságban nagy kiadók évek óta 
megjelentetik Trockij számtalan írását és 
barátainak minden őt istenítő biográfiá- 
ját, de ez év tavaszáig egyikük sem pub- 
likálta Lenin egyetlen eredeti művét sem. 
Véletlen ez?) Miért kerüli meg Weiss 
Trockij fejlődését? Mert idegenkedik a 
,pártpolitikai szempontoktól"? 

1914 májusában Lenin összefoglaló át- 
tekintést adott Trockij változásairól és 
vándorlásairól az orosz munkásmozga- 
lomban 1903 óta. Ebben többek között 
ezt Írta: , Trockij az 1901—1903-as évek- 
ben szenvedélyes sviszkráss volt, és Rja- 
zanov az 1903-as kongresszuson játszott 
szerepéért el is nevezte őt Lenin buzo- 
gányánakcs. 1903 végén Trockij dühödt 
mensevik, vagyis átpártolt az iszkrások- 
tól az sökonomistákhozs; kijelenti, hogy 
sa régi és az új /szkra" között szakadék 
tátong. Az 1904—1905-ös években ott- 
hagyja a mensevikeket, és ingadozó állás- 
pontot foglal el, hol Martinovval (egy 
sökonomistávals) dolgozik együtt, hol az 
otrombán baloldali permanens forradal- 
mats hirdeti. Az 1906—1907-es években a 
bolsevikokhoz közeledik, és 1907 tava- 
szán szolidaritást vállal Rosa Luxem- 
burggal. A bomlás éveiben, hosszas 
vírakción kívüli ingadozás után ismét 
jobbra fordul, és 1912 augusztusában 
blokkra lép a likvidátorokkal. Most ismét 
otthagyja őket, de azért lényegében egy- 
re az ő szánalmas eszméiket hajtogatja. 
Az ilyen típusok jellegzetes maradványai 
azoknak a tegnapi történelmi képződmé- 
nyeknek és alakulatoknak, amelyeknek 
idején a tömeges munkásmozgalom 
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Oroszországban még az igazak álmát 
aludta, s mindegyik csoportocskának wvtág 
teres nyílt arra, hogy áramlatnak, cso- 
portnak, írakciónak — egyszóval rhata- 
lomnaks tüntesse fel magát, amely má- 
sokkal való egyesülésről tárgyalhat."! 

Pszichológiailag pedig a következőkép- 
pen jellemzi Trockij álláspontját: , Troc- 
kijjal érdemben nem is lehet vitatkozni, 
mert nincsenek nézetei. Vitatkozhatunk, 
és kell is vitatkoznunk a meggyőződéses 
likvidátorokkal és otzovistákkal, de egy 
olyan emberrel, aki azzal játszik, hogy 
takargatja a likvidátorok és otzovisták 
hibáit, nem vitatkozni kell, azt -le kell 
leplezni, mint... egészen kis kaliberű 
diplomatát."? j 


Weiss darabjában a Lenin és Trockij 
közötti alapvető nézeteltérésnek még 
csak a szikrája sem kapott hangot. Még 
rosszabb a helyzet ott, ahol a felhőtlen 
barátság idilljévé szelidül ez a konkrét 
történelmi helyzetet érintő ellentét; pél- 
dául azokban a jelenetekben, amelyek az 
első világháború idején Zürichben ját- 
szódnak. Pedig könnyű megtalálni Lenin- 
nek az ezekben az években elhangzott 
számtalan kijelentését, amelyek Trockij 
politikai állásfoglalását jellemzik. Ebben 
az időben Lenin kautskyánusnak tartotta 
Trockijt, olyan politikusnak, aki megkí- 
sérli, hogy takargassa a szociálsovinisz- 
ták és az internacionalisták között a há- 
ború kitörése óta leplezetlenül dúló el- 
lentéteket. 


Közvetlenül az orosz 1917 februári for- 
radalom előtt, röviddel azután, hogy 
Trockij megérkezett Amerikába, Lenin 
arról írt Inessza Armandhoz intézett le- 
velében, hogy Trockij Amerikában ösz- 
szeszűrte a levet a Novij Mir jobbszár- 
nyával a baloldali zimmerwaldisták el- 
len, majd hozzáfűzte: , Hát Így vagyunk! 
Ilyen ez a Trockij! Mindig hű marad ön- 
magához: örökké intrikál, szélhámosko- 
dik, megjátssza a baloldalit, s közben 
amíg lehet, segíti a jobboldaliakat . . ." 


Weiss darabjának hallgatói és olvasói 
semmit sem tudnak meg mindebből: 
Trockij 1917-ben tökéletes bolsevikként 
jelenik meg. Ki gondolná, hogy még 1917 
májusában is vonakodott csoportjával 
az úgynevezett mezsrajoncikkal — csat- 
lakozni a bolsevik párthoz? Hogy (Lenin 
feljegyzése szerint) május 10-én kijelen- 
tette a bolsevik tárgyalóküldöttségnek: 
nem nevezheti magát bolseviknek, s lehe- 
tetlen megkívárini tőle ,a bolsevizmus 


j Lenin Művei. 320. köt. Budapest, 1955. 354. 
ő § 

2 Lenin Összes Művel. 21. köt. Budapest, 
1900. 29. old. 

$ Lenin Művei. 35. köt., Budapest, 1956. 270. 


elismerését" A Hogy először 1917 júliusá- 
ban kereste meg a bolsevikokat, akkor, 
amikor már a nagyon rövidlátók is lát- 
ták, hogy az ipari központokban a mun- 
kások többsége bolsevikká vált, Lenin 
később nem vetette Trockij szemére ezt, 
de elfelejthetik-e a bolsevikok? 


Peter Weiss következetesen végigviszi 
a színpadon a Trockij-legendát, az Októ- 
beri Forradalom utáni időkre vonatko- 
zóan is. Trockij Lenin egyetlen megfele- 
lő partnereként, a maga Lenin által kije- 
lölt utódként jelenik meg. Hiszen csak 
így lehet a maga Trockij által kitalált le- 
genda szerint előremutatni Trockij ké- 
JEGÉN szerepére és a trockizmus funkció- 
jára. 

Weiss 1917 októbere után azt mondat- 
ja Leninnel, hogy , nincs most jobb bol- 
sevik" Trockijnál. Ettől kezdve darabjá- 
ban semmiféle ellentét, még a legkisebb 
nézeteltérés sincs Lenin és Trockij kö- 
zött. És a hallgatók és olvasók mit sem 
tudnak meg azokról a nézeteltérésekről, 
amelyek a szovjethatalom életét-halálát 
tették kockára. Ezek a véleménykülönb- 
ségek azt bizonyítják, hogy Trockij októ- 
ber után sem értette meg, illetve nem is- 
merte el a bolsevikok alapvető és takti- 
kai pozícióit. Weiss darabja egyetlen szó- 
ra sem méltatja sem Breszt-Litovszkot, 
sem pedig a szakszervezeti vitát. 


A breszt-litovszki béketárgyalásokon 
pedig az orosz forradalom puszta létéről 
volt szó. A legélesebb formákat öltötte a 
bolsevik párton belüli nézeteltérés a 
, baloldali kommunistákkal" (Buharin, 
Oszinszkij), akik a szociálforradalmárok- 
kal együtt , forradalmi háború" szüksé- 
gességét hirdették a német imperialíz- 
mus ellen. Trockij 1918. január 9-én 
— mint külügyi népbiztos — csatlakozott 
a béketárgyalásokon részt vevő szovjet 
küldöttséghez. Jelszava ez volt: , Sem há- 
borút, sem békét!" Február 10-én Lenin 
utasítása ellenére — azzal a nyilatkozat- 
tal szakította meg az ismét megkezdett 
tárgyalásokat, hogy a szovjet kormány 
beszünteti a háborút, de vonakodik alá- 
írni a feltételeket. Ez — mint Lenin meg- 
jósolta — jeladás volt a német vezérkar 
számára a harci cselekmények újrakez- 
désére. A német támadás alig ütközött 
ellenállásba, és ismét bebizonyosodott, 
mennyire helyes volt Lenin értékelése. 

De még ez sem volt elég Trockijnak. 
És, bár Lenin közvetlenül a német táma- 
dás hírének megérkezése után utasítást 
adott a feltételek aláírására, Trockij elő- 
ször meg akarta várni a német támadás 
kibontakozását. Február 18-án az esti 
órákban Lenin kategórikusan megismé- 


4 Lenyinszkij Szbornyik. 4. köt. Moszkva, 
1925. 301—303. old. [oroszul] 
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telte az aláírásra vonatkozó követelését. 
Trockij azonban azt javasolta, kérdezzék 
meg a németeket, mi a szándékuk. Lenin 
ugyanazon az este a Központi Bizottság 
ülésén kijelentette: , Ha kérdést intézünk 
a németekhez, ez csak papírrongy lesz. 
Ez nem politika. Az egyetlen dolog — ja- 
vasolni kell a németeknek a tárgyalások 
újrafelvételét ... Papírrongyokat írunk, 
ők viszont egyelőre raktárakat, vasúti ko- 
csikat kaparintanak meg, és mi elpusztu- 
lunk. Most az forog kockán, hogy a há- 
borúval játszadozva, kíiszolgáltatjuk a 
forradalmat a németeknek..." 

A tárgyalások elodázása és Trockij 
nyilvánvaló fegyelemsértése következté- 
ben még sokkal keményebbek lettek a 
feltételek Szovjet-Oroszország számára. 
Ezekben a napokban írta Lenin a követ- 
kezőket: , Harcolni kell a forradalmi Írá- 
zis ellen, harcolni, okvetlenül harcolni 
kell, hogy ne mondják el rólunk majd 
valamikor a keserű igazságot: $A forra- 
dalmi háború forradalmi frázisa döntötte 
pusztulásba a forradalmat-e."6 

Weiss darabjában nem tükröződik a 
nézeteltérés a szakszervezeti kérdésben 
sem. Ez nemcsak rendkívül fontos prob- 
léma volt, hanem a szovjet hatalom rop- 
pant nehéz helyzetében vetődött fel. A 
későbbiek szempontjából azért is döntő 
jelentőségű ez a vita, mert megmutatja: 
Trockij már Lenin életében a szervezett 
frakcióharc módszeréhez folyamodott egy 
rendkívül kiélezett, párton belüli nézet- 
eltérésben, amelybe a betegségéből ép- 
pen felgyógyuló Lenin a legnagyobb 
szenvedéllyel vetette bele magát. 

A vitát Trockij indította el, a szakszer- 
vezetek elleni általános támadásával és 
, átrostálásukra"? irányuló követelésével, 
Lenin (1921. január 21-én a Pravdába írt 
cikkében) óva intett a , pártválságtól" és 
attól, hogy a párt , megbetegedjen" és 
,láz gyötörje".7 Trockij állásfoglalásáról 
ezt mondta: ,A Központi Bizottság egy 
szakszervezeti bizottságot küld ki, 
amelybe Trockij elvtársat is beválasztja. 
Trockij megtagadja a részvételt a bizott- 
ság munkájában, és Trockij elvtárs ere- 
deti hibája csak ezzel a lépéssel ölt olyan 
arányokat, hogy az a továbbiakban frak- 
ció alakítására vezet." 

De Trockij még a X. pártkongresszu- 
son, márciusban is önálló platformot ter- 
jesztett elő, Buharinnal közösen, ezt a 
kongresszus 336 szavazattal 50 ellenében 
elutasította. (Ezt csak mellékesen jegy- 
zem meg, annak ábrázolására, milyen 


5 Lenin Művei, 26. köt. Budapest, 1952. 546— 
547. uld. — Kiemelés tőlem — J. Sch. 
t Lenin Művei. 27. köt. Budapest, 1952. 132 


old, 

7 Lenin Művei. 32. köt. Budapest, 1953. 28. 
old. 

8 Uo., 30. old. 


mértékű volt a trockista állásfoglalás 
valódi befolyása Lenin életében.) 

S nemcsak október előtt voltak éles el- 
lentétek Lenin és Trockij között, mint 
Weiss a Süddeutsche Zeitungban darab- 
jának , valós történelmi arányait" indo- 
kolja. Október után — és semmi esetre 
sem csak Lenin halála után — újak is je- 
lentkeztek. Peter Weiss úgy véli, hogy 
, minden lépésben motiválhatjuk" Troc- 
kij cselekvési módját. De alig van olyan 
jelenség, amely ne volna valamilyen 
szempontból , motiválható". A kérdés az, 
hogy a bolsevik, leniínista stratégia és 
taktika összefüggésében motiválhatók-e 
Trockij lépései? Egyedül ennek van je- 
lentősége a későbbi fejlődés szempontjá-. 
ból. 


Az említett kérdésekben a cselekvési 
mód jellegzetesen trockista: ragasz 
a forradalmi frázishoz és a hősi pózhoz, 
amely még a breszt-litovszkihoz hasonló 
életveszélyes helyzetekben ís helyettesíti 
a józan realista elemzést. (Az Októberi 
Forradalom idején Írta Trockij ezeket az 
életrajzírója, Deutscher által is idézett 
sorokat: , Ha a forradalmi Németország 
nem kel fel, vagy ha a mozgalom túl 
gyenge, akkor seregeink fognak megmoz- 
dulni..., nem azért, hogy megvédjenek 
minket, hanem hogy forradalmi táma- 
dást indítsanak."? A szakszervezeti kér- 
désben Trockijnak a tisztán katonaí-ad- 
minisztratív módszerek iránti hajlama 
kivívta számára a , bürokraták atyja" el- 
nevezést. 

Weiss — bizonyos mértékig előrejel- 
zésként a Lenin halála utáni időkre — 
olyan kijelentéseket ad darabjában Le- 
nin szájába, amelyek kizárólag Trockíj 
dicsőségét és a Trockij-legendát vannak 
hivatva szolgálni, de a történelmi Lenin- 
hez semmi közük nincs. Lenin korántsem 
abból indult ki, hogy , lehetetlenség fel- 
építeni a szocializmust egy elszigetelt or- 
szágban", hogy , az iparosítás és a kollek- 
tivizálás tervezését" nem szabad elsletni, 
hogy terjed , a nemzetközi program elha- 
nyagolásának" tendenciája (amint ezt 
Weissnél halljuk). Leninnek élete utolsó 
éveiből származó, előrelátó tervei ennek 
éppen az ellenkezőjét bizonyítják. Min- 
den, amit e tervekben örökül hagyott 
ránk, azt mutatja, hogy Szovjet-Oroszor- 
szágban megvan a lehetősége és a szük- 
ségessége a szocializmus felépítésének 
(akkor is, ha a fejlettebb országok mun- 
kásosztálya nem siet az orosz forradalom 
segítségére). És ezen túlmenően, az utolsó 
munkák konkrét, reális, a soron követke - 
ző lépéseket felvázoló javaslatokat tar- 
talmaznak a szocialista építésre vonatko- 


9 Deutscher: Trockij. I. köt. Stuttgart, 1962. 
257. old. 
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zóan, s ezek előrelátóan kapcsolódnak a 
nagy történelmi fejlődés irányzatához. 


Hamis tehát Peter Weissnek az a be- 
állítása, hogy Trockij , nemzetközi kikö- 
zösítését" szembeszegezi , az egy ország- 
ban történő szocialista felépítés" , sztálini 
elméletével". Éppen Lenin volt az, aki 
megteremtette Szovjet-Oroszországban a 
szocializmus felépítésének lehetőségét, 
aki ezt a lehetőséget — mindaddig, amíg 
az orosz forradalom egyedül áll, és így 
nincs biztosítva az imperialista interven- 
ció veszélyével szemben —  megkülön- 
nesádadási a szocializmus végső győzelmé- 

1. 

Ezzel kapcsolatban Leninnek csak két 
kijelentését idézzük: , Valóban: minden 
nagyüzemi termelési eszköz az állam ha- 
talmában, az államhatalom a proletariá- 
tus kezében, a proletariátus szövetségben 
a sok millió kis- és törpeparaszttal, a 
proletariátus vezető szerepe a parasztság 
irányában biztosítva stb. — hát ez nem 
minden, ami szükséges ahhoz, hogy a 
szövetkezetekből, egyesegyedül a szövet- 
kezetekből, amelyeket azelőtt mint sza- 
tócskodást kezeltünk — s amelyeket most, 
az új gazdasági politika idején bizonyos 
tekintetben szintén jogunk van így ke- 
zelni —, hát ez nem minden, ami a tel- 
jes szocialista társadalom felépítéséhez 
szükséges? Ez még nem a szocialista 
társadalom felépítése, de ez minden, ami 
e felépítéshez szükséges és elegendő. 


Ha ismerjük Leninnek azt a szilárd 
meggyőződését, hogy  Szovjet-Oroszor- 
szágban a szocializmus felépítésének 
minden belső feltétele megvan, akkor 
érthetjük meg azt az eszméjét is, ame- 
lyet — szembeszegezve Trockijnak és 
követőinek meg utánzóinak az interna- 
cionalízmust puszta fírázisra és az utolsó 
szovjet katonáig vívandó harcra korláto- 
zó felfogásával — már 1921 júniusában 
így fogalmazott meg: , Most gazdasági 
politíkánkkal gyakoroljuk a legnagyobb 
befolyást a nemzetközi forradalomra . . . 
Erre a térre tevődött át a harc világmé- 
retekben. Ha megoldjuk ezt a feladatot, 
akkor nemzetközi méretekben bíztosan 
és véglegesen győztünk."!! 

Ezekről a kérdésekről Lenin halála 
után is volt szó. A központi bizottság és 
a párt többsége úgy döntött, hogy a szo- 
cialízmus felépítésének Lenin utolsó fel- 
jegyzéseiben vázolt tervét kell megvaló- 
sítani. Sztálin tagadhatatlanul számotte- 
vő szerepet játszott ezekben a döntések- 
ben. Kénytelen vagyok ezen a helyen ís 
megismételni azt, amit (J. H. v. Helseler- 
rel együtt) a , Lenin Trockijról"? című ké- 


9 Lenin Művelt. 33. köt. Budapest, 1959. 468 
eld. — Kiemelés tőlem — J. Sch. 
11 Lenin Művei. 33. KÖt. 4670. nld. 


zikönyvé előszavában Írtam: , Hogy ké- 
sőbb Sztálin eltorzította a történelmileg 
helyes politikát, hogy a Sztálin-kultusz 
idején durván megsértették a szocialista 
törvényességet és súlyos és felesleges ál- 
dozatokat hoztak, ez Sztálin történelmi 
bűne. De. Trockij, aki nem a valóságos 
hibákat, hanem az SZKP politikai össz- 
koncepcióját támadta, nem tarthat igényt 
ezzel összefüggésben semmiféle érdemre 
— az ő politikai alapelve végső soron 
védtelenül kiszolgáltatta volna a Szovjet- 


"uniót a kapitalista környezetnek és a fa- 


siszta agressziónak." 


Trockij 1931-ben még a bolsevik párt 
és a szovjet állam , reformjának" lehető- 
ségéről beszélt, de 1938-ban — a nürn- 
bergi náci pártkongresszus és az anti- 
komintern-paktum idején — már Így Írt: 
, Minden arra utal, hogy a fejlődés to- 
vábbi folyamatában  elkerülhetetlenül 
bekövetkezik a nép érett erőinek össze- 
tűzése a bürokratikus  oligarchiával. 
Nincs békés kiút a válságból. Soha egyet- 
len ördög sem vágta le önként a karmait. 


" A szovjet bürokrácia nem fogja harc 


nélkül feladni állásait. A fejlődés egyér- 
telműen a forradalom útjára vezet." 


A mai napig is ez a trockizmus alfája 
és omegája. Ez adja meg a lényegét a 
napjaink  osztályellentéteiben betöltött 
valóságos funkciójának. A trockizmus 
egyik válfaja sem aggódó vagy legalább- 
is tárgyilagos bírálója a Szovjetunió és a 
kommunista pártok valóságos vagy vélt 
hibáinak, hanem kibékíthetetlen és gyű- 
lölködő ellenségük. Szovjetellenességben 
felveheti a versenyt akár McCarthyval, 
Dulles-szel vagy Strauss-szal ís. Ahol a 
trockizmus feltűnik, akár önálló csopor- 
tokban, akár a szociáldemokrata vagy 
baloldali szocialista pártokban és csopor- 
tokban, a , középutasság" jelszavával, ott 
mindenütt a kommunista pártok, a Szov- 
jetunió és a többi szocialista ország elle- 
ni harcot tekinti központi és sokszor 
egyetlen feladatának. A különféle truc- 
kista áramlatok ígyekeznek kihasználni a 
szocialista országok differenciáit. Így az 
úgynevezett , frankisták" (nevüket veze- 
tőjük, Pierre Franktól kapták; hozzájuk 
tartozik többek között Ernst Mandel is és 
a nyugatnémet trockisták), egy ideig úgy 
vélték: ki tudják játszani Kubát a Szov- 
jetunióval szemben. Latin-Amerikában 
viszont , posadista" trockisták (Posadas 
trockista vezér követői) éppen Kubát tá- 
madják rendkívül hevesen. Hasonló el- 
lentmondások vannak a maoizmussal 
szembeni állásfoglalásaikban is. Egy do- 


12 Verlag Marxistische Bilütter, Frankfurt am 


13 Trockij: Elárult forradalom. Frankfurt 
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logban azonban minden trockista irány- 
zat megegyezik, s ez a korlátlan, feltétlen 
ellenséges álláspont a Szovjetunióval, a 
kommunista pártokkal szemben. Csak 
ennek a szovjetellenes állásfoglalásának 
köszönheti a trockizmus elmélete és gya- 
korlata (beleértve Trockij írásait és a 
Trockij-legendát is) azt, hogy érdeklő- 
désre talál a Szovjetunió és a kommunis- 
ta pártok minden kapitalista ellenfelé- 
nél. Objektíve a trockizmusnak ma az a 
funkciója, hogy a baloldali irányzatú 
erőket távol tartsa a kommunista pártok- 
kal való együttműködéstől, a szocialista 
országokkal való szolidaritástól, és Így 
megossza a szocialista és antiimperialista 
erőket. 

És ha Peter Weiss a Süddeutsche Zei- 
tungban elismeri: mindenképpen vitat- 
ható, hogy a szocialista érdekeket szol- 
gálja-e darabja, akkor erre a trockizmus 
mai konkrét funkciójának megértése ad- 
ja meg a választ. Az általa színpadra vitt 
Trockij-legenda csak azoknak okoz örő- 
met, akik már régóta a Szovjetunió, a 
többi szocialista ország és a kommunista 
pártok elleni harc , baloldali" változata- 


Nagy Balogh János: Kubikosok 


ként alkalmazzák a trockizmust. Vietna: 
mi vagy kubai barátainak nem nyújt se- 
gítséget vele Weiss, a nyugat-európaiak- 
nak pedig még kevésbé. Ők úgy értelme- 
zik a Szovjetunióhoz fűződő kapcsolatot, 
ahogyan Rodriguez, a Kubai KP nevében 
jellemezte ezt a kommunista és munkás- 
pártok konferenciáján, 1989 júniusában. 
Felmerülhetnek ugyan véleménykülönb- 
ségek a Szovjetunió és Kuba között, de a 
Kubai KP azon a nézeten van, hogy a 
Szovjetunió a népek imperialistaellenes 
harcának fő bástyája, és ezekben az 
években történelmi szerepet játszik azzal 
is, hogy Kubát, az arab országokat és 
Vietnam ügyét egyaránt támogatja. Rod- 
riguez azzal fejezte be nyilatkozatát, 
hogy Kuba minden jelentősebb összetű- 
zés esetén a Szovjetunió oldalán fog áll- 
ni, mind a szocialista rendszer megosztá- 
sát célzó imperialista machinációkkal, 
mind a szovjet nép elleni provokációkkal 
vagy agresszióval szemben. 


Josef Schlileifstein 


A Kürbiskern c. folyóiratban 
megjelent cikk kissé rövidített szövege 
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Sok függ a jövedelmezőségtől 


Nagy érdeklődéssel olvastam a Társa- 
dalmi Szemle májusi számában Szabó 
István , Adósságunk: a sertéshús" című 
cikkét. Kevés embernek van módja rá, 
hogy olyari sokoldalúan ismerje e témát, 
mint a szerző. Az ország legnagyobb ter- 
melőszövetkezetének elnökeként eltöltött 
két évtized; a különböző országos vezető 
testületekben szerzett tapasztalatok, az 
üzemi eredmények és a sokirányú infor- 
máltság adják meg az aranyfedezetét a 
szerző javaslatainak. Cikkével egyetér- 
tek, mind a jelenlegi helyzet okainak 
elemzését, mind a javasolt megoldási 
módokat illetően. Mégis ez az utóbbi 
késztet hozzászólásra. Úgy vélem, érde- 
mes kiegészíteni a téma közgazdasági 
vonatkozásait, annál is inkább, mert az 
1969. évi árrendezések azt a látszatot 
keltik, hogy a költség—ár viszonyok most 
már ideálissá váltak a sertéshús-terme- 
lés számára. 

A MÉM Statisztikai és Gazdaságelem- 
ző Központ, Üzemelemzési és Költség- 


. 


vizsgáló Igazgatóságán a termelőszövet- 
kezeti termelés 10 százalékát reprezen- 
táló költségszámítás adatai alapján 
megvizsgáltuk a sertéstartás jövedelme- 
zőségét. Most ennek a vizsgálatnak csu- 
pán egyetlen megállapítására hívnám 
fel a figyelmet. 


A  sertéshizlalás — jövedelmezőségére 
1970-ben előreláthatólag két tényező vál- 
tozása gyakorol hatást. A jövedelmező- 
ség növekedésének irányába hat az átvé- 
teli ár 2 forinttal való emelése. Ezzel 
szemben emelkedtek a takarmánytápok 
árai és csökkent a beruházások állami 
támogatásának aránya; ezek az önköltsé- 
gek emelkedésére vezetnek. Az átvételi 
ár emelése erősen mérsékli a várható ön- 
költség-növekedést, így a jövedelmező- 
ségi viszonyok erősen motiválódnak. Ezt 
az összefüggést a következő ábrával kí- 
vánom érzékeltetni. Az ábrából látható, 
hogy a jövedelmezőség köre erősen le- 
szűkül. 


A sertéskibocsátás és a jövedelmezőség várható alkulása 1970-ben 


(A Ke(x) sz az 1970. évi élősúly-önköltség, 
a Pe(x) — az 1970. évi átvételt átlagár) 
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Az 1970. évi szabályozó rendszer mel- 
lett bizonyos határon túl jövedelmezősé- 
gi szempontból már kedvezőtlenné vá- 
lik, a termelés méretének növelése. A 
jövedelmezőség . 1970-ben feltehetően 
azért csökken a nagy kibocsátóképessé- 
gű gazdaságokban, mert ezekben az Ön- 
költségen belül az átlagosnál nagyobb 
arányú a táp-etetés. Ha pedig az átlagos- 
nál jobb technikai felszereltségű gazda- 
ságokban is csökken a jövedelmezőség, 
akkor a közepes vagy fejletlen technoló- 
giával termelők zöme ráfizetéses. 

Az 1970. évi önköltség-ár konstrukció- 
ban a sertéshízlaló gazdaságok a tápete- 
tés arányának csökkentésében, illetve a 
kibocsátás volumenének korlátozásában 
vannak érdekelve. 


A táp-etetés csökkentésének kettős kö- 


vetkezményével számolhatunk: 1. A táp- 
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csökkentés velejárója a hagyományos ta- 
karmányozásra való visszatérés. 2. Ezál- 
tal a rotáció lelassul, a hizlalás fázisa el- 
húzódik, s ez szintén a kibocsátás csök- 
kentésének irányába hat. A táp-csökken- 
tésből eredő költségmegtakarítást a to- 
vábbhizlalásból eredő többletköltségek 
erősen mérséklik, s feltehetően megha- 
ladják: a táppal való etetés ugyanis nem- 
csak az értékes beltartalom, hanem az 
antibiotikumok miatt is nehezen nélkü- 
lözhető. A korszerű nagyüzemek — gaz- 
dasági megfontolásból — nem korlátoz- 
hatják a táp-etetést. A lehetséges válasz- 
tás tehát csak a kibocsátás volumenének 
csökkentése lehet. 

A jövedelmezőségi viszonyokat dön- 
tően gazdaságon kívüli szabályozók ala- 
kították át. Kedvező jövedelmezőségi vi- 
szonyokat a gazdaságon kívüli ösztönzők 
javításával, a termelők jövedelmi érde- 
keltségének stabilizálásával és önkölt- 
ség-csökkentéssel lehet elérni. A jöve- 
delmi érdekeltség megteremtése után a 
termelés növekedésével számolhatunk. A 
kibocsátás növelésével az állóeszközök ki- 
használtsága is növekszik. A termelés to- 
vábbi növelésének feltehetően kapacitás- 
beli korlátai lesznek, a kibocsátás köré- 
nek további bővítése tehát csak kapaci- 
tás-bővítéssel lehetséges. 


A termelésnek mind a jövedelmező- 
ségi, mind technikai (tárgyi) feltételeit 
biztosítanunk kell. Kedvező érdekeltsé- 
gi viszonyok mellett létrehozhatók azok 
az anyagi alapok, amelyekkel a termelés 
extenzíve és intenzíve bővíthető. A jelen 
körülmények között rendelkezésünkre 
állnak azok a modern technikai (takar- 
mányozási) módszerek, technológiai el- 
járások (Gi-gi, Bieh], Lohmann és Clay), 
melyekkel a növekvő belső- és export- 
igények gazdaságosan kielégíthetők. 

A termelő a jövedelmezőség alapján 
ítéli meg munkájának társadalmi hasz- 
nosságát. A piaci mechanizmus és az ön- 
álló vállalati gazdálkodás arra ösztönzi 
a termelőt, hogy azt a termelési ágat fej- 
lessze, . amely nemcsak most, hanem 
perspektívában is jövedelmezőnek ígér- 
kezik. Ebből az aspektusból a sertéshiz- 
lalásban a baromfitenyésztéséhez ha- 
sonló jövedelmezőségi viszonyok (a 
munka szerinti elosztás konzekvens be- 
tartása) s a népgazdaság többi ágához 
hasonló konszolidált szociális és munka- 
körülmények kialakítása szükséges 
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Ipar, mezőgazdaság, életszínvonal, kultúra 


Az ünnepi alkalmakra megjelenő 
könyvekkel szemben többnyire bizonyos 
előítéletünk van: nem csábított-e az ün- 
nep a realitás rovására menő üÜünnepé- 
lyességre? S a több szerző által írt gyűj- 
teményes kötetekkel szemben még erő- 
sebb éz az aggály — nem is egészen 
alaptalanul —, mert gyakran hiányzik 
belőlük az egységes koncepció és ami 
még fontosabb, hiányzik belőlük a szer- 
ző eredeti egyénisége, amely pedig sok 
mindenért kárpótolhat. Ha mindehhez 
még egy nem túlságosan érdekfeszítő 
cím is járul, akkor nyilvánvaló, hogy a 
könyv bizonyos hendikeppel indul az ol- 
vasó megnyeréséért. Pedig a jelen eset- 
ben kár ez, mert a szóban forgó mű — 
jóllehet ünnepi alkalomra jelent meg, 
gyűjteményes kötet és címe sem Ígér so- 
kat — igen érdekes, színvonalas, gondo- 
latokban gazdag olvasmány. Minden in- 
kább jellemző rá, mint a rossz értelembe 
vett ünnepélyesség. Semmi közhely, sem- 
mi pátosz, csak a valóság tényei, szigorú 
rendbe szedve és értékelve. 25 éves tár- 
sadalmi-gazdasági — fejlődésünkről ad 
szinte teljes keresztmetszetet az olva- 
sóknak; nemcsak az eredményekről, ha- 
nem legalább ennyire az előrehaladás 
nehézségeiről is, a fejlődés bonyolult fo- 
lyamatáról. 


Az első tanulmány, amelyet Nyitrai 
Ferencné írt, a magyar ípar 25 éves fej- 
lődését, tárgyalja, elsősorban az 1938-as, az 
1949—50-es és a mai helyzet egybevetésé- 
vel. Vizsgálja iparunk szerkezeti átala- 
kulását, hatékonyságának, termelékeny- 
ségének változásait, nemzetközi helyze- 
tét. Ezzel kapcsolatban ismerteti az oszt- 
rák és a magyar ipar termelési és terme- 
lékenységi színvonalának, valamint a 
bolgár és a magyar ipar összehasonlítá- 
sának igen érdekes eredményeit. (Csak 
ízelítőül említjük meg, hogy a vizsgálat 
tanúsága szerint az osztrák ipar termelé- 
kenysége 3686—38 százalékkal magasabb, 
mint a magyaré. A legnagyobb a különb- 
ség Ausztria javára a gép- és villamos- 
energia-termelésben. Az élelmiszeripar 
és a könnyűipar termelékenysége ezzel 
szemben hazánkban magasabb. A terme- 


lékenységi — szintkülönbségeknek  nyil- 
vánvalóan igen fontos tényezője, hogy 
az osztrák iparban az egy  mun- 
kásra jutó  villamosenergia-felhaszná- 
lás kb. 2,3-szer akkora, mint nálunk, 
s ez a gépesítettség lényegesen magasabb 
fokát mutatja. A magyar ipar azonban 
jóval koncentráltabb az osztráknál. A 
bolgár iparhoz képest elsősorban a bá- 
nyászatban haladja meg hazánk ipará- 


. nak termelékenysége a bulgáriait, de 


villamos- és az élelmiszeriparunk terme- 
lékenységi szintje is magasabb.) 

A tanulmány iparunk további fejlődé- 
sének várható tendenciáit is felvázolja. 
Mindezt rendkívüli, valóban statisztiku- 
si — alapossággal, adatsorokkal  alátá- 
masztva, korszerű módszerekkel elemez- 
ve. Így pl. a hágyományos termelékeny- 
ségi mutatók mellett az ágazati kapcso- 
latok mérlegének segítségével vizsgált 
népgazdasági szintű termelékenység vál- 
tozásokat is bemutatja, egyszerű, világos 
formában. 

A magyar mezőgazdaság 25 évével Er- 
dei Ferenc és Fazekas Béla tanulmánya 
foglalkozik. A szerzők mindenekelőtt az 
élelmiszeriparral való kapcsolatában, az 
egységes élelmiszergazdaság részeként 
vizsgálják a mezőgazdaság fejlődését. 
Elemzik továbbá a mezőgazdasági né- 
pességnek és jövedelmi viszonyainak 
alakulását, a földterület változását és 
hasznosítását, a mezőgazdaság álló- és 
forgóeszközökkel való ellátottságának, a 
termelés gépesítésének és kemizálásá- 
nak problémáit. Végül külön-külön is 
megvizsgálják a mezőgazdaság fő ágai- 
nak: a növénytermelésnek, a kertészeti 
termelésnek és az állattenyésztésnek a 
fejlődését. 

Mezőgazdaságunk az elmúlt 25 évben 
hatalmas társadalmi átalakuláson és je- 
lentős technikai fejlődésen ment át. (A 
vonóerő 25 százalékkal növekedett, ezen 
belül a traktorállomány a tízszeresére, a 
mezőgadzaság összes állóeszköz-állomá- 
nya pedig hozzávetőleg 150 százalékkal 
nőtt.) A termelés növekedésének évi üte- 
me azonban nem változott lényegesen az 
előző korszakhoz képest; e tekintetben 
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szinten — elmaradtunk a 
fejlettebb és a  kevégbé fejlett or- 
szágok eredményei mögött is. Me- 
zőgazdaságunk felszabadulás utáni fej- 
lődésének egyik legjellemzőbb  voná- 
sára mutatnak rá a szerzők, amikor 
felhívják a figyelmet arra, hogy ebben 
az időszakban a termelőerők jelentékeny 
része kicserélődött. A mezőgazdaság ál- 
tal újonnan használatba vett termelő- 
eszközök nagy része csak pótolta a ter- 
melésből kiesett termelőerők valamely 
elemét, például a mezőgazdasági terme- 


nemzetközi 


. bésből más területre, főleg az iparba át- 


áramlott munkaerőt, a termelésből ki- 
esett mezőgazdasági területeket (1938 és 
1968 között a szántóterület 10 százalék- 
kal csökkent) vagy a szocialista átszer- 
vezés folytán feleslegessé vált kisüzemi 
épületeket, munkaeszközöket, igásállato- 
kat. Ez az egyik magyarázata annak, 
hogy a 25 év egészét tekintve mezőgaz- 
daságunk csak mérsékelt ütemben fejlő- 
dött; ez egyúttal azt a reményt is ébresz- 
ti, hogy ezen a fejlődési szakaszon túl- 
jutva jelentősen meggyorsulhat növeke- 
dése. 


Az életszínvonal alakulásának kérdé- 
seit Mód Aladárné tanulmánya elemzi, 
szerencsésen ötvözve egybe a szigorúan 
gazdasági, statisztikai és a szociológiai 
szemléletet. Az életszínvonal változásá- 
nak általános alapjai mellett, a tulajdon- 
viszonyoknak, a foglalkoztatottak szá- 
mának és a műveltségi színvonalnak az 
alakulása mellett részletesen megvizs- 
gálja az életszínvonal gazdasági alapjait, 
a nemzeti jövedelem növekedését, a la- 
kosság fogyasztását, a lakásviszonyokat, 
a bérviszonyokat, a társadalmi juttatá- 
sokat és a jövedelmi különbségek prob- 
lémáit. Meggyőzően bizonyítja be, hogy 
az 1945 előtti magyar társadalomban a 
súlyos feudális maradványok következ- 


tében, a születés és a vagyon még jobban . 


meghatározta az egyén helyzetét és jö- 
vőjét, mint a fejlett tőkésországokban. A 
felszabadulás után azonban ez az , álló- 
víz" erős mozgásba jött, hatalmas ará- 
nyú társadalmi átrétegeződés ment vég- 
be, a lakosság óriási tömegei indultak 
meg, változtattak osztályt, szakmát, fog- 
lalkozást, s értek el sokkal magasabb 
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kultúrfokra, mint szüleik. Arra is rálrá- 
nyítja azonban a figyelmet, hogy ennek 
a felfelé irányuló társadalmi mozgásnak 
az üteme ma már sokkal lassabb, mint 
egy-két évtizeddel ezelőtt volt, még a ge- 
nerációk között is. A lakosság jövedelmi 
különbségei erőteljesen nivellálódó ten- 
denciát mutatnak. Ebben sok a pozitív 
elem; a nivellálódás legerősebb tényező- 
je ugyanis — a szerző megállapítása sze- 
rint — a főváros és a vidék jövedelme 
közötti különbség csökkenése, s különbö- 
ző szociálpolitikai intézkedések eredmé- 
nyeképpen valamelyest enyhült a nagy 
családok hátrányos helyzete ís a kisebb 
családokhoz képest. De nem jelentékte- 
len mértékben csökkent a jövedelmi kü- 
lönbség a legalacsonyabb és a legmaga- 
sabb kvalifikáltságú munkát végző réte- 
gek között ís, s ezt már koránt sem te- 
kinthetjük kedvező jelenségnek. 

Molnár János tanulmánya, amely mű- 
velődéspolitikánk 25 évét dolgozza fel, 
talán a legolvasmányosabb a kötetben. A 
kultúrpolitika — vezető — egyéniségeinek 
szinte személy szerinti értékelése, kul- 
túrpolitikánk — történetének a  ezéles 
nyilvánosság előtt eddíg kevéssé ismert 
vagy már feledésbe ment mozzanatainak 
és jellemző eseményeinek a feleleveníté- 
se, egységes folyamatba ágyazása nem- 
csak rendkívül érdekes, de nagyon tanul- 
ságos is. 

A kötethez Nyers Rezső írt előszót. Eb- 
ben kiemeli a múlt objektív, tudományos 
alapon történő elemzésének jelentőségét 
a jövő építése szempontjából és melegen 
méltatja a könyv ez irányú érdemeit. 

Ünnepi alkalomra írott könyvről szól- 
tunk, de olyanról, mely az ünnep után 
a hétköznapok kritikáját is kiállja, s 
amelyet haszonnal forgathat mindenki, 
aki huszonöt éves fejlődésünk valamely 
lényeges területe iránt érdeklődik, s még 
inkább az, aki az egész iránt. A kötet a 
kézikönyv hasznos funkcióját is betölti, 
mert átfogó képet ad a huszonötéves fej- 
lődés szerteágazó problémáiról és a leg- 
fontosabb, alapvető adatokat rendszerez- 
ve tartalmazza. 


(Kossuth Könyvkiadó, 1970.) 
Falusné $zikra Katalin 
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, fettenérni az indulás kezdeti mozzanatait" 


A negyedszázados évfordulót a törté- 
nettudomány ís méltóképpen ünnepelte 
meg. A megjelent munkák sorozatában 
sajátos helyet foglal el , A felszabadulás 
krónikája", ez a szerkesztők által is 
(Karsai Elek és M. Somlyai Magda) sza- 
bálytalannak nevezett könyv, amely ,/hol 
krónika, hol egyes problémák elvi kifej- 
tése; forrásközlés is, monográfia is", 
Lényegében azonban — mint címe is 
elárulja — egy érdekes, sok lehetőséget 
kínáló műfaj, a krónika felhasználásával 
követi nyomon a felszabadulás féléves, 
eseménygazdag történetét. 


A szerkesztők reflektorfénybe kíván- 
ták állítani a tömegek szerepét, elsősor- 
ban ,a cselekvő nép útját" akarták kö- 
vetni. ,A tömegek történelemformáló 
szerepének előtérbe állítása — mint 
beköszöntőjükben írják — annál ís in- 
kább szükséges, mert a kérdés megíté- 
lésében az utolsó 25 évben sok, egymás- 
niadc győűlveresen ellentmiondó nézet élt 
és hatott már." 


A szerkesztők a felszabadulás esemé- 
nyeit a nép, az egyszerű ember szem- 
szögéből vizsgálják s kísérletet tesznek 
arra, hogy megmutassák: mit jelentett 
a lakosság számára a nyilasuralom csak- 
nem féléves tobzódása, hogyan fogad- 
ták a széles néptömegek a felszabadító 
Vörös Hadsereg katonáit, hogyan ítél- 
ték meg politikailag a harcok nyomán 
kialakult helyzetet, miként indult meg 
a forradalmi és a haladó gondolkodású 
emberek kezdeményezésére és részvé- 
telével a politikai és a gazdasági élet, 
s hogyan befolyásolták a fokozatosan 
kialakuló új viszonyok a tömegek ma- 
gatartását, szemléletét. A két, gyöke- 
resen smmás történelmi helyzet párhu- 
zarnba állításával érzékeltetni kívánták : 
honnan kellett elindulni az új felé, mi- 
lyen örökséggel a tarsolyukban láttak 
hozzá a távolabbra tekintők az élet 
megindításához. 

A feladat rendkívül bonyolult és szer- 
teágazó volt. A könyvnek nagy értéke, 
hogy az eddigieknél részletesebben fog- 
ljalkozik azokkal a súlyos körülmények- 
kel, melyek a háborút követően kiala- 
kultak s a néptömegeket érintő min- 
dennapi problémákkal, nehézségekkel. 
Izgalmas olvasmány akkor is, ha a do- 
kumentumok, az anyagok zöme már más 
kiadványokban is megjelent. Így együtt, 
összefoglalva erőteljesebben, átfogóbban, 
mélyebb összefüggésben tárulnak fel 
események. 


A hadiesemények ismertetése mellett 
képet kapunk a felszabadult területek 
közigazgatási apparátusáról, az ott ural- 
kodó viszonyokról és a lakosság hely- 
zetéről is. Az új élet indulásának 
nehézségeiről szóló dokumentumok 
plasztikusan vetítik elénk tazt a drámai 
küzdelmet, amelyet a helyi szervek és 
intézmények folytattak a tavaszi olvadás 
előtt a háború áldozatainak elhantolá- 
sáért, a jánványvészeket felidéző sze- 
méthegyek  elszállításáért stb. akkor, 
amikor még a közlekedés is romokban 
hevert, amikor a kiéhezett és agyon- 
gyötört emberek egyúttal hozzáláttak 
az üzemek, hivatalok helyreállításához 
is, azért, hogy a ibékés életre való át- 
térést és a fasizmus ellen folyó harcot 
a ternmelés megindításával is támogas- 
sák. A főváros kétségbeejtő élelmezési 
helyzetéről és ta segítségére siető vidék 
akcióiról is szemléltető képet kap az 
olvasó. Nagyon sok szó esik a könyv- 
ben azokról a falvak munkáját megne- 
hezítő körülményekről is, amelyek mint 
a háború utórezgései sok gondot okoz- 
tak a lakosságnak és a közigazgatási 
szerveknek. 

Az önmagukban igen érdekes, zömük- 
ben egy-egy község, város vagy sze- 
mély életéről szóló és elsősorban a he- 
lyi sajátosságokat tükröző dokumentu- 
mok alapján azonban az olvasó nem 
alkothat magának teljes iképet arról, 
hogy mi volt az általános helyzet. Ezért 
kap fokozott hangsúlyt a szerkesztők 
összekötő szövege, amelyben megkísérlik 
eligazítani az olvasót az események Sso- 
kaságában. Ez ott sikerült nekik, ahol 
tematikusan csoportosítják az anyagot 
pl. a földreformról szóló részben. Itt 
a szöveg és a dokumentáció kiegészítve 
egymást, szervesen összefonódik, így rö- 
viden ugyan, de minden lényegeset meg- 
tudunk. Az üzemi bizottságokról azon- 
ban már alig esik szó, a szakszervezeti 
mozgalom újraéledéséről csak közvet- 
ve szólnak a dokumentumok, pedig a 
munkástömegek magatartása csak ezek 
révén követhető nyomon. A politikai 
pártok megalakulásáról és tevékenysé- 
géről — kivéve az MKP-t — szintén 
csak keveset tudunk meg. A szociálde- 
mokrata pártról Benjámin László visz- 
szaemlékezésének egy részét közlik, 
amelyben az író megjegyzi, hogy a Ve- 
zetőség tehetetlensége miatt csak sza- 
valókórusokat, színjátszó-csoportokat 
szerveztek. A szerkesztők ezzel a rész- 
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lettel azt a megállapításukat igyekeztek 
alátámasztani, hogy ,,...a párt nehe- 
zen ismerte fel a tennivalókat, a be- 
kapcsolódás útját-módját..." (128. old.) 
A valóság azonban az, hogy az SZDP 
debreceni vezetősége — 1944. december 
21-től már hivatalosan is — a felsza- 
badított területek országos vezetősége- 
ként működött, s élénk pártszervező 
munkát folytatott, nem is eredménytele- 
nül. A Nemzeti Parasztpártnak a fel- 
szabadított területeken 1944 decembe- 
réig kifejtett tevékenységéről Darvas 
József visszaemlékezését közlik, pedig 
Darvas 1945 január közepén szabadult 
fel Budapesten. A Kisgazdapártról egy 
alakulási jegyzőkönyvet közölnek, majd 
megjegyzik, hogy ez a párt , felismerte: 
az országban mélyreható változásnak 
kell bekövetkeznie". (131. old.) A má- 
sik két pártról nem találunk ehhez ha- 
sonló értékelést, pedig ezek mélyreha- 
tóbb változást akartak. 


A könyvben viszonylag sok dokumen- 
tumot találunk a fel nem szabadított 
terület lakosságának magatartásáról, po- 
litikai beállítottságáról. Ezzel kapcsolat- 
ban a szerkesztők megállapítják, hogy 
1944 szeptember második felében ,.. a 
szovjet hadsereg előnyomulását sem a 
hivatalos vezetés, sem az ország lakossá- 
gának nagy többsége nem kötötte össze 
a német fasizmus biztos vereségével. 
Csakis ezzel magyarázható, hogy az el- 
ső hetekben — mindenekelőtt az ún. 
középosztály köréből — , népvándorlás- 
szerű menekülés indult meg..." (16—17. 
old. Kiemelés: S. E.) A menekülésről 
később ís sok helyen szó esik. El kel- 
lene fogadnunk a szerkesztők értékelését, 
ha helytálló volna az a megállapításuk, 
hogy a ,lakosságnak nagy többsége" 
még 1944 szeptember végén is hitt a né- 
met győzelemben. Csakhogy ennek el- 
lentmondanak az eddig megjelent pub- 
likációk, közöttük Karsai Elek: , Budai 
vártól a gyepűig" (Táncsics, 1965.) cí- 
mű könyve is. E könyv lapjain megta- 
lálható pl. a csendőrség nyomozóosztá- 
lya parancsnokságának 1944. szeptember 
15-i és 21-i jelentése, melyek éppen a 
lakosság kiábrándultságáról számolnak 
be. Nem tudni, hogy miért maradt ki 
ebből a kötetből ez a két fontos doku- 


mentum. A menekülés mérete is reá- 
lisabbá vált volna, ha a szerzők meg- 
kísérlik valamilyen összefoglaló adat ki- 
számítását. Egyébként az ország terüle- 
tére sok romániai és jugoszláviai me- 
nekült is került, és a Duna—Tisza-közi, 
illetve a dunántúli községek jelentései 
nem feltétlenül az újabban, hanem a 
már korábban útra keltekről is szólnak. 
A menekülés pedig gyakran azt jelen- 
tette, hogy az emberek elbújtak a vá- 
roson kívüli szőlőkbe, pincékbe. 


A szerkesztők aránytalanul sok do- 
kumentumot és visszaemlékezést válo- 
gattak össze a háborút követő nehéz- 
ségekről; emellett halványabb és elna- 
gyoltabb az új társadalmi-poliítikai vi- 
szonyok kibontakozásának dokumentá- 
lása. Pedig a lakosság, különösen leg- 
haladóbb, legöntudatosabb része — a 
szovjet parancsnokok ösztönzésére és tá- 
mogatásával — amiről egyébként sok 
szó esik a kötetben — nagy életerőről 
tett tanúbizonyságot a felszabadulást 
követően. A felszabadulás utáni kibon- 
takozás erős voltát, a forradalmi folya- 
mat mélységét mutatja, hogy a nehéz- 
ségek ellenére mind a politikai, mind 
a polgári élet gyorsan megindult. Mind- 
ez erősebben mutatkozott volna meg a 
kötetben, ha a szerkesztők osztályok és 
rétegek szerint vizsgálják a lakosságot. 
Így a munkástömegek tevékenysége nem 
kerülte volna el a figyelmüket. 


A könyvben közölt, egyébként iízgal- 
masan érdekes anyagok hitelét növelte 
volna, ha a szerkesztők — zárójelben — 
feltüntetik a forrást és jobban ragasz- 
kodnak a forrásközlés szabályainak be- 
tartásához. 

A könyv szerkesztői tudomásunk sze- 
rint folytatják e kötettel megkezdett 
munkájukat. Reméljük, hogy a szóvá 
tett hiányosságokat pótolva sikerül nem- 
csak izgalmas, hanem a történelmi való- 
ságnak pontosabban megfelelő forrás- 
publikációt is kiadniuk felszabadulásunk 
félévéről. 


(A felszabadulás krónikája. 1944 ősze 
—1945 tavasza. Közreadja: Karsai Elek 
és M. Somlyai Magda. Kossuth Könyv- 
kiadó, 1970. 322 old.) 
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Sik Endre: Bem rakparti évek 


"A diplomácia a nemzetközi kapcsola- 
tok tudománya" — mondja a lexikon. A 
definíció kétségtelenül hiányos. Egyrészt 
nem utal ennek a tudománynak rendkí- 
vüli összetettségére, másrészt arra sem, 
hogy a diplomácia művészet is: embe- 
rek, népek megközelítésének művészete. 

Sík Endre könyvének olvasása közben 
érezzük ezt a művészetet. Olyan diplo- 
matát ismerünk meg a szerzőben, aki 
foglalkozásának tudományos eszközeit 
harmonikusan egyesítette az emberi 
kapcsolatok szövögetésének művészeté- 
vel. Ezt a képességét különösen minisz- 
terségének éveiben (1958—-19681) bonta- 
koztatta ki. 


A ,Bem rakparti évek" címmel meg- 


jelent visszaemlékezés kronológiailag és 
tematikailag is folytatása az 1988-ban 
megjelent , Egy diplomata feljegyzései"- 
nek. Négy évvel ezelőtt kiadott művében 
Sík Endre arról a munkásságáról be- 
szélt, amelyet mint követségi tanácsos, 
majd mint nagykövet fejtett ki New 
Yorkban; új könyve a budapesti külügy- 
"minisztériumban töltött, még nehezebb 
éveket öleli fel. A Jugoszláviával vívott 
hidegháború, a Duna-bizottsági viták, az 
1956-os magyarországi ellenforradalmat 
követő diplomáciai tűzpróba az ENSZ- 
ben stb. nagy erőfeszítéseket, sok ügyes- 
séget, elvhűséggel párosuló rugalmassá- 
ÉS követeltek meg külügyminiszterünk- 


A ,Bem rakparti évek" mozaikszerű 
egymásmellettiségében gyűjt egybe sok 
epizódot, amelyek összességükben képet 
alkotnak a külügyminisztériumnak és 
vezetőinek munkásságáról az ötvenes 
években. Az epizódok  mindenikének 
megvan a maga rendeltetése, mindenik 
tartalmaz, hangsúlyoz valamilyen elvi 
kérdést, gyakran vallomást a diplomata 
benső világáról. Ilyen érzelmi töltésűek 
például a Sík Endre afrikai hivatalos 
utazásairól szóló élménybeszámolók. Is- 
meretes, hogy a szerző több mint két év- 
tízeden át tanulmányozta a fekete-afri- 
kai népek történetét. Ezt a szíve szerinti 
foglalkozását kellett feladnia, amikor a 
párt külügyi szolgálatra jelölte ki. 

Amikor az ötvenes évek második felé- 
ben a fekete-afrikai országok — Szudán, 
Ghana, Guinea — sorra elnyerték füg- 
getlenségüket, Sík elvtárs, a diplomata, 
az ENSZ-ben személyes kapcsolatba ke- 
rült olyan országok hivatalos képvíiselői- 
vel, amelyeknek tudós ismerője volt. 
,.Jó kapcsolatom alakult ki ezekkel az 
országokkal — Írja —, valamint Etiopiá- 
nak a delegátusaival, annál is inkább, 
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mert bár arra még nem szánták rá ma- 
gukat, hogy az Egyesült Államokkal 
szemben kiálljanak mellettünk, de elle- 
nünk sem voltak hajlandók fellépni, ma- 
gánbeszélgetésekben pedig (Libéria ki- 
vételével) nem hagytak kétséget afelől, 
hogy együttéreznek velünk." (213. old.) 

Miután 1960-ban újabb 17 ország vált 
függetlenné, az ENSZ 15. ülésszakán már 
21 fekete-afrikai ország képviselői vet- 
tek részt, és ezek a szocialista országok 
képviselőivel együtt a szavazatok 54 szá- 
zalékával rendelkeztek.  Lehetségessé 
vált tehát, hogy véget vessenek az ame- 
rikai imperialisták egyeduralmának a 
vílágszervezetben. Hogy ez nem történt 
meg, az azon múlott, hogy a fiatal fekete- 
afrikai államok delegációinak egy része 
— nem ismerve fel népeik igazi érdekeit 
— az amerikai imperializmus politikáját 
támogatta. 

A  fekete-afrikaiakról az ENSZ-ben 
szerzett tapasztalatok arról győzték meg 
Sík Endrét, hogy Afrikáról Írt könyve két 
kötetének angol és francia kiadását meg 
kell gyorsítania és a harmadik kötetet is 
be kell fejeznie, mert művével hozzá- 
járul az afrikaiak politikai tudatának 
fejlődéséhez. Erre a munkára ösztönözte 
személyes megismerkedése Kwame 
Nkrumah-val, amikor a ghanai elnök 
1961 nyarán, Moszkvából visszautaztá- 
ban, néhány napot Budapesten töltött. 
, Kímerítő — beszélgetéseim alapján — 
mondja — betekintést nyertem ennek az 
igaz forradalmárnak a jellemébe és vi- 
lágnézetébe. Meggyőződtem róla, hogy, 
ha egy és más kérdésben akkor voltak is 
zavaros elgondolásai, keményen és kö- 
vetkezetesen ellensége az imperialisták- 
nak és a gyarmatosítóknak, s hazájában 


valóban szocializmust akar építeni." 
(219. old.) 
Jelentős hivatalos és nem hivatalos 


politikai beszélgetéseken kívül, a szerző 
érdekfeszítően mesél ,nem mindennapi" 
találkozásokról ís. Néhány rövid dialó- 
gusból megtudunk egyet-mást azokról 
az intellektuális és érzelmi kapcsolatok- 


ról. amelyek a régi kommunistákat — a 


diplomáciai érintkezés színfalai mögött 
— egymással összekötik: Amikor 1950- 
ben a népi Korea első nagykövete Buda- 
pestre érkezett, kiderült, hogy két esz- 
tendeíg Sík Endre tanítványa volt 
Moszkvában, a Keleti Egyetemen. Két 
héttel később egy másik moszkvai tanít- 
ványa is vendégül érkezett hazánkba: 
Bill Patterson, az amerikai néger moz- 
galom egyik ismert vezetője. A profesz- 
szor és a két hajdani tanítvány a buda- 
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pesti kínai nagykövetség fogadásán, az 
összes baráti nagykövetek részvételével 
ünnepelték a viszontlátást s a találkozá- 
sukban kifejeződő proletár nemzetközi- 
séget. 

A könyvnek legizgalmasabb része az 
1956. évi ellenforradalom idejéről szól, 
amelynek legnagyobb részét Sík Endre 
New Yorkban, az ENSZ-ben élte át. , Úgy 
is mondhatnám — Írja — szenved- 
tem át, mert bár sem pisztolyból, sem 
golyószóróból nem tüzeltek rám, de az 
ellenforradalom .külföldi támogatói, lel- 
kes hívei közt kiállni és a vádak, rágal- 
mak és provokációk pergőtüzében az új- 
szülött forradalmi munkás-paraszt kor- 
mány álláspontját becsülettel képviselni 
én ezt így is tisztes harci feladatnak te- 
kintettem." (134. old.) 

New Yorkban a Horváth Imre vezette 
magyar delegációnak ,a magyar kérdés" 
tárgyalására összehívott rendkívüli 
ENSZ-közgyűlésen kellett ilyen módon 
helytállnia. A közgyűlés — amerikai 
nyomásra — , forradalomnak" minősí- 
tette a magyarországi ellenforradalmat, 
és amikor a mandátumvizsgáló bizottság 
javaslata került napirendre, a magyar 
küldöttséget sem el nem ismerték, sem 
el nem utasították. Ez azután öt eszten- 
dőn keresztül évente megismétlődött. 


Érdekesek a könyvnek a békemozga- 
lomra vonatkozó részletei is. Sík Endre 
részt vett egész sor nemzetközi tanácsko- 
záson, s ezeken megismerhetett és meg- 
figyelhetett nem egy kiemelkedő, követ- 


Sződi Szilárd: Halól 


oz elnyomókra 


kezetes békeharcost és néhány jó szán- 
dékú, de zavaros személyiséget is. Olyat 
például mint Thirring professzor, akivel 
1964-ben, Bécsben, az Európai Biztonsági 
értekezleten folytatott sajátos eszmecse- 
rét. Thirring professzor nagy tervet gon- 
dolt ki: azt javasolta, hogy hazája, a 
semleges Ausztria, Magyarország és 
Csehszlovákia egyidejűleg hajtson végre 
teljes leszerelést. Még mielőtt a tervvel 
az értekezlet szószékére lépett volna, 
megtudakolta Sík elvtárs véleményét. 
Sík Endre megmagyarázta a derék oszt- 
rák szociáldemokratának, hogy Magyar- 
ország nem Ausztriától tart, hanem az 
NSZK miatt kénytelen fegyverkezni. 
Ausztria függetlenségét és semlegessé- 
gét pedig nem Magyarország veszélyez- 
teti. hanem Nyugat-Németország. Thir- 
ring professzor azonban újabb ötlettel is 


(előállt: azt javasolta, hogy a konferencia 


kérje fel levélben Hruscsovot, jelentse ki 
hivatalos nyilatkozatban, hogy a kelet- 
európai népi demokratikus országok haj- 
landók leszerelni, ha Ausztria ezt meg- 
teszi. Íme, a sok komoly és reális javas- 
lat és erőfeszítés mellett, efféle , világ- 
megváltó" tervekkel is kell a béke dip- 
lomatáinak foglalkozniuk. 

Sík Endre ma is elnöke a magyar Or-. 
szágos Béketanácsnak. Egymás után je- 
lennek meg könyvei, cikkei, amelyek 
egyre növelik az iránta megnyilvánuló 
tiszteletet és szeretetet. 

(Kossuth Könyvkiadó, 1970.) 


Komját Irén 


Sződi Szilárd: Forradalom 
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John Kenneth Galbraith: Az új ipari állam 


A napjainkban világméretekben ki- 
bontakozódó tudományos-műszaki forra- 
dalom dinamikája és komplexitása nem 
csupán a természettudományok művelőit 
és a technikai szakembereket szembesíti 
új problémákkal, hanem bonyolult kér- 
dések elé állítja a társadalomtudomá- 
nyok képviselőit is, sőt talán nem túl- 
zunk, ha azt állítjuk, hogy a tudományos- 
műszaki forradalom térnyerésével párhu- 
zamosan egyre nő e folyamat társadalmi 
vetületének jelentősége. Nem csoda te- 
hát, ha mind a marxista teoretikusok, 
mind a burzsoá ideológusok erőfeszítése- 
ket tesznek annak adekvát megválaszolá- 
sára: milyen társadalmi  következmé- 
nyekkel jár — ma és az előttünk álló 
évtizedekben — a termelési struktúrák 
átalakulása, a tudomány döntő termelő- 
erővé válása? A marxizmus talaján állva 
nem nehéz meglelnünk a válaszadás ki- 


indulópontját (ami persze nem jelentheti - 


azt, hogy — a kiindulópont világos lé- 
vén — megelégedjünk felületes általáno- 
sítások válaszként való elfogadásával) : 
a tudományos-műszaki forradalom a ka- 


pitalizmusból a kommunizmusba, az elő- — 


történetből az emberiség igazi történel- 
mébe való átmenet lehetőségének mate- 
riális tartalma. A fejlett tőkésországok 
hivatalos és. nemhivatalos ideológiájában 
az ,ipari társadalom" elméletei, a fent 
vázolt objektív folyamatok torzított tük- 
rözései, interpretációi nyertek polgárjo- 
got. 

Galbraith könyvéről szólva először is 
egyértelműen le kell szögeznünk, hogy e 
hamistudati tükrözések reprezentánsa: a 
szerzőnek az az alaptézise, hogy a mo- 
dern kapitalizmus nem kapitalizmus, 
hogy a fejlett nyugati társadalmakban a 
tőke hatalma leáldozott, s akárcsak a ka- 
pitalisták osztálya, a munkásosztály is le- 
tűnőben van. Persze, ha csak ez állna 
Galbraith könyvében, nem nagyon volna 
érdemes szót vesztegetni rá. , Az új ipari 
állam" azért figyelemreméltó munka, s 
azért volt indokolt magyarországi kiadá- 
sa is, mert Galbraith művében az apolo- 
getika és a helyenként felbukkanó dema- 
gógia kritikával és mélyreható elemzéssel 
keveredik. A szerző el akarja hitetni ol- 
vasójával, hogy a kapitalizmus már nem 
kapitalizmus, de e célból — paradox mó- 
don — nagyon ís sokat kénytelen elárul- 
ni arról, hogy valójában milyen is a mo- 
dern kapitalizmus. 

A szerző elsősorban az amerikai társa- 
dalmat kívánja ábrázolni, de nem titkol- 
ja, hogy az általa megfigyelt tendenciá- 


kat más nyugati, sőt a szocialista orszá- 
gokra is érvényesnek tartja. 

A könyv központi kategóriája a kifor- 
rott részvénytársaság. A kiforrott rész- 
vénytársaságok alkotják a gazdaság leg- 
dinamikusabb  szektorait átfogó ipari 
rendszert, s abban különböznek a mo- 
dern nemzetgazdaságban ma már csak 
alárendelt szerepet játszó vállalkozói 
részvénytársaságoktól, hogy tevékenysé- 
güket nem a profit-maximálási törekvés 
szabja meg. Irányításuk a részvénytulaj- 
donosok kezéből a szakemberek személy- 
telen organizációjának, az ún. techno- 
struktúrának a kezébe ment át, mely a 
kereset szintjének biztosítása mellett a 
maximális növekedést tűzi ki fő céljául. 
Az ipari rendszer és az állam viszonyára 
az összefonódás, az érdekek azonosulása 
jellemző : a kiforrott részvénytársaság cél- 
jai társadalmi célokként jelennek meg, s 
az állam — a szakképzett munkaerő biz- 
tosításával, az aggregált kereslet szintjé- 
nek fenntartásával, az ár-bér-spirál el- 
lenőrzésével, saját vásárlói tevékenysé- 
gével és még sok más módon — megte- 
remti annak a feltételeit, hogy az ipari 
rendszer sikeresen tervezzen, vagyis ter- 
meléséhez igazítsa a szükségleteket. [gy 
jön létre az ipari rendszeren belül a 
klasszikus piaci mechanizmussal, a ke- 
reslet és kínálat szabad játékával szem- 
ben a , megfordított sorrend": nem a fo- 
gyasztó határozza meg a piac útján ex 
post szabályozó mechanizmussal, hogy 
mit termeljen az ipar, hanem fordítva, a 
termelő dolgozza meg a fogyasztót, ma- 
nipulálja szükségleteit, hogy az  olyas- 
mit, olyan mennyiségben és olyan áron 
vásároljon, ahogyan az ő termelői és el- 
adói érdekeinek megfelel. , A cégek meg- 
szabják a minimális árakat, manipulálják 
a keresletet meghatározott termékeik 
számára, az állam szabályozza a globá- 
lis keresletet és megszabja a bérek és 
árak maximális szintjét — ezzel az ipari 
rendszer tervezési struktúrája tökéletes- 
sé vált. Mindössze arról kell gondoskod- 
ni, hogy mindenki változatlanul szabad 
piacgazdálkodásnak minősítse." (307. old.) 

Nem nehéz észrevenni, hogy Galbraith 
jelentős lépést tett előre , A bőség társa- 
dalma" című könyvének megírása óta. 
Előbbi könyvében még a , kiegyensúlyozó 
liumát a muftkások monopóliuma (szak- 
szervezetek), az eladók monopóliumaiít a 
fogyasztók érdekszövetkezetei , egyensú- 
lyozzák ki". , Az új ipari állam"-ban már 
látja, hogy a szakszervezetek úgy partne- 
rei a munkáltatóknak, mint , Jónás a cet- 
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halnak", s hogy a fogyasztói szuverenitás 
is csak demagóg frázis. Ám fel kell arra 
is figyelnünk, hogy amikor Galbraith mí- 
toszokat cáfol és leplez le, egyidejűleg új 
mítoszokat teremt és texzjeszt. 


Ilyen mítosz az is, hogy szerinte az ipa- 
ri rendszerben nincs szerepe a tőkének, 
hiszen nem a tőkés, hanem a , személy- 
telen" technostruktúra dönt. Először is: 
létezik-e ez a technostruktúra úgy, ahogy 
azt Glabraith beállítja? A technostruktú- 
ra köre szerinte , igen tág", a betanított 
és segédmunkásokat kivéve voltaképpen 
a legtöbb mérnök, közgazdász, tiszt- 
viselő, művezető, stb. bele tartozik. Mint- 
hogy a döntések meghozásához rendkí- 
vül komplex információra van szükség — 
állítja —, igen sokan vesznek részt e dön- 
tési folyamatokban. A valóság azonban 
ennek az ellenkezőjéről tanúskodik: ép- 
pen, mert rendkívül összetett információs 
rendszer támasztja alá a döntéseket, 
könnyű az érdemi döntési folyamatot egy 
zártkörű elitre szűkíteni le, amely abban 
a helyzetben van, hogy a beáramló in- 
formációkat áttekintheti, értékelheti. A 
nagyfokú specialízálódás és a monopol- 
kapitalista környezet oda vezet, hogy a 
lényegi összefüggések rejtve maradnak 
a termelési folyamatban részt vevő , fe- 


hér-" és , kékgallérosok" túlnyomó több- . 


sége előtt. A technostruktúra tág értel- 
mezése Galbraith-nél kísérlet heterogén 
rétegek homogenizálására. Még azt sem 
fogadhatjuk el, hogy a  Galbraith-i 
technostruktúra felső csúcsáé (a technok- 
ratáké és a managereké) a hatalom, mert 
övék a döntés lehetősége. Nem az a lé- 
nyeg, ki parancsnokol és ki dönt, hanem 
az, kinek az érdekében parancsnokolnak 
és döntenek. Korunk kapitalizmusában 
egyre nyilvánvalóbb az a tendencia, 
amelyre explicite már Engels felhívta a 
figyelmet: a termelés fokozódó társadal- 
masulásának körülményei között — s ma 
ehhez hozzátehetjük: a szocialista világ- 
rendszer létezésének körülményei között 
— a tőkés magántulajdonos a rendszer 
átmentése érdekében egyre inkább kény- 
telen saját egyéni érdekképviseletét a 
személytelen , eszmei össztőkésre"?, az ál- 
lamapparátusra és a  manager-gárdára 
átruházni. Az eszmei össztőkés érdeke 
valóban nem a pillanatnyi profit-maxi- 
malizálás (ennyiben Galbraith tényleg lé- 
tező tendenciára hívja fel a figyelmet), 
hanem egyáltalán a magántulajdon, a ki- 
zsákmányolás rendszerének konzerválá- 
sa, fenntartása, s ennek legfőbb eszköze 
napjainkban, úgy tűnik, a manipuláció és 
a manipulációt szolgáló tervezés. (Nota 
bene: Galbraith feloldja a manipulációt 
a tervezésben, holott — és erre ő maga 
is elég bizonyítékot szolgáltat — az ipari 
rendszer tervezése -csak eszköz a minél 


átfogóbb manipulációhoz). A techno- 
struktúra mint személytelen organizáció, 
nem a hatalmat testesíti meg, hanem az 
s eszmei össztőkés" hatalmát szolgálja ki. 

Ahogy Galbraith eltünteti a profit-mo- 
tiváltságot és a tőkésosztályt, mint ha- 
talmi tényezőt az egyik oldalon, úgy ik- 
tatja ki a munkásosztályt is a másikon. 
A fizikai munka szerepének csökkenésé- 
ből a munkásosztály fokozatos eltűnésé- 
re következtet. A , fehérgallérosok", a 
szellemi dolgozók, új osztályt alkotnak, 
s azt egyre inkább az ipari rendszer cél- 


jaival való azonosulás jellemzi. A való- 


ságban egy, a társadalmi szerkezet átala- 
kulásából, a termelési folyamat művelt- 
ségi-kvalifikációs követelményeinek erő- 
södéséből eredő kettős folyamat megy 
végbe: egyrészt növekszik a bérmunkából 
élők aránya és abszolút száma a lakos- 
ságon belül, ami proletarizálódást jelent 
és egyben egy magasabb műveltségi szín- 
ten álló, differenciáltabb szükségletekkel 
fellépő munkásosztály megjelenését, más- 
részt pedig — a tőke és tőkefunkció kü- 
lönválásával járó jelenségként — egy a 
burzsoázia érdekeivel azonosuló manage- 
rí-technokrata réteg kiválását figyelhet- 
jük meg. A kettős folyamatból az első a 
meghatározó elem: a munkásosztály át- 
alakulása, erősödése, színvonal-emelke- 
dése. Galbraith azonban egyoldalúan a 
folyamat szekundér jelenségeit abszolu- 
tizálja. A , fehérgallérosok"? osztálya és 
az ipari rendszer állítólag kialakított ér- 
dekharmóniája mögött voltaképpen a 
, megfordított sorrend", a szükségletek 
manipulálását szolgáló mechanizmus át- 
tételes tudati hatásával van dolgunk: a 
fogyasztásában manipulált dolgozó osz- 
tályhovatartozásának elködösítésével. 

Galbraith kifejti a motivációk rendsze- 
rét. Alapelve a , megegyezés" princípiu- 
ma; emögött azonban a valóságban a 
magántőke partikuláris érdekeinek sze- 
mélytelen, adminisztrált uralma rejlik a 
társadalmi érdekek, szükségletek és az 
egyének fölött. I 

Galbraith elméletének kulcsát techni- 
císta vulgárdeterminizmusa adja. A mo- 
dern technika elkerülhetetlenül magával 
hozza az egész társadalom meghatározott 
irányú átalakulását; ha egyszer már el- 
döntöttük, hogy legyen modern technika, 
a többi — véli Galbraith — már , magá- 
tól jön". A technika tehát Galbraith-nél 
már eleve, per definitionem, olyan auto- 
nóm tényező, amelyben feloldódnak a 
termelési mód kategóriái. Ezért teheti fel 
(értelemszerűen) úgy a kérdést: , Hova 
visz a technika?", ahelyett, hogy azt vizs- 
gálná: merre halad a társadalom, s vele 
együtt a technika? 

A technika legfőbb ,imperativusza" 
Galbraith-nél a tervezés: ,a fejlettebb 
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technika és vele együtt az idő- és tőke- 
igényesség fokozódása, minden ípari kö- 
zösségre rákényszerítette a széles körű 
tervezést". (51. old.) Bár ismét látjuk, 
mire redukálja a szerző a tervezés lénye- 
gét (ez a lényeg nem más, mint a piac 
funkcióinak átvétele és annak meghatá- 
rozása, hogy mi kerüljön fogyasztásra), 
mégis hagyjuk egyelőre megválaszolatla- 
nul azt a kérdést, mennyire jogosult a 
fogyasztás befolyásolását általában ter- 
vezésnek nevezni. Vizsgáljuk meg előbb 
azt a problémát, hogy milyen viszonyban 
áll egymással Galbraith-nél a technika 
és a gazdaságszabályozás. Elmélete sze- 
rint itt egyszerű lineáris determináltság- 
ról van szó: fejletlen technika piacot, 
fejlett technika tervezést tesz szükséges- 
sé. (Nota bene: ugyancsak vulgáris szem- 
léletre vall az, hogy a piac és terv dia- 
lektikus kölcsönhatásából csak a kizáró- 
lagosság mozzanatát emeli ki és ezt 
absztrakt módon abszolutizálja.) Már 
Marx rámutatott arra, hogy nem a gép 
(vagyis nem a technika önmagában), ha- 
nem alkalmazási módja tekinthető köz- 
gazdasági kategóriának. A technika bizo- 
nyos fejlettségi szintjén lehetségessé vá- 
lik a termelési folyamat nagyfokú társa- 
dalmasulása. A tudomány termelési al- 
kalmazása, a termelés méreteinek meg- 
növekedése, a gazdaságon és a társadal- 
mon belüli munkamegosztás teremti meg 
annak a parancsoló szükségességét, hogy 
ex ante kell szabályozni, eleve el kell 
rendezni a termelés és szükségletek vi- 
szonyát. Az említett tényezők pedig nem 
egyszerűen technikai-technológiai jelle- 
gűek, hanem a technikai szint által le- 
hetővé tett társadalmasulás kifejezői. 
Következésképpen nem a technika ön- 
magában, hanem a társadalmi fejlődés 
törvényszerűségei determinálják a ter- 
vezést. 

Galbraith, mint az ipari társadalom el- 
méletének több más képviselője is (El- 
lul, Fourastier, Marcuse stb.), fetisizálja a 
technikát. Képtelen meglátni, hogy a 
technika az emberi termelőképesség tár- 
gyviasulása, mint eszköz van alávetve a 
mindenkori társadalmi formációban ér- 
vényesülő törvényeknek.! 


1 Így értelmezi — az ,ipari társadalmak" 
teoretikusainak koncepcióját bírálva — a 
technika és tervezés viszonyát Sz. Dalin, 
szovjet kutató is: , Nem közvetlenül a tech- 
nika, hanem az emberi tevékenység minden 
szíérájának társadalmiívá válása teremti meg 
a tervezés lehetőségét és szükségességét. A 
technika, azaz pontosabban szólva a. termelő- 
erők fejlődése döntő szerepet játszik e társa- 
dalmasulásban. De más oldalról ez a fejlődés 
maga is alá van vetve a társadalmi fejlődés 
törvényeinek." (Mirovaja Ekonomika i 
Mezsdunarodnije Otnosenjija, 1969. 10. sz. 22. 
old.) 


A tervezést nem tárgyalhatjuk — mint 
Galbraith teszi — a tulajdonviszonyoktól 
elvonatkoztatva, hiszen ha csak az anya- 
gi termelőerők szintjét tekintjük, mi sem 
indokolta a tervgazdálkodás bevezetését 
a forradalom utáni Szovjet-Oroszország- 
ban, vagy a második világháború után 


. a népi demokratikus országok legtöbbjé- 


ben, nem is beszélve a fejlődő országok 
gazdaságtervezéséről. A tervezés társa- 
dalmi viszony, mely a mindenkori konk- 
rét társadalomtest (mint szubjektum) és 
a társadalmi-természeti környezet (mint 
objektum) közötti, valamint emberek, 
embercsoportok közötti relációkat fejez 
ki. j 


A reális osztályérdekek, a tulajdonvi- 
szonyok negligálásával operáló techni- 
cista determinizmusból egyenesen követ- 
kezik a konvergencia, a szocialista és tő- 
kés rendszerek közeledése elméletének 
hirdetése. Hiszen ha tagadjuk a tőke ha- 
talmát a kapitalizmusban, ha tervezés- 
nek nevezzük a manipulációt, érdekhar- 
móniának a totalitariánus monopolkapi- 
talista állam osztálytartalmát, ha teljesen 
figyelmen kívül hagyjuk a szocialista be- 
rendezkedésű államok társadalmi viszo- 
nyait, — gazdasági-szociális  formációjuk 
célfüggvényét, akkor nem nehéz felületes 
analógiát megállapítani a tartalmuktól 
megfosztott, izolált külső formák között. 
Ha csak a felszíni formákat, a tervezési- 
szervezési technikákat, a gazdasági ope- 
rácionális kereteket nézzük, akkor nem 
cáfolhatjuk meg meggyőzően a konver- 
gencia elméletét. Ha azonban dialektiku- 
san elemezzük a tartalom és forma orga- 
nikus egységét képező termelési módo- 
kat, akkor a divergencia döntő vonásként 
jelenik meg. Tőkés körülmények között 
az eszmei össztőkésként fellépő, tervező 
és manipuláló burzsoázia a profitterme- 
lést szolgáló, csak látszatra Öncélú gaz- 
dasági fejlődésnek veti alá a társadalom 
fejlődését és az egyének képességeit: a 
patrikuláris érdek uralkodik a társadal- 
mi érdek felett. A szocialista tervszerű- 
ség viszont a társadalom és az egyének 
szabad, univerzális fejlődésének, a , Sza- 
badság birodalma" megalapozásának 
szolgálatába állítja a gazdaság szféráját. 


Galbraith érzi az , ipari rendszer" fo- 
nákságait, egyoldalúságát. Helyenként az 
ipari rendszer és a militarista körök ösz- 
szefonódásának veszélyére is figyelmez- 
tet. Személyes politikai tevékenysége, a 
vietnami háború elítélése, a Kennedy- 
klánhoz való kötődése ís az uralkodó ha- 
talmi csoporttal szembeni beállítottságát 
fejezi ki. De mert a munkásosztályban 
nem lát reális társadalmi-politikai erőt, 
tiltakozása erőtlen és megalapozatlan: az 
anyagi termelés és az anyagi javak szfé- 
rájával szembe, mintegy attól idegen, el- 
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lenséges principiumként, az esztétikumot 
állítja oda. Az esztétikai értékek világát 
szerinte a , tudósok rendje" valósíthatja 
meg, amely — úgy véli — a legdöntőbb 
hatalmi tényező, s amely elég erős ahhoz, 
hogy megdöntse a technostruktúra, az 
ipari rendszer profán uralmát. Nos, nyil- 
vánvaló, hogy ez a politikai platform il- 
luzionista-utópisztikus jellegű. A , tudós- 
forradalom" ideológiája alapvetően reak- 
ciós funkciót tölt be: eltekintve attól, 
hogy amúgy is csak egy meglevő (, tech- 
nokrata") elitnek új (intellektuális) elittel 
való felcserélését tűzi ki célul, egyrészt 
eltávolítja a tudomány művelőinek radi- 
kális csoportjait a munkásmozgalomtól, 
másrészt alkalmas lehet arra, hogy meg- 
gátolja a tudat és anyagi erő forradalmi 
egységének kialakulását. 


A  ,tudósforradalom" ideológiájának 


burkában rejlő racionális mag a marxista 
gondolkodó számára könnyen felszínre 


kerül: a tudományos-technikai forrada- 
lom dinamikája egyre inkább szétfeszíti 
a partikuláris elsajátítás társadalmának 
kereteit, kialakítja — mint e tendenciára 
már Lenin is rámutatott — a szocializ- 
musba való átmenet anyagi feltételeit, s 
akaratuk ellenére rákényszeríti a tőké- 
sekre a konkurrencia teljes szabadságá- 
ról a teljes társadalmasulásra való átme- 
net minőségileg új rendjét. 

Galbraith könyvének magyar kiadását 
Simai Mihály színvonalas tanulmánya 
vezeti be. A fordító, Hantos Éva, lelkiis- 
meretes munkát végzett, de nem hallgat- 
hatjuk el, hogy a magyar változat stílusa 
— úgy érezzük — egy erős árnyalattal 
halványabb az eredeti  színgazdagsá- 
gához, ötletes nyelvi és stiláris fordula- 
taihoz képest. 


(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1970.) 
G. Márkus György 


Kohán György: 


Szekrény előtt ülő néni 
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Losonczi Ágnes: A zene életének szociológiája 


Kinek, mikor, milyen zene kell? 


Roppant jelentőségű tudományos mű 
Losonczi Ágnesé, olyan komplex fel- 
mérés, amely zenekultúránk történeté- 
ben először tart tükröt a zenei élet va- 
lósága elé, hogy belépállantva meglás- 
suk: hol tartunikk, mát értünk el, s mi- 
lyen irányban kell cselekednünk. A fa- 
lusi környezet nem zenei, művészileg 
szervezetlen hamngjainak- zörejeinek ha- 
tásvizsgálatától indul el, s a hangver- 
seny közönség köréből gyűjtött 
információk értékeléséhez jut el kötete 
utolsó lapjain. Vizsgálódása kiterjed a 
falusi és nagyüzemi zenei viszonyokra, 


vagyis olyan közösségekre, amelyek la-" 
kosságunk 


zömét magukban foglalják, 
s amelyeknek zenei ízléséről, érdeklődé- 
séről mégis oly sajnálatosan keveset 
tudtunk eddig. 

Amikor a szerző a zene szociológiá- 
ját vizsgálja, természetesen nem a mű- 
alkotás felől közelít hanem a zene 
dinamikusan felfogott és ábrázolt befo- 
gadóinak oldaláról. , Egyik roldalonc. 
ott van maga a mű, a zene sokrétű ér- 
telmével és értelmezhetőségével (ez a leg- 
egyszerűbb zenei kifejezés esetében is 
fennáll), a másik oldalon a biológiailag, 
pszichológiailag, társadalmilag megha- 
tározott ember, aki oly módon választ, 
ahogyan az önmaga képességeiből kifej- 
lesztett lehetőségek engedik, és ahogyan 
élete viszonyai szokásrendszerét, szük- 
ségleteinek tartalmát meghatározzák. Ez 
a két robjektums kölcsönös feltételezés 
alapján létezik, mivel a műben is benne 
van az ember és az ember képességei- 
ben a műveknek az eredménysorozata 
is" — írja (68. old.), mintegy az egész 
munka summázataként. 

A kötet fejezetei, részelemzései meg- 
bonthatatlan logikával kapcsolódnak 
egymáshoz; egy hosszú fejtegetés igazi 
értelmét, jelentését. esetleg száz lappal 
később, néhány szerény sorban találja 
meg az olvasó. Ha netán kétségeink vol- 
nának afelől, hogy jogosult-e a zene-szo- 
ciológiai vizsgálatot nem zenei foganta- 
tású, nem társadalmi, hanem természeti 
vagy technikai eredetű zajok-zörejek 
iránti fogékonyság kutatásával indítani, 
a szerző később igazolja eljárását, ami- 
kor kimutatja a kapcsolatot a környező 
hangzásvilág észlelése és a komoly Zze- 
néhez való viszony között. A gondolatok 
összetartozását kitűnően érzékelteti a 


magyar nóta kérdésének tárgyalása. (Lo- 
sonczi Ágnes nem annak a zenének a 
hatását kutatja, amelyet maga a legér- 
tékesebbnek tart, hanem nyomon követi 
mindazokat a műfajokat, amelyek viíru- 
lensek — függetlenül reális esztétikai 
értéküktől, de nem függetlenül attól a 
szenvedélyes kívánságától, hogy a fenn- 
álló helyzetet megváltoztassa.) Nos, mi- 
után alaposan és sokoldalúan megvízs- 
gálja a magyar nóta kultuszának mére- 
teit, kiterjedését a falusi közösségben és 
a városi munkásság soraiban, könyve 
egy későbbi helyén történelmi, műve- 
lődéstörténeti és esztétikai távlatot is 
ad a kérdéskomplexumnak, a reformkor- 
tól napjainkig követve a műfaj fejlődé- 
sét értékeli és magyarázza a magyar 
nóta széles körű elterjedésének okait. 

Ezt annak ellenére teszi, hogy sok- 
helyütt hangsúlyozza: nem kíván eltérni 
a szociológiai tárgyválasztás adta kere- 
tektől.  Örülnünk kell azonban, hogy 
nemegyszer kilép vállalt feladatkörének 
határai közül, mert munkája Így lesz 
igazán teljessé. Ezért felelhet nemcsak 
az alcímben felvetett kérdésre: ,Ki- 
nek, mikor, milyen zene kell?" , hanem 
arra is, miért kell az emberek egyik- 
másik csoportjának Ílyen vagy olyan 
muzsika. A , miért"-re adott válasz sok- 
helyütt a  zenepszichológiával határos 
területre viszi — s ennek megint csak 
az olvasó az igazi nyertese. A zene 
funkcióinak ábrázolása a falusi közös- 
ségben a szociológia és pszichológia 
koordinátáiban történik: egyfelől a nem, 
életkor, családtípus, vagyoni helyzet, is- 
kolai végzettség és beosztás szerint, más- 
felől aszerint, hogy milyen mértékben 
tölt be a zene , megújító (erősítő), szó- 
rakoztató (lazító) vagy menekülő" funk- 
ciót. Számos más pszichológai megfi- 
gyelés is fontos, új összefüggések fel- 
ismeréséhez ad kulcsot. 

A falu kultúrája lassabban változik 
— bár lényeges különbségek vannak az 
agrár- és az ípari jellegű település kö- 
zött —, zenei ízlése meg éppen évszá- 
zados hatások eredményeképpen módo- 
sul. (Joggal állapítja meg Losonczi, 
hogy a hallás konzervatívabb a látás- 
nál, nemcsak abban a pejoratív érte- 
lemben, hogy maradibb, hanem abban 
a vonatkozásban ís, hogy a fül útján 
felfogott és — megszokott benyomások 
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hosszabb időre konzerválódnak.) Érthető 
tehát, hogy az elmúlt 25 esztendő kul- 
turális mozgalmainak, művelődéspoliti- 
kájának hatását a szerző a MÁVAG- 
gyárban végzett felmérés bevezetéseként 
ismerteti. Pontos képét adja annak a 
történelmi folyamatnak, amely lehetővé 
tette a kulturális értékek tömeges elsa- 
játítását. Ábrázolja kulturális forradal- 
munk dogmatikus megmerevedését, 
amelynek következményeképpen a mű- 
velődés joga kötelességgé változott. Hű 
a kép a legutolsó évek művelődési po- 
litikájáról is, a kampányok s az ezek 
nyomán járó visszaesés után az ered- 
mények megszilárdításának lassankénti, 
de nem kis erőfeszítést igénylő tovább- 


" népszerűsége. 


hogy egyes zenei műfajok népszerűségé- 
nek korosztályok szerint csoportosított 
táblázatában éppen a felszabadulásunk- 
kor 14—23 évesek között kiugróan ked- 
velt az opera és a szimfonikus zene. 
Feltehető tehát, hogy a művelődés ro- 
hammunkájának spontán lelkesedéstől 
áthatott felfelé ívelő korszaka és dog- 
matikus megmerevedése végeredmény- 
ben együttesen hagyott ilyen pozitív és 
maradandó nyomot munkásosztályunk 
említett generációjában. 

A MÁVAG-ban végzet felmérés tanú- 
sága szerint feltűnően nagy az opera 
Ennek látszólag ellent- 
mond az, hogy a Magyar Állami Opera- 
ház látogatottsága és előadásszáma az 


vitelének koráról. Figyelemre méltó. ötvenes évekhez képest csökkent: 
Év : Előadás-  Nézőszám Operaház Erkel Színház 
. szám (ezerben) látogatottsága 9/9-ban 
1955" 605 1216 99,5 998 
1968—69 521 622 79,0 67,7 
s A nyári szabadtéri  operaelőadásokkal együtt 


A két opera látogatóinak száma per- 
sze ma sem alacsony, csupán alacso- 
nyabb. A friss statisztika nem tartal- 
mazza a nyári produkciókat, holott az 
Operaház közönségéből nyilván sokan 
járnak a margitszigeti és a szegedi sza- 
badtéri előadásokra. Az operai közönség 
alakulása különálló téma. Losonczi Ág- 
nes könyvének egyik tanulságaként csu- 
pán azt a kérdést kockáztatnám meg: 
valóban mindent megtesz-e dalszínhá- 
zunk azért, hogy elébe menjen a gyári 
munkásság érdeklődésének, s kielégítse 
azt? Számszerűen nem tudom, de ér- 
zem, hogy a nagyüzemekben még je- 
lentős közönségtartalék van. 

A kötet szerzője valósággal elkényez- 
teti az olvasót a falusi és nagyüzemi fel- 
mérés adatainak gazdagságával s követ- 
keztetéseinek megingathatatlan logikájá- 
val, azzal a módszerrel, ahogyan a , holt" 
számokat szóra bírja. Hatalmas munka 
támasztja alá a kötet harmadik részét 
is, amely az 1951 és 1965 közötti idő- 
szak reprezentatív fővárosi zenekari 
hangversenyeinek, a Zeneakadémián és 
az Erkel Színházban tartott estéknek 
műsorát elemzi, s 150 esettanulmány 
feldolgozása útján a komoly zene hall- 
gatásának típusait tárja elénk komplex 
szociológiai-pszichológiai eszközökkel. 

A műsorelemzés tömérdek tanulság- 
gal szolgál. Hallatlanul izgalmas nyo- 
mon követnünk a különféle zenei stí- 
lusok grafikonját s azokat a tabellá- 
kat, amelyekről a legtöbbet játszott 


zeneszerzők trendje olvasható le. Ez az 
impozáns információ-mennyiség azon- 
ban mégis jóval kisebb, mint az, amely 
az előző fejezetekben a szerző rendel- 
kezésére állt; bizonyára ezért is óvato- 
sabbak az adatokból leszűrt művelődés- 
politikai következtetések (olyan ország- 
ban, amelyben a kultúra terjesztése el- 
sődlegesen nem üÜzleti tevékenység, a 
műsorszerkezet — véleményem szerint 
— inkább művelődéspolítikai, mint $zo- 
ciológiai szempontból értékelhető). A 
szimfonikus hangversenyek műsorszer- 
kezetének feldolgozása mellől nagyon 
hiányoznak a kamarazene-esték adatai; 
ezek nélkül az anyag nem teljes. A ki- 
mutatások a művek megszólalását ve- 
szik alapul, csakhogy cseppet sem mind- 
egy, hogy az Erkel Színházban vagy 
a Zeneakadémia nagytermében hang- 
zik-e el a kompozíció, hiszen az előbbi- 
nek kétszer akkora a befogadóképessége, 
aminthogy az sem közömbös, hogy a 
statisztikákba felvett kompozíció öt per- 
cig tart-e vagy teljes óra hosszat. 
Világos, miért kezdődik a felmérés 
1951-nél, hiszen nem sokkal korábban 
indult meg az intézményes állami hang- 
versenyrendezés. Legalább szúrópróba- 
szerűen, ellenőrző adatként azonban ér- 
demes lett volna a két háború közötti 
évek közül is kiragadni legalább egyet. 
Az a gyanúm, hogy az egyes zenei stí- 
lusok aránya — kivált a klasszikus ze- 
ne és a romantika túlsúlya — nem az 
ötvenes évek leleménye volt, hanem 
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a korábbi időszak öröksége. A többé- 
kevésbé konzervált műsorstruktúrán be. 
lüli új elem nem Csajkovszkij előretö- 
rése — a harmincas években az ő nép- 
szerűsége még nagyobb volt —, hanem 
az új szovjet zene megismertetése, 
mondhatni felfedezése a magyar közön- 
ség előtt. 

A grafikonok közül talán a Bartók és 
Kodály játszottságát ábrázoló görbék a 
legérdekesebbek. Számszerűen is kide- 
rült — amit inkább csak sejtettünk, 
éreztünk —, hogy kettőjük megszólalása 
a hangversenyeken ellentétes tenden- 
ciájú: amikor sok Bartókot adtak elő, 
akkor kevés Kodály-mű volt műsoron, 
és megfordítva. A játszottság emelke- 
désére-esésére némelykor zenén és mű- 
velődéspoliítikán kívüli tényezők is ad- 
nak magyarázatot. Így például 1957-ben 
valószínűleg nemcsak a kulturális élet 
átmeneti megmerevedésének következté- 
ben esett vissza — Kodály javára — 
Bartók zenekari műveinek előadási szá- 


ma, hanem azért is, mert az ellenforra- . 


dalom után igen sok tapasztalt és hir- 
telen-hamarjában nem pótolható zene- 
kari muzsikus hagyta el az országot; 
szimfonikus  együtteseink tehát nem 
voltak technikailag felkészültek Bartók 
megszólaltatására. (A kamarazenei mű- 
sorok azt tanúsítják, hogy itt nem for- 
dult meg a  műsorszerkezet 1957-ben 
Kodály javára.) 

Nem szociológiai, hanem egyszerű 
materiális magyarázata van annak ís, 
hogy a vizsgált időszakon belül, 25 szá- 
zalékos részarányával éppen 1957-ben 
tetőzött a barokk zene. Hihetően nem a 
barokk muzsika későbbi térhódításának 
előjele ez a jelentős játszottság, hanem 
ennek ís gyakorlati oka volt. A szim- 
fonikus zenekarok átmeneti meggyön- 
gülésének áthidalására kamarazenekarok 
alakultak, hogy megőrizzék a hangver- 
senyélet folyamatosságát, s ezek jelle- 
güknél fogva elsősorban barokk zenét 
adtak elő. A grafikonok tanúsága sze- 
rint a barokk muzsika ugrásszerű elő- 
retörésével egyidejűleg, éppen 1957-ben 


volt mélypontján a stílus legnagyobb 
mesterének, Bachnak a játszottsága, 
mert Bach zenéje még túlságosan ne- 
kő volt az újsütetű kamarazenekarok- 
na 

A  hangversenyműsorok elemzésével 
kapcsolatban szívesen láttam volna az 
arányok mellett abszolút számokat is, 
annál ínkább, mert Losonczi Ágnes fel- 
tehetően ezeknek is birtokában van. Jó 
lett volna megtudni, hány hangverseny 
volt egy-egy esztendőben, hogy a kü- 
lönböző stílusok százalékaránya hány 
művet rejt. Azt hiszem, az abszolút 
szám nem mellékes, hiszen ha az egy- 
azon stíluskörbe tartozó zeneművek elő- 
adási száma háromról hatra emelkedik, 
ez éppúgy százszázalékos növekedés, 
mint ha százról emelkednék kétszázra 
az előadások száma; e két változás 
azonban nyilvánvalóan nem azonos ér- 
tékű. 


s 


Ez a recenzió bizonyára aránvtalanra 
sikerült, hiszen a hangversenyműsorok 
elemzése — vagyis az a rész. amely 
vitázó kedvemet felkeltette — az egész 
könyvnek alig nyolcada. Mentségemül 
szolgáljon, hogy a magam mindennapos 
tevékenysége révén e fejezet tartalmát 
ismerem a legalaposabban. Az ellenke- 
zésnél fontosabb momentum a kiegé- 
szítés óhajtása, hiszen az eleven zenei 
élet puszta tényekben ís oly gazdag, 
hogy többféle megközelítés, kérdésfel- 
tevés és válasz Ís jogosult, anélkül, hogy 
az egyik a másikat tagadná. Nem tér- 
tem ki a kötet számos alapvető jelen- 
tőségű felfedezésére, olyan megállapí- 
tásaira, amelyeket a zenei élet gyakor- 
latának lehet, mi több, kell is megszív- 
lelnie, bízom ugyanís abban, hogy ,A 
zene életének szociológiája" felkerül 
kultúránk felelős személyeinek — mu- 
zsikusoknak és nem muzsikusoknak — 
könyvespolcára. 


(Zeneműkiadó, 1969.) 
Breuer János 
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Anyagi érdekeltség, anyagiasság, harácsolás 


Kevés kérdés körül alakult ki olyan széles körű vita a közvéleményben s 
most a kongresszust előkészítő taggyűléseken, mint a címben jelzett három, egy- 
mással tagadhatatlanul összefüggő s mégis különböző fogalom körül. S míg az 
anyagi érdekeltséggel elvileg és általában egyetért a párttagság, és a vita is 
inkább az elv realizálásának módja körül zajlik, az anyagiasság és még inkább 
az önzés, a harácsolás jelenségeivel kapcsolatban értelmezésük, szülő okaik, 
társadalmi forrásaik, s az ellenük való harc formái körül ütköznek a nézetek. 
Párttagságunk, sőt egész közvéleményünk egyetért a Központi Bizottság irány- 
elveinek megfogalmazásával: , Az élet minden területén növelni kell a szocia- 
lizmus aktív híveinek megbecsülését, a szocialista módon végzett munka, a szo- 
cializmus ügye iránt elkötelezett magatartás tekintélyét. A munkásosztály, a 
dolgozó nép érdekeit képviselő, az önfeláldozóan dolgozó, felelősséget és áldoza- 
tot vállaló állampolgárok az élet egyetlen területén se szorulhassanak háttérbe 
azok mögött, akik csak haszonélvezői a szocialista társadalomnak. Erősíteni kell 
azt a közszellemet, amelyben a társadalom pozitív erői, a szocializmus hívei a 
hangadók, s amely nem tűri el a társadalomellenes magatartást, a cinizmust, 
a fegyelmezetlenséget, a harácsolást, a közösség megkárosítását." 

Az emberek helyeslik a becsületes munka elismerését, a következetesebb 
harcot a negatív jelenségek ellen. Gyakori azonban, hogy az anyagi érdekeltsé- 
get okolják az anyagiasságért, vagy még inkább az, hogy a differenciálás elvét 
a szocialista egyenlőség elvével állítják szembe, s így teszik fel a kérdést: , Jó, 
differenciáljunk, de kinek a rovására?" ú 


A múltban kétségtelenül sok kérdésben illúzióink voltak a szocialista tár- 
sadalomról. (Vitányi Iván a , Valóság" ez évi 7. számában őszintén leltárba is 
veszi ifjúkorunknak eme illúzióit, nem hagyva ki az istenhit, a hatalom, a kö- 
zösségi magatartás eszméinek, s a többi között a pénznek, az anyagiaknak a 
témakörét.) Úgy gondoltuk, hogy néhány év, s az emberek szocialista , szen- 
tekké" válnak, s a közjóért fáradozó, sorsukat csak a közösség boldogulásával 
együtt elképzelő, a közért ellenszolgáltatás nélkül áldozó emberek honában 
élünk majd. Sőt, egy idő múltán vágyainkat már valóságként hirdettük, mond- 
ván: , Nálunk a munka becsület és dicsőség dolga." Pedig nem volt, s ma sem 
általánosan az. A legtöbb ember a munkát ma is elsősorban megélhetési forrás- 
ként s nem életszükségletként fogja fel. Mondható erre, hogy ez hamis tudat, 
hiszen a legtöbben becsületesen helytállnak munkahelyükön, s például a nyug- 
díjazás nemcsak az elmúlásra való figyelmeztetés miatt fájdalmas, hanem azért 
is, mert hiányzik a megszokott munkahelyi környezet, a közösséghez köldökzsi- 
nórként kapcsoló munka. A helytállás a munkában valóban egyre szélesebb 
ideg; válik mindennapi tulajdonsággá. Csak erre építeni azonban illúzió 
enne. 

De hát a felszabadulás utáni években, a rohammunka, a széncsaták idején 
hol volt anyagi ösztönzés, és mégis, milyen minden akadályt lebíró lelkesedés 
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fűtötte az embereket" — hallhatjuk néha, nem titkolt keserűséggel. A jelensé- 
geket azonban nem szabad kiszakítani történelmi hátterükből, s csak a sláge- 
rekben engedhető meg a , csak a szépre emlékezem" szemlélet. Mert igaz, a szo- 
cializmus ügye iránti lelkesedés sok-sok embert fűtött azokban az időkben, de 
korántsem mindenkit; sokan, nagyon sokan voltak a közömbösek, sőt a gáncs- 
vetők is. Ma sokkal több ember vallja magáénak céljainkat, mint akkor. S 
igaz, hogy billpengőért, adópengőért, azaz lényegébén fizetség nélkül dolgoz- 
tunk azokban az években — de ha úgy tetszik — , anyagilag" is érdekeltek 
voltunk, hiszen a jobb jövő reményében vállaltuk a nélkülözést. Korgó hassal, 
de a , szabadság honába tartottunk", azért küzdöttünk, hogy se mi, se gyere- 
keink ne ismerjék többé a nyomort, a robotot. 


Gyakran idézik ma Lenin ismert szavait az anyagi érdekeltségről: , Ne köz- 
vetlenül a lelkesedésre építsünk ...". Kevésbé ismert azonban a kiragadott 
mondat környezete, s a szituáció, amelyben íródott. Lenin az Októberi Forra- 
dalom 4. évfordulójára írt cikkében olvashatjuk e sorokat: , Utolsó — és legfon- 
tosabb, legnehezebb, legkevésbé befejezett feladatunk: a gazdasági építés, a le- 
rombolt féudális és félig lerombolt kapitalista épület helyén az új, szocialista 
épület gazdasági alapjának lerakása... Nem hiába neveztek el bennünket el- 
lenségeink rkeményfejűekneks és a vcsonttörő politikas képviselőinek. Mi 
azonban elsajátítottuk — legalábbis bizonyos mértékig — a forradalomban ok- 
vetlenül szükséges másik művészetet, A rugalmasságot is, azt, hogy gyorsan és 
hirtelen megváltoztassuk taktikánkat, számbavéve a megváltozott objektív fel- 
tételeket, új utat választva célunk elérésére, ha az előbbi út az adott időszakban 
célszerűtlennek, lehetetlennek bizonyult... Mi, akiket magasra emelt a lelke- 
sedés hulláma, s akik felébresztettük a nép lelkesedését előbb általános politi- 
kai, majd katonai téren, arra számítottunk, hogy közvetlenül e lelkesedés alap- 
ján megvalósíthatjuk az ugyanolyan nagy gazdasági feladatokat is... Az élet 
megmutatta, hogy tévedtünk. Több átmeneti szakaszra: államkapitalizmusra és 
szocializmusra van szükség ahhoz, hogy előkészítsük — hosszú évek munkájá- 
val előkészítsük — a kommunizmusba való átmenetet. Ne közvetlenül a lelkese- 
désre építsünk, hanem a nagy forradalom szülte lelkesedés segítségével a sze- 
mélyes érdekre, a személyes érdekeltségre, a gazdasági meggondolásokra tá- 
:": maszkodva dolgozzunk azon, hogy mindenekelőtt szilárd kis hidakat építsünk, 
amelyek kisparaszti országunkban az államkapitalizmuson át elvezetnek a szo- 
cializmushoz; másképp nem érkezünk el a kommunizmushoz, másképp nem 
tudjuk elvezetni a kommunizmushoz az emberek millióit. Ezt mondta nekünk 
az élet. Ezt mondta nekünk a forradalom fejlődésének objektív menete . . . 
A személyes érdekeltség növeli a termelést; nekünk pedig mindenekelőtt és 
mindenáron a termelés növelésére van szükségünk." 

Elnézést kérek az olvasótól, hogy ilyen hosszan idéztem Lenin szavait. Nem 
először olvastam én sem, mégis érdemesnek tartom feleleveníteni, hiszen szinte 
ineglepő, mennyire a mához is szólnak e mondatok. A forradalmi lelkesedés 
csodákra képes, hiszen a forradalmak a történelem ünnepnapjai. De óhatatlanul 
követik őket a szívós munkának — a hatalom megszilárdításának, a gazdaság 
fejlesztésének, a szocialista kultúra és erkölcs terjesztésének — hétköznapjai. 
Nem könnyű eközben fenntartani a lelkesedést, s a forradalmi napokéval azo- 
nos hőfokon nem is lehet. (S tegyük hozzá, nálunk akkor kezdett lohadni a 
mélyben az első évek tüze, amikor a felszínen még magasan lobogott a láng.) 
— Mások a ma feladatai s mások lehetőségeink is a megoldásukra. Akkor 
ha akartunk volna sem tudtunk volna azonnal anyagi és még kevésbé diffe- 
renciált ellenszolgáltatást adni a termelés megindításáért, amink volt, igyekez- 
tünk — jegyre, vagy jegy nélkül — egyenlően elosztani. Ma, társadalmi-gaz- 
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dasági fejlettségünk magasabb fokán, nem visszalépés, ha az anyagi érdekelt- 
séget nem csak a jövőbe vetítjük, hanem a ma gyakorlatává, az építés Ösz- 
tönzőjévé tesszük. Tehetjük, mert megvan rá az anyagi erőnk, s kell tennünk, 
hogy ez az erő még nagyobb legyen. 

De hát hogyan is lehet érdekeltebbé tenni az embereket abban, hogy ké- 
pességeik szerint dolgozzanak? Gyakran leszűkítik a választ a munka szerinti 
díjazásra. A munka szerinti elosztás elve a szocializmus alfája és omegája. Én 
azonban — nem utolsósorban a múlt tapasztalatai alapján — egy ennél általá- 
nosabb összefüggéssel kezdeném. A legfőbb érdekeltség, ma is, mint a múlt- . 
ban — mindnyájunk érdekeltsége a szocializmusban az, hogy a munka, az or- 
szág fejlődése bennünket szolgál, s a mi nemzedékünknek és a bennünket vál- 
tóknak az életét teszi szebbé, gazdagabbá. És ha ma már van erőnk arra is, 
hogy azonnal, a fizetési borítékban is elnyerje jutalmát a jobb munka, azért 
ma sem mondhatunk le a jövőbe vetett bizalom mozgósító erejéről. Az eszme 
— a biztos jövő tudata — behatolva a tömegekbe, ez esetben anyagi erővé, 
ösztönzéssé válik. Mint ahogyan a szélesebben vett anyagi ösztönzés körébe 
tartozónak érzem azt is, hogy egyre több ember számára váltak elérhetővé az 
életet szebbé, kényelmesebbé tevő anyagi javak. A bő választék, a szélesebb 
körű kínálat munkára ösztönöz. Érdemes jól dolgozni, mert a pénzért vásárol- 
ni lehet, s ha a tartós fogyasztási javak megszerzése ma még a legtöbb csa- 
ládnál elő-, vagy utótakarékosságot igényel is, ma már nem elérhetetlen lu- 
xuscikk sem a frizsider, sem a televízió, s nemsokára az autó sem lesz az. 
(Mindenesetre a fiatalok, akiknek álmai közé tartozik — tetszik, nem tetszik — 
a saját gépkocsi, számolhatnak azzal, hogy csak rajtuk múlik majd annak 
megszerzése.) És még egy tényezőt ide sorolnék: az egyéni felemelkedésnek — 
anyagiakban persze alig mérhető lehetőségeit. A mi társadalmunkban érdemes 
jól dolgozni, mert a marsallbot ott van mindenki iszákjában — becsületes 
munkával, tanulással mindenki feljebb juthat, nemcsak az anyagi, hanem 
az erkölcsi emelkedés létráján is. 

A jövedelmek nagysága azonban társadalmi méretekben nemcsak az elosz- 
tás módjától, hanem az elosztani való nagyságától is függ. Nemegyszer hallható 
a cinikus megjegyzés: , Ezért a fizetésért — nem érdemes jól dolgozni." Az 
effajta megjegyzés nem is a differenciáltságot, hanem a jövedelmek átlagos 
színvonalát tartja alacsonynak. Persze, jó lenne, ha ez a színvonal magasabb 
lenne (bár, tegyük hozzá, az elmúlt években nem keveset emelkedett). A jöve- 
delmek átlagos színvonala azonban nem a párt és a kormány jóindulatának 
kérdése. Tekintve, hogy a nemzeti jövedelemből a beruházásra fordított hányad 
nem mondható túlzottnak, az átlagos jövedelem-szintet a nemzeti jövedelem 
színvonala határozza meg. A nálunk 1 főre jutó átlag mintegy 700 dollárnyi évi 
nemzeti jövedelemmel pedig arányosak a személyi jövedelmek. Nem élünk job- 
ban, mint amit lehetőségeink megengednek (ez eladósodáshoz vezetne), de nem 
élünk rosszabbul sem. A fejlett tőkésországoktól a jövedelmek szintjében ma 
még meglevő elmaradásunk alapvetően a termelésben, a munka termelékeny- 
sége alacsonyabb színvonalában leli magyarázatát. Ezt a különbséget pedig va- 
lamiféle csodatevő elhatározással nem lehet áthidalni. Leegyszerűsítve a dolgo- 
kat, nem úgy érhető el a fejlett tőkésországokat megközelítő életszínvonal, hogy 
holnap a kormány elhatározza a termelékenység és vele a fizetések felemelését 
az említett gazdagabb országok szintjére. Ahogy a fejlett tőkésországok mai 
termelési szintje s az ennek alapján ott kiharcolt életszínvonal sem a levegőből 
hullott alá, úgy nálunk sem földöntúli erők, hanem nagyon is földi erőfeszítések 
szükségesek az előrejutáshoz. I 


6 FOLDES ISTVÁN 


Egyébként érdekes — de talán inkább érthető — módon, mondjuk úgy két 
évtizede, amikor pedig sokkal kevesebbért dolgoztunk, alig hangzott el ilyen 
megjegyzés. Akkor még túl közel volt a háborús pusztítás, a Horthy-korszak 
tömegnyomorának világa. Azóta felnőtt egy új nemzedék, melynek számára 
mindez könyvszagú történelem, s az idősebbek emlékezetében is elhalványulnak 
az összehasonlítás kiinduló pontjai. S a külföldi ellenséges rádiók, vagy a haza- 
térő , Mr. Kovácsok" is úgy hasonlítgatják össze a mi országunkat, mondjuk, 
Angliával, mintha Magyarország több száz éves kapitalista fejlődés után, gyar- 
mati profitokon hízva lépett volna a szocialista fejlődés útjára, csak éppen azóta 
eltékozoltuk volna ezt az örökséget. 


Érdemes-e ezért a pénzért dolgozni? — valami hibázik ebben a kérdésfelte- 
vésben. Nem érdemes, hanem kell, mégpedig a szónak nem egyszerűen abban 
a nagyon is materiális értelmében, hogy csak így tudjuk eltartani a szűkebb 
családot, s a tágabbat, az ország népét — hanem abban az emelkedett értelem- 
ben is, ahogy azok a nagy hazafiak fogalmazták, akik a nemzeti felemelke- 
désre, a társadalmi haladásra, az ország jövőjére tették fel életüket. Mert — ha 
erről a kifelé kacsingató, a , befutott" disszidáltakat magukban irigylő, vagy 
legalábbis , megértő" egyes hazánkfiai el is feledkeznek — ez az ország a mi 
országunk, amelyet építeni, gazdagítani a mi feladatunk. Mert viszonylagos el- 
maradottságunkból ezt a következtetést kell levonni! Mint ahogy elmaradott- 
ságunk nagy ostorozói — Széchenyi, Petőfi, Ady, József Attila és a többiek — 
sem öncélúan bírálták a ,magyar ugart", s nem a haza elhagyására, el- 
árulására biztattak, hanem gyorsabb haladásra sarkallták a nemzetet. 

Érdemes-e ezért küzdeni? Sohasem volt annyira érdemes, mint ma. Ma, 
amikor minden lépés az egész ország gazdagodását, haladását szolgálja, s ami- 
kor egyénileg is mindenki előtt nyitva a pálya, egyenlő az érvényesülés lehető- 
sége. Igen, érdemes. Ma, és ezért a pénzért, hogy holnap kevesebb gond és 
több öröm jusson mindenkinek. 

Az anyagi érdekeltségről szólva érdemes ezekre a társadalmi környezetet 
jelentő tényezőkre is gondolni, hiszen az érdekeltség fejlesztése e tekintetben is 
tartogat számunkra tennivalókat. A negyedik ötéves terv például, benne a nem- 
zeti jövedelem s az életszínvonal növelésének előirányzatai csakúgy, mint az 
árszínvonal stabilitásának követelménye, a fogyasztási cikkek bővülő. választé- 
kának, a lakásépítés növekedésének perspektívája s a lakáselosztás új rendje, 
a több mint 300 ezerrel bővülő gépkocsipark — mind része ennek a jobb mun- 
kára ösztönző közgazdasági környezetnek. Az anyagi ösztönzés fokozása, pél- 
dául az ingyenes lakásjuttatás helyett a dolgozó ember pénztárcájához szabott 
hozzájárulás bevezetése, szorgalmasabb munkára, takarékosságra készteti azo- 
kat is, akik eddig állami áldásként várták az új lakást. S az ösztönzés annál ha- 
tásosabb, minél több ember számára nyílik meg a lakás, az autó, vagy a víkend- 
telek megszerzésének lehetősége. Eredménye tehát az épülő lakások, parcellá- 
zott telkek számával, vagy a gépkocsik árának előbb-utóbb úgyis szükségessé 
váló csökkentésével arányos. 

Vagy nézzük a társadalmi előrehaladás lehetőségeit. Társadalmunk réteg- 
szerkezete ma zártabb, mint a nagy átalakulás éveiben volt. Akkor a fejlődés 
jellegzetességeként tömegesen emeltek ki munkásokat a munkapadtól — legfel- 
jebb, mondjuk, szakszervezeti tisztségen át — vezetői posztra. Azóta ennek az 
akkor jellegzetes életpályának a lehetősége szinte teljesen megszűnt. Tanulni, s 
ezen keresztül évek munkájával előre jutni, persze, lehet. S az új generáció ese- 
tében a tanulás mindenki számára adott feltételei tömegesebb felemelkedési le- 
hető séget nyújtanak, mint a hajdanán mégiscsak viszonylag keveseket érintők, 
úgynevezett , kiemelése". Mégis, érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy nem 
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túl merev-e az iskolai követelmények ma már általános sorompója, nem kel- 
lene-e ma is — káderpolitikai elveink sérelme nélkül — gyakrabban ki- 
vételt tenni. 

Az anyagi érdekeltségre ható említett társadalmi környezet azonban csak 
akkor hat ösztönzően, ha a több tanulás, a magasabb képzettség, a színvonala- 
sabb munka, a nagyobb felelősség elnyeri és csak ez nyeri el jutalmát. Akkor 
érdemes tanulni, nagyobb igyekezettel dolgozni, ha a nagyobb erőfeszítés több 
bérben, prémiumban realizálódik, s ha a magasabb jövedelem nem az ügyeske- 
dők, a munkahelyről munkahelyre repülő vándormadarak és még kevésbé a 
gátlástalan harácsolók , jutalma". Mert hiába a nagy áruválászték, ha az érté- 
kesebb javakhoz jobb munkával, becsületes igyekezettel nem lehet hozzájutni. 
A kirakatok bősége ez esetben nem jobb munkára serkent, hanem növeli a tár- 
sadalmi feszültséget és a felháborodást. 

A végzett munka szerinti differenciált elosztás persze nem könnyű dolog. 
Nem könnyű sem népgazdasági méretekben (gondoljunk csak a szakmák kö- 
zötti, nem minden tekintetben helyes bérarányokra), sem üzemi szinten. De 
amíg a népgazdaságban elsősorban objektív akadályok — főként a központi 
bérpolitikai intézkedésekre rendelkezésre álló eszközök korlátolt volta —, addig 
a vállalatoknál jórészt szubjektív tényezők hatnak az indokolt és erőteljesebb 
differenciálás ellen. Az utóbbiak sorában ma sem elhanyagolható a szocialista 
egyenlőség helytelen értelmezése. A szocializmus ugyanis az egyenlőség és nem 
az egyenlősdi társadalma. A szocialista egyenlőség nem a javak egyenlő elosztá- 
sát jelenti, hanem azt, hogy az osztályegyenlőtlenségek megszüntetésével min- 
denki számára egyenlő lehetőséget kell biztosítani az érvényesülésre. Azt jelenti 
ez, hogy a megtermelt javakból való részesedés arányát nem a tulajdon, hanem 
a társadalom számára végzett munka dönti el. Ki mennyit ad munkájával a tár- 
sadalomnak, olyan arányban részesül a megtermelt javakból. 


Tudjuk, hogy a munka szerint kapott jövedelmek eltérő nagyságú családok 
eltartására szolgálnak. Így ha csak a munka szerint történne az elosztás, akkor 
a családok tényleges életszínvonala — amit az egy családtagra jutó jövedelem 
szintje határoz meg — nagyon is távol esne a család dolgozó tagjai munkájának 
hasznosságától. Az ilyen egyenlőtlenségeket a szocialista társadalom szociális 
juttatásokkal — nyugdíj, családi pótlék, ingyenes oktatás, egészségügyi ellátás 
stb. — enyhíti. A munka szerinti elosztás így kiegészül a szükségletek szerinti 
elosztással. Az elosztás fő formája azonban a munka szerinti elosztás, s az előt- 
tünk álló időszak fontos feladata ennek az elvnek a következetesebb alkal- 
mazása. 

A pártkongresszus irányelvei az elmondottak szellemében határozzák meg 
a jövedelempolitika teendőit. Míg a bérpolitikában a munka szerinti elosztás 
következetesebb megvalósítása, a nagyobb differenciálás a fő feladat, addig a 
szociálpolitikában a családi jövedelmek közötti különbségek nivellálása a 
teendő, mindenekelőtt a családi pótlék és a nyugdíjak emelése révén. 

Mindezt azért érdemes hangsúlyozni, mert a régebbi évek gyakorlata alap- 
ján sokan vitatják a nagyobb differenciálás szükségességét. A felszabadulás 
után — és az ötvenes évek első felében is — az életszínvonal-politika tudatosan 
törekedett arra, hogy csökkentse a kapitalizmusban kialakult nagyarányú ke- 
reseti differenciákat. 1938-ban a tőkések, földbirtokosok s a nagy jövedelmű 
alkalmazottak — ezek tették ki a népesség 9 százalékát — az egyéni jövedel- 
mek 37 százaléka felett rendelkeztek. A népesség 43 százalékának ugyanakkor 
a jövedelmeknek csak mintegy negyede jutott. A szocialista forradalom meg- 
szüntette a kizsákmányolásból eredő, a munka nélkül szerzett jövedelem lehe- 
tőségét. (A totó és lottó főnyereményesek maroknyi tábora, úgy vélem, ebből 
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a szempontból elhanyagolható, annál is inkább, mivel pénzüket nem tőkésíthe- 
tik. Az emberek általában maguk sem tartják ezt társadalmi igazságtalanság- 
nak, legfeljebb azon szomorkodnak, hogy a főnyeremény nem az ő 

szük lett.) A hatalmas jövedelemkülönbségek tehát megszűntek. A szocialista 
termelési viszonyok győzelme azonban önmagában nem tette lehetővé az azon- 
nali termékbőséget, csupán lehetőséget adott a javak igazságosabb, egyenlete- 
sebb elosztására. Egy olyan helyzetben, amikor a termelés színvonala a mainak 
csak töredéke volt, érthető, hogy a szocializmus útjára lépő. társadalom első és 
alapvető feladatának a nyomor megszüntetését tekintette, és jövedelempolitiká- 
jában arra törekedett, hogy mielőbb és mindenki számára biztosítsa a létmini- 
mumot. Ezt pedig csak úgy lehetett megvalósítani, ha csökkentik a keresetek 
közötti különbségeket és kiépítik a szociális juttatások széles rendszerét. 
A mennyiségi követelmények előtérbe kerülése s a minőségiek háttérbe szoru- 
lása szintén az egyenlősítés irányába hatott. 


A jövedelmek kiegyenlítődésének következményeként a társadalmi osztá- 
lyok és a fő népességcsoportok ma nagyjából számarányuknak megfelelően ré- 
szesednek a nemzeti jövedelemből. A munkások például 1967-ben a népesség 
38,8-százalékát tették ki, s a jövedelmek 368 százalékával rendelkeztek. A pa- 
rasztok alkották a népesség 20 százalékát, s övék volt a jövedelmek 198 száza- 
léka. A szellemi foglalkozásúak, akik a népesség 17,9 százalékát tették ki, a jö- 
vedelmekből 22,5 százalékban részesültek. A jövedelemkiegyenlítődés elsősor- 
ban a munkásosztály s még annál is nagyobb mértékben a parasztság jövedelmi 
színvonalát növelte. (Köztudott, hogy a múltban a parasztság életszínvonala 
volt a legalacsonyabb, a háború előtt a munkások jövedelmének alig több, mint 
a felét érte el — ma pedig ekét nagy dolgozó osztály jövedelemszintje körül- 
belül azonos.) A jövedelmek kiegyenlítési folyamatának óhatatlanul a dolgozó 
rétegek körében is van vesztese, mégpedig a szellemi foglalkozásúak. Az ő jöve- 
. delmük azelőtt jóval a munkások színvonala felett helyezkedett el, ma pedig 
alig valamivel magasabb. 

Úgy vélem, hogy a jövedelmek nivellálódásának ez a folyamata történel- 
mileg szükségszerű és pozitív volt. A teljes foglalkoztatottság megvalósításával 
együtt hozzájárult a szociális biztonságérzet megteremtődéséhez, s a kapitaliz- 
mustól örökölt nyomor felszámolásához. Az azonban valószínű, hogy a nivellá- 
lódás túlságosan gyorsan, de mindenesetre az indokoltnál nagyobb mértékben 
valósult meg. A béren kívüli juttatások sokkal gyorsabban emelkedtek, mint a 
bérek, a bérskála pedig összeszűkült. A népgazdaság fejlődésével változtak a 
szakmák, növekedett az általános képzettségi szint, a bérkülönbségek ennek el- 
lenére csökkentek. A középvezetők jövedelme az iparban jelenleg csak másfél- 
szerese a munkásokénak. A munkások és a legfelsőbb vállalati vezető réteg jö- 
vedelme is túl közel van egymáshoz, az utóbbié legfeljebb 2,5—3-szorosa a 
munkásokénak. A szakképzettség nélküli munkások és alkalmazottak átlagos 
havi kereseténél a szakmunkásoké és a betanított munkásoké 22 százalékkal, a 
középfokú szakképzettségű alkalmazottaké 40 százalékkal, a felsőfokúaké pedig 
. csak 70 százalékkal magasabb. Az ilyen kereseti arányok nyilvánvalóan fékezik 
a szakmai fejlődést, nem ösztönöznek a tanulásra. 

Arról sem szabad azonban megfeledkeznünk, hogy a lakosság kb. 10 száza- 
lékának még alacsony az életszínvonala, ezért nem lehet túlzottan széthúzni a 
jövedelmeket, és a jövedelmek növelésére fordítható összegből nemcsak a bérek 
differenciálására, hanem szociálpolitikai intézkedésekre is kell juttatni. A ne- 
hezebb, a felelősebb, a jobb munka fokozott anyagi megbecsülése tehát nem 
mehet a szerényebb keresetű dolgozók, a családok szociális biztonságának rová- 
sára. 
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A nyereségrészesedés bevezetése és különösen a gazdasági reform óta a 
munka szerinti elosztás törvényének érvényesülése kibővült. A megnövekedett 
vállalati önállóság körülményei között ugyanis a dolgozók jövedelmének növe- 
kedése ma már nemcsak személyes munkájuktól, hanem a vállalat egészének 
munkájától is függ. A személyes jövedelmek növelésének lehetőségét a reform 
összekapcsolta a vállalat egészének jövedelmezőségével. Eltérő hatékonysággal 
dolgozó vállalatoknál tehát eltérő a lehetőség a bérek, a juttatások, a prémiu- 
mok növelésére. E kollektív érdekeltség nem mond ellent a munka szerinti el- 
osztás elvének, hiszen a vállalat egészének jobb vagy rosszabb munkája fejező- 
dik ki benne. I 

Egyes gazdasági vezetők, közgazdászok gyakran hajlamosak arra, hogy az 
anyagi ösztönzést egyedül üdvözítőnek kikiáltva, lebecsüljék a tudatosság sze- 
repét. Úgy vélik, hogy pusztán a munka szerinti elosztás következetesebb meg- 
valósításával minden feladat megoldható. E nézet alapja az a téves felfogás, 
hogy a szocialista öntudat növekedését lényegében rá lehet bízni a gazdasági 
fejlődés automatizmusára. Igaz, a reform világossá tette a különböző szintű ér- 
dekeket, a népgazdasági, a vállalati (kollektív) és az egyéni érdek egységét. 
A kollektív vállalati érdek előtérbe kerülése új hatóerőt hozott létre, világossá 
tette az egyén számára, hogy boldogulása nagymértékben összefügg a vállalat 
munkájának hatékonyságával. Az anyagi ösztönzés azonban nem csodaszer. 
A reform — minden ellenkező híresztelés ellenére — a korábbinál jobb feltéte- 
leket teremtett a kollektívista, szocialista gondolkodás fejlődéséhez, automati- 
kussá azonban nem tette azt. Nem is tehette, hiszen a tudatot nemcsak a gazda- 
sági viszonyok formálják, hat rá a régi társadalom öröksége, a környezet, és 
sok más tényező is. Éppen ezért igen fontos, hogy az anyagi ösztönzést kiegé- 
szítse a szocialista nevelő munka. A párt IX. kongresszusának határozata ezért 
is hangsúlyozta: , Az anyagi ösztönzés jobb érvényesülése önmagában nem biz- 
tosítja a munkához való új viszony kialakulását". ehhez még az is szükséges, 
amit a kongresszusi beszámoló így határozott meg: , Valljuk és hirdetjük, hogy 
a szocialista társadalom fejlődése megkívánja a tömegek tudatos cselekvését, 
áldozatkészéégét, önzetlenségét, közösségi szellemének erősítését." 

Az anyagi érdekeltség fokozott érvényesülése nincs ellentétben a szocialista 
öntudat fejlesztésének követelményével. Nincs már azért sem, mert a munka 
fokozott anyagi dotálása is nevel. Méghozzá nem feltétlenül és nem is elsősor- 
ban anyagiasságra, hanem a munkához, elsősorban a közösséghez való szocia- 
lista viszonyra. Míg ellenkezőleg: az egyenlősdi, a nemtörődömség, a cinizmus 
melegágyává válhat. Ha a lusta, a lógos ugyanannyit kap, mint az, aki szívét- 
lelkét beleadja a munkába, az sérti a szorgalmas emberek igazságérzetét és 
nem ösztönzi a közbülső átlagot, hogy felzárkózzék az élenhaladókhoz. 

Voltak és vannak — különösen az értelmiség berkeiben olyanok —, akik a 
nyereség, a piaci törvények rehabilitásáról hallva már a tőkés erkölcsök vissza- 
állítása miatt kongatják a harangot. Pedig nálunk a nyereség is közösségi kate- 
gória. Világosabbá teszi, hogy az egyén csak társaival együtt boldogulhat. 
A szocialista munkabrigádok tapasztalatai is bizonyítják, hogyan forrnak egybe, 
válnak szocialista módon élő, dolgozó emberekké tíz- és százezrek, miközben 
vállalatuk hatékonyabb gazdálkodásáért dolgoznak. 


Mindez nem jelenti azt, hogy ne látnánk az anyagi érdekeltségnek anya- 
giassággá, a vállalati nyereségérdekeltségnek nyereséghajhászássá válásá- 
nak veszélyét. Van ilyen veszély, ez tagadhatatlan. De először is jó tisztázni 
magunkban, hogy mi is az anyagiasság. Materialisták vagyunk, s hangsúlyoz- 
zuk a szükségletek növekedésének fontos szerepét a társadalmak fejlődésében. 
Ha egy ember többre, szebbre vágyik, ha jobban, gondtalanabbul szeretne 
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élni és tisztességes munkával törekszik erre, ezért nem süthetjük rá az anya- 
giasság bélyegét. Hiszen mi másért dolgozunk, mi más a szocializmus, a kom- 
munizmus célja, mint az emberibb, kulturáltabb élet megteremtése? 

A baj akkor kezdődik, ideáljainkkal akkor ütközik a nagyobb jövedelemre 
való törekvés, ha mindent betöltő és mindent elhomályosító céllá, az élet értel- 
mévé válik a szerzés (és persze még inkább akkor — de erről később —, ha 
nem is törvényes eszközökkel történik). 

Elterjedtebb-e ma ez a magatartás-forma, ez az életeszmény, mint régeb- 
ben? Statisztikai felmérés nincs róla, nem is lehet. De úgy hiszem, a közvéle- 
ménynek igaza van: elterjedtebb mint korábban. A gazdasági reform tehet 
róla? Aligha. Úgy vélem — más tényezők, s nem utolsósorban a kispolgáriság, 
s a tőkés környezet hatásán kívül — fonák módon saját fejlettségünk eredmé- 
nyei is ludasak benne. Mert bár igaz, hogy az anyagi javak megszerzésének 
bővebb lehetősége, párosulva a munka szerinti elosztással, alapvetően több 
munkára sarkall, de kiengedi a palackból a birvágy ördögét is, újraszüli az 
egoista gondolkodást, a társadalomtól való elfordulást is. Emberek, akik koráb- 
ban — most ne firtassuk, hogy miért — aktívan részt vettek valamilyen társa- 
dalmi szervezet munkájában, visszavonulót fújnak. , Nem érdemes, nem fizető- 
dik ki" — mondják, inkább , maszekolnak", mert az többet hoz a konyhára. 
Csodálható-e, ha ezt látván, az önzetlenül dolgozó pártmunkások, szakszervezeti 
aktivisták keserűen kifakadnak? Vagy mit szóljunk ahhoz, ha leendő orvosok 
élhetetlennek tartják azt, aki hivatástudatból kórboncnoknak, röntgenesnek 
készül, vagy ha egyes joghallgatók lenézik azt, aki az ügyészi, bírói hivatást 
választja, pedig e pályákon nincs , mellékes". 

S az anyagiasság fertőző betegség, az anyagias ember fertőzi környezetét. 
Olyan, rendszerünktől idegen szellemet terjeszt, amelyben már nem a társada- 
lomnak hasznos munka, hanem a vagyon adja a tekintélyt, s amelyben a munka 
termékei — a hűtőgép, a villa, vagy a kocsi — többé már nem is önmagukért 
válnak fontossá, hanem mintegy az ügyesség szimbólumaként, amelyet már 
csak azért is meg kell szerezni, mert másnak is van. S ahol ez a szellem elural- 
kodik, a mellékes lassan háttérbe szorítja az alapvetőt, a mellékállás, vagy a 
mellékállások a főállást, az anyagiasság harácsolásba torkollik, s innen már 
csak kis lépés a törvény még nem büntethető mesgyéjének átlépése, a bűnös 
vagyonszerzési manipuláció, a közösség megkárosítása. 

A figurák ismertek: a csontot húsként árusító hentes, az áruk súlyát cson- 
kító közértes, a , véletlenül" mindig többet számoló főúr, az üzem anyagából 
kacsalábon forgó víkendházat építtető, a tsz melléküzemet kihasználó Osztap 
Benderek, az álújítók, s akiket az utóbbiak , bevesznek a buliba". Ezek azonban 
már jobbára köztörvényes bűnözők, s az esetek nagy többségében igaz rájuk a 
régi népi mondás: , Addig jár a korsó a kútra . . ." Legfeljebb azon csodálkozha- 
tunk, hogy a becsületes emberek szeme láttára, a pártszervezetek, a kommunis- 
ták orra előtt milyen sokáig meríthetik meg korsóikat népgazdaságunk vagyo- 
nában. (Ennél csak az rosszabb, ha párttagok keverednek ilyen üzelmekbe.) 

A nagyobb társadalmi probléma, úgy vélem, mégsem ők, hanem a kispol- 
gári önzés, az anyagias szellem hordozói, bacilusgazdái, a munkájuk társadalmi 
hasznosságával arányban nem álló jövedelmek élvezői. Sokan vannak-e? Nem 
hiszem. Egy minisztériumok által végzett felmérés szerint a magánszektorban 
dolgozók 87 százalékának havi adózott jövedelme 3000 Ft alatt van, nagy több- 
ségüknek — falusi, kisvárosi cipészeknek, szabóknak, szerelőknek — az élet- 
színvonala a munkások átlagát sem éri el. A kisiparosoknak, kiskereskedőknek 
mintegy 2 százaléka, a szabadfoglalkozásúaknak 0,7 százaléka esik csak a havi 
6000 forintot meghaladó adózott jövedelműek kategóriájába. Mellékállása az 
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alkalmazottak mintegy 5.4 százalékának van, s az e forrásból származó többlet- 
jövedelem átlagosan havi 500 forint. Ha tudjuk is, hogy az adózott jövedelem 
nem mindig azonos a ténylegessel, s a másodállások és mellékjövedelmek mö- 
gött nem mindig van tényleges munka, akkor is világos, hogy a kérdés hord- 
erejét nem annyira a számszerűségük adja, hanem e magas jövedelmek egy ré- 
szének a társadalom igazságérzetével ütköző volta. Hangsúlyozom: egy részé- 
nek, mert nem hinném, hogy alkotó munkáért, mondjuk nemzetközileg elis- 
mert, nagy társadalmi hasznot hozó találmányért kifizetett akár több százezer : 
forint is ne lenne megérdemelt, vagy hogy a szakemberek tehetségét, tudását a 
főálláson túl is hasznosító mellékmunka ne nyerhetne el méltán fizetséget. 

De nem is ezen háborog a közvélemény, hanem például azon, ha az irá- 
nyító, ellenőrző, vagy felügyeleti szerv dolgozója az általa felügyelt területen 
vállal másodállást (mondjuk, a tanács építési osrtályának dolgozója egy szövet- 
kezet építőrészlegében). Vagy az olyan szakértői díjak keltenek méltán ellen- 
kezést, amikor — a népi ellenőrzés egyik vizsgálatából veszem a példát — va- 
laki két hét alatt 39500 forintot vett fel ezen a címen. Vagy amikor egyes 
ügyeskedőknek havi egy-két értekezleten való részvételért ezresekben mért 
tiszteletdíjat kézbesít a posta. Vagy amikor — egy másik vizsgálatból vett példa 
szerint — egy gyár csak úgy vállal el egy profiljába vágó munkát, ha üzemve- 
zetőjét, művezetőjét a megrendelő három hónapra mellékfoglalkozásban alkal- 
mazza. S ide sorolhatnánk a , hálapénzt" a legszegényebb betegtől is szinte be- 
vasaló orvost, az albérleti uzsorást és a többieket. 

Mit tegyünk hát ellenük? A Központi Bizottság kongresszusi irányelvei így 
fogalmazzák a választ: , A szocializmus teljes felépítésének egyik fő feltétele a 
magas eszmei és erkölcsi színvonalú szocialista közgondolkodás, a szocialista 
embertípus kialakítása. Az önző kispolgári életszemlélettel, magatartással szem- 
ben erősítenünk kell azt a meggyőződést, hogy az egyén csak a társadalommal 
együtt boldogulhat." 

Olyan közhangulatot kell tehát teremtenünk, amelyben a szocializmus ér- 
tékrendje a mérvadó, ahol tisztelet övezi a munkát, s a jó, a becsületes munka 
végzőit. Olyan nevelést kell adni ifjúságunknak, amely hivatástudatra és nem 
elsősorban jobb kereseti források szerzésére ösztönöz. Olyan üzemi szemléletet 
kell kialakítanunk, amelyben a jó munkás, a kiváló mérnök, a törzsgárdatag a 
gyár büszkesége. (Kár, hogy sokhelyütt eltűnnek a gyárak hirdetőtáblájáról a 
verseny legjobbjainak nevei, portréi.) 

E közhangulat materiális talaja azonban csak a munka szerinti elosztás szo- 
cialista elvének következetesebb alkalmazása lehet. S ha így fejlesztjük elosz- 
tási rendszerünket, nem kell félnünk az anyagiasságtól. (Közbevetőleg: nem fe- 
ledkezhetünk meg arról, hogy a munkás- és parasztcsaládok nagy részében ma 
még nem az a gond, hogy mire költsék el a pénzt, hanem hogy jó ruhában jár- 
jon a gyerek, hogy tisztességesen éljen a család.) A szocialista társadalom fel- 
tétlenül képes arra, hogy ne csak elérje, de uralma alá is vesse a jólétet, s az 
életszínvonalnak a mainál jóval magasabb szintjén se váljék , konzum társada- 
lommá", ahol az embereket csak a személyes fogyasztás érdekli. 


HETÉNYI ISTVÁN: 


.A hosszú távú tervezés kérdéseihez 


A gazdasági fejlődés tudatos irányítása hazánkban a különböző időtar- 
tamú népgazdasági terveken nyugszik. Tervgazdaságunkban a gazdaságfejlesz- 
tési feladatok meghatározásának fő hordozói az ötéves tervek. Emellett azon- 
ban hosszabb időtartamra szóló tervezést is szükségesnek tartunk, amely a tár- 
sadalmi és gazdasági fejlődés stratégiai jelentőségű kérdéseiben hosszabb 
távra irányt mutat, és segíti az ötéves tervek megalapozott kidolgozását. 

Mint ismeretes, a világon az első hosszú távú népgazdasági terv a Lenin 
által kezdeményezett GOELRO, a Szovjetunió 1920-ban jóváhagyott 10—15 
éves távlati villamosítási terve volt. Az ezt követő 3—4 évtizedben, egészen a 
6860-as évekig a hosszú távú tervezés nem tudott hasonló eredményeket fel- 
mutatni. Ebben a bonyolult nemzetközi helyzet (beleértve a második világhá- 
borút) mellett a népgazdasági tervnek a direkt irányitáson alapuló szerepe is 
közre játszhatott, mivel a 10—15 évre szóló tervek nem lehetnek olyan meg- 
alapozottsággal direktíva jellegűek, mint a rövidebb távról szólók: az ötéves 
vagy még inkább az éves népgazdasági tervek.! 


Az elmúlt években ismételten előtérbe került a társadalmi-gazdasági fej- 
lődés legfontosabb területei hosszabb távú tervezésének igénye. Ez nem csak 
a tudományos-technikai forradalom követelményeivel és a szocialista társa- 
dalom építésének tudatosabb alakításával függ össze, hanem az ötéves ter- 
vezés tapasztalatainak kritikai értékelésével is. Az ötéves terv ugyanis hosz- 
szabb távlati stratégiai célkitűzések nélkül csak hiányosan tudja kijelölni 
a fejlődés legkedvezőbb útját. A tervezésnek az újszerű, előrevivő folyamato- 
kat kell segíteni, és ezek felismerését a hosszabb távú vizsgálatok megköny- 
nyítik. 

Tapasztalataink ugyanakkor arra is mutatnak, hogy a hosszú távú terve- 
zést nem lenne helyes szembeállítani a rövidebb távú tervezéssel. Tény 
ugyan, hogy gazdaságirányításunk hatékonysága tudományosan megalapo- 
zott hosszú távú tervvel fokozható, mégis félrevezetne, ha gazdasági prob- 
lémáink kizárólagos okát a hosszú távú tervek hiányában lelnék fel. Az éves 
és ötéves tervet nem helyettesíteni, hanem kiegészíteni kívánjuk hosszú távú 
tervezéssel. A hosszú távú tervezés nem csökkenti az ötéves terv szerepét, 
sőt növeli annak megalapozottságát, hatékonyságát. 


A hosszú távú tervezésben — a rövid és középtávú tervezéshez képest 
— különösen a változó társadalmi követelmények, a tudományos-technikai 
forradalom követelményei, továbbá az infrastruktúra fejlesztéséhez kapcso- 
lódó kérdések kapnak nagyobb szerepet. Emellett a 15 éves terv inkább 
célra orientált, mint egy rövidebb távú terv. A célok és megoldási módok 
kiválasztásában ugyanis itt a kiinduló helyzet kevésbé meghatározó, mint a 
rövidebb távú tervezésnél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hosszú távú 
tervezés feltételrendszere általában kötetlenebb. A különbség csak az, hogy 
hosszú távlatra nem annyira a kiinduló helyzet, hanem a fejlődési folyamat 
objektív törvényszerűségei szabnak határokat. 


1 A hosszú távú terv szüksegessegéről, lehetőségéről lásd Friss István: Gondolatok nép- 
gazdaságunk hosszú távú tervezéséről című tanulmányát. Társadalmi Szemle, 1969. 9. sz. 
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A hosszú távú tervezés — az általános tervezési módszerek mellett — 
sajátos módszert is követel. Ez részben a felsorolt kérdéscsoportok nagyobb 
súlyából, részben az időszak hosszából következik. A hosszú távlatból követ- 
kezően pl. a tervezés lényeges feladata a távlati tendenciák tudományos igé- 
nyű feltárása. Erre irányulnak a távlati tervezési prognózisok. 

A prognózisok olyan hazai és nemzetközi feldolgozáson alapuló elemző 
tanulmányok, amelyék kielégítő valószínűséggel megítélhetővé teszik a jövő- 
ben végbemenő társadalmi és technikai-gazdasági folyamatokat, ezek új vo- 
násait, hatóerőiket, és mindezek alapján jellemezhetnek egy távolabbi idő- 
pontra kialakuló helyzetet. A prognózisok sok fontos összefüggés felismerésé- 
hez segítik hozzá a tervezőket. K 

A prognózisokkal összefüggésben tervezési koncepciók készülnek megha- 
tározott ágazati vagy ágazatközi területekre, illetve az egész népgazdaság 
fejlődésének stratégiájára, amelyek kijelölik a lényeges kérdésekben köve- 
tendő utat. 

A szorosan vett tervezési-koordinációs folyamat az elgondolások összehan- 
golását jelenti. E koordináció hosszú távra igen bonyolult. A gazdasági fej- 
lődés ugyanis hosszabb távra bizonytalanabbul ítélhető meg, mint rövidebb 
időszakra. Nehezíti a koordinálást, hogy a terv nem az egész jövő, hanem 
csak a jövő hosszabb távon befolyásolandó és döntő jelentőségű részének 
terve, a koordináció során viszont — Így vagy úgy — az egész gazdaság 
helyzetét kell megítélni. A koordináció nehézsége azonban nem cáfolja annak 
szükségeségét. A megfelelő módszert kell megtalálni.? Ami pedig a bizony- 
talanságot illeti: ez kisebb vagy nagyobb mértékben minden tervezésnek kí- 
sérője. Ellenszere nem a tervezés elvetése, hanem realitásának fokozása és a 
tervek , folyamatos tökéletesítése", 

Ezek a gondolatok vezették pártunkat és kormányunkat arra az elhatáro- 
zásra, hogy a negyedik ötéves terv kidolgozásával párhuzamosan hosszú távú 
terv készítéséhez is hozzáfogjunk. A hosszú távú tervezés a negyedik ötéves terv 
elfogadásával nem fejeződött be. Az eddigi munka azonban, különösen a 
hosszú távra visszatekintő elemzések, a hosszú távú prognózisok, a kiemelt 
társadalmi-gazdasági követelmények meghatározása, sok vonatkozásban hasz- 
nosíthatók voltak a negyedik ötéves terv kimunkálásában. Az új ötéves terv 
messzemenően a hosszú távlatra feltárt tendenciák figyelembevételével készült. 
A hosszú távú tervezés következő szakaszában kell kialakítanunk a straté- 
giát és azokat az előirányzatokat, amelyek a jövő követelményeire épülnek. 
Ez a munka a negyedik ötéves terv jóváhagyása után ís időszerű. 


A koncepcióról 


A tervezés nélkülözhetetlen feladata a koncepcióalkotás. Enélkül a rész- 
számítások determinálnák az össztervet, és nem az átfogó elgondolás a rész- 
feladatokat. De hogyan lehet koncepciót alkotni tervezési számítások nélkül? 
A tervezési gyakorlat e nehézséget úgy hidalja át, hogy már a munka meg- 
indulásakor elemzésekre és prognózisokra alapított kiinduló (tervezési) kon- 
cepciót alakít ki, amelyet a további tervezés részben verifikál, gazdagít vagy 
módosít. A koncepciónak kell kijelölnie a tervezés érdemi problémaköreit (ne 
maradjanak ki lényeges problémák, és ne merüljön el másodlagos kérdések- 
ben), körvonalaznia a kijelölt problémakörökben az elérendő célokat és az 
elérésükhöz szükséges feltételeket. A koncepció alternatívákat is kijelölhet. 

A következőkben az 1971—-85. évi hosszú távú tervezőmunka most for- 
málódó kiinduló koncepciójának néhány fontos kérdését érintjük.) 


2 Erről lásd Augustinovics Mária: A hosszú távú tervezés módszereihez. Közgazdasági 
Szemle, 1969. 10. és 11. szám. i 

3 A munkát természetesen megfelelő elemzés készítette elő. Az elemzés néhány gondo- 
lata Drecin József: Társadalmi-gazdasági fejlődésünk két és fél évtized távlatából című ta- 
nulmányában olvasható a Társadalmi Szemle, 1970. 5. számában. 
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Társadalmi követelmények 


Hosszú távú tervünk kialakításakor a szocializmus teljes felépítésének cél- 
jából kiindulva, a következő társadalmi követelményeket tekintjük a leg- 
fontosabbaknak : 


— a szocialista társadalmi rendszernek és a mindenkori gazdasági fej- 
lettségnek megfelelő életkörülmények és életmód kialakítása, a né- 
pesség életszínvonalának emelése; 

— a szocialista társadalmi-termelési viszonyok és tudat erősítése; az egyé- 
ni képességek és a szocialista demokratizmus kibontakoztatása; 

— a hatékonyság erőteljes javulása és a gazdasági növekedés gyors üte- 
me alapján a gazdaság magasabb fejlettségi szintre emelése, hogy a 
hatékonyság oldaláról megalapozzuk a fejlettebb kapitalista onszá- 
gokhoz való közeledésüniket ; 

— a szocialista világrendszer — 6 mindenekelőtt a KGST-országok gaz- 
dasági közössége — előbbi alapkövetelményekkel kölcsönhatásban 
álló egyetemes törekvéseinek elősegítése. 


Melyek a következő időszakban előttünk álló társadalmi követelmények? 
A szocialista társadalmi-termelési viszonyok erősítése terén pl. a követelmé- 
nyek hipotetikusan az alábbiak lehetnek: 


— Az állam tervező és szervező szerepe tovább erősödik, különösen a bő- 
vített újratermelésben, a népgazdaság fő arányainak alakításában, 
az infrastruktúra fejlesztésében, a tudományos kutatásban, a progresz- 
szív iparágak fejlesztésében, továbbá a külgazdaságban, a regionális 
fejlesztésben és az életszínvonal-politika érvényesítésében. A ter- 
melésben és értékesítésben az állami szabályozással ellenőrzött ön- 
álló vállalati döntéseknek, a lakosság életkörülményeivel összefüggő 
területi vonatkozású gazdaságírányításban pedig a tanácsoknak lesz je- 
lentős szerepe. 

— A gazdaság szervezeti formáinak fejlődésére jelentős befolyást gya- 
korol a tudományos-technikai forradalom, ezen belül a korszerű szá- 
mítástechnika széles körű behatolása a gazdaság szervezésébe és irá- 
nyításába. 

— A termelőágazatokban. elsősorban az ipar technikailag dinamikusan 
fejlődő ágazataiban a hatékonyabb termelés az optimális üzemmére- 
tek kialakítását, esetenként a vertikális szervezést kívánja meg; szá- 
molni kell — a szocialista országok közötti integráció kibontakozása 
kapcsán — a nemzetközi együttműködés különböző korszerű gazda- 
sági szervezeteinek fokozatos kialakításával. 

— Fokozott közeledés szükséges a munkásosztály, a parasztság és az ér- 
telmiség, illetve a falusi és a városi lakosság szemléletében, társadalmi 
felfogásában, életmódjában, életkörülményeiben. 


Az említett társadalmi követelmények kielégítéséhez a tervezésnek min- 
denekelőtt az alábbi gazdasági feladatokat, fejlődési irányvonalakat és reali- 
zálásuk optimális megoldásait kell kijelölni: 


— a társadalmi munka termelékenységének (hatékonyság) növelése és a 
megvalósításához szükséges alapfeltételek (különösen a tudományos- 
technikai fejlődés, a felhalmozás, az irányítási rendszer fejlesztése, 
a termelési struktúraváltozás, a szakképzettség fokozása) biztosítása; 

— az infrastruktúra — ezen belül a termelő és a lakossági infrastruktúra 
— fejlesztési irányai és mértéke; 

— a külgazdasági kapcsolatok irányai; 

— a gazdaság térbeli és településcsoportok szerinti megoszlása (urbanizá- 
ciós politika) és ezek változási irányai. 
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Mindehhez döntő fontosságú a növekedési ütem helyes meghatározása, 
mert a részkoncepciók összhangja, tényleges jelentőségüknek megfelelő súlyo- 
zása, azaz a követendő cselekvési irányvonal enélkül nem állapítható meg. 


Növekedési ütem és fő arányok 


A hosszú távú terv hipotézisei 1968-ban a nemzeti jövedelem növekedé- 
sének ütemét az 1971—85. évekre kb. 5,5 százalékra becsülték. Az újabb vizs- 
gálatok évi 6 százalékos növekedést javasolnak a tervezés alapjául, ami a 
IV. ötéves tervre előirányzott növekedési sáv felső határának felel meg. (Az 
1950—67-es évek átlagos növekedési üteme 5,7 százalék volt.) 


A kiinduló tervezési koncepció nem számol a növekedési ütem eltérő va- 
riánsaival. Úgy tűnik ugyanis, hogy a gazdaságfejlesztés különböző terüle- 
tein kialakítható alternatív stratégiák nem elsősorban a fejlődés esetleges ki- 
sebb ütemkülönbségétől függnek. A terv kidolgozása során természetesen a 
növekedési ütemre is több variáns kialakulhat: ebben az esetben számszerű- 
leg kimutatható lesz, hogy a különböző fejlesztési stratégiák milyen növeke- 
dési ütem elérését valószínűsítik. 

A tervezett növekedési ütem — a kidolgozás alatt álló variánsok szerint 
— évi 65—8 százalékos ipari, illetve 2,5—3,5 százalékos mezőgazdasági ter- 
melésnövekedést igényel. 

A tervezett növekedés új feladatok elé állítja a népgazdaságot. A növe- 
kedést ugyanis — mindenekelőtt az iparban — a munkaerőforrások relatív 
ezűkülése, tehát dinamikusabb termelékenység-emelkedés, a termelésben le- 
kötött álló- és forgóeszközök hatékonyabb működése mellett lehet csak elérni. 


A foglalkoztatási prognózisok szerint a foglalkoztatottak összlétszáma 5,1 
millió főről 1985-ig mintegy 5,4—5,5 millió főre növekedhet. Ezen belül az 
első szakaszban évi 40000 fő, a második szakaszban legfeljebb évi 10000 
fő növekedéssel számolhatunk. A munkaidő csökkentését figyelembe véve az 
időszak egészére az össztársadalmi munkaidőalap előreláthatóan csökkeni fog. 


A foglalkoztatottak megoszlását tekintve egyértelmű tendencia: a szol- 
gáltató ágakban — mindenekelőtt az oktatásban, egészségügyben, kereskede- 
lemben és vendéglátásban — dolgozók arányának növekedése. Ezzel szemben 
az iparban foglalkoztatottak számának növekedése erőteljesen lelassul (első 
szakaszban kb. évi 25—30 ezer fős, a második szakaszban kb. évi 8—10 ezer 
fős növekedéssel számolhatunk). A hosszú távra kitűzött társadalmi-politikai 
célok teljesítéséhez az ipari munka termelékenységét kezdetben legalább 
évi 5—6, később évi 8—-7 százalékkal kellene növelnünk.! 


Az aktív keresők ágazati megoszlása a jelenleg ismert — és tovább vizs- 
gálandó — variánsok szerint a következőképpen alakulna: 


(1000 fő) 
1971 1976 1986 
Megnevezés 
Ipar, építőipar 2130 2280 2550—2650 
Mezőgazdaság 1430 1280 850— 750 
Egyéb ágak 1560 1750 2050—2150 
Összesen : 5120 5310 5400—5500 


4 Ha az ipari termelékenység 1975 után továbbbra is csak az elmúlt 30 évi ütem szerint 
(évi 4—4.5 százalék) nőne, akkor a nemzeti jövedelem növekedési üteme évi 5 százalékra 
—e vagy ez alá csökkenne. 
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A . növekedés föltételei közül mennyiségileg meghatározható az állóesz- 
köz-állomány fejlődése; a termelés és állóeszköz-állomány viszonyára vonat- 
rés számítás, ily módon a távlati terv követelményrendszerének lényeges 
eleme. ; 

Elemzéseink és prognózisaink szerint a tervidőszakban — a múlttól el- 
térően — a termelőberuházások növekedése nem előzheti meg tartósan a nem- 
zeti jövedelem növekedési ütemét, mert ez a fogyasztás részesedésének jelen- 
tős csökkenésére, a nem termelő beruházások társadalmi feszültségeket okozó 
visszaszorítására vezetne, 


Végeredményben tehát a gazdasági növekedés üteme nem csak, sőt nem 
elsősorban a beruházási és: munkaerő-lehetőségeinknek, mint inkább ezek 
felhasználásának hatékonyságán múlik." Ehhez azonban az kell, hogy: 


— az életszínvonal-tervezés — többek között —- foglalkozzék azoknak a 
zlétregátáás a kibontakoztatásával, amelyek a hatékonyabb munkát 
segítik ; 

— a műszaki fejlesztési politika biztosítsa azon irányzatok és kritériumok 
betartását, amelyek mellett az új technika valóban hatékonyan alkal- 
mazható; 

— a termeléspolítika legyen szelektív, kutassa az eszközöket és munkát 
előnyösen hasznosító ágak fejlesztése mellett a tartósan alacsony ha- 
tékonyságú termelési ágak visszaszorításának útjait; — 


— a külgazdasági politika az eddiginél jobban segítse a tudományos és 
technikai együttműködés kibontakoztatását; 


— a társadalom és a gazdaság irányításának módszerei hathatósabban 
segítsék az alkotókészség, a tervszerűen szervezett, hatékony munka 
kibontakozását. 


Életszínvonal-politika 


Az életszínvonal-politika távlati tervének főbb problémakörei: a népes- 
ség- és a foglalkoztatás-politika, a jövedelem, a fogyasztás, a szociálisekul- 
turális és kommunális fejlesztés tervezése. Idetartozik az a kérdés is, hogy 
az életszínvonal-növekedés aktív tényezője legyen a gazdasági fejlődésnek, 
azaz, biztosítsa az egyén és társadalom gyümölcsöző gazdasági kapcsolatát 
az egyéni képességek hatékonyabb kifejtését szolgáló intézkedések, irány- 
zatok érvényre juttatása révén. 

A foglalkoztatás- és életszínvonal-politika kiinduló koncepcióját kimun- 
kálták és az publikálásra került;f jelenleg az életszínvonal növelésének kü- 
lönböző variánsai, továbbá egyes nagy jelentőségű területek (oktatás, lakás- 
építés stb.) részletesebb gazdasági tervei készülnek. 

A publikált elgondolások szerint az életszínvonal-politika arra irányul, 
hogy biztosítsa a fejlett szocialista társadalomnak megfelelő életmód kialakí- 
tását, a növekvő termékmennyiség célszerű elosztását, figyelembe véve az ál- 
talános gazdasági fejlettség meghatározó szerepét és az életszínvonal-politika 
aktív hatását a gazdasági fejlődésre. 

A népességpolitika alapvető feladata a népesség egészséges reprodukció- 
jának gazdasági eszközökkel történő elősegítése. (Hazánk lakossága 1985-re 
előreláthatólag eléri a 11 millió főt.) Foglalkoztatás-politikánk révén bizto- 
sítani kívánjuk a nők — saját elhatározásuknak megfelelően —- növekvő fog- 


5 Megjegyzendő azonban, hogy ez ideig nem foglalkoztunk a volumenre ható oz pbdzmas a 
tényezők mindegyikével sem. Így pl. a bemutatott hipotézis lényeges eleme az a feltét 
is, hogy a külkereskedelmi cserearányok összességükben nem változnak számottevően stb. 
$t A , Hipotézisek a foglalkoztatás és életszínvonal alakulására Magyarországon 1908-iíg" 
címen megjelent közlemény (Gazdaság, 1969. 3. sz.) Huszár István, Hoch Röbert, Kovács János 
és Timár János feldolgozásában részletesen ismerteti az illetékes Távlati Tervezési Bizottság 
idevágó elgondolásait. ; 


A HOSSZÚ TÁVÚ TERVEZÉS KÉRDÉSEIHEZ 17 


lalkoztatását; az iskolázás kiterjesztését, az idősebb korúak gazdasági aktivitá- 
sának növekedését; gondoskodjék a mezőgazdaságból felszabaduló népesség 
más gazdasági ágakba való átirányításáról oly módon, hogy a foglalkoztatás 
az iparban kevésbé, a szolgáltató ágakban gyorsabban növekedjék. 

A lakosság jövedelmében a munka szerinti elosztás mellett mindenek- 
előtt a gyermekneveléshez való fokozottabb állami hozzájárulás, továbbá a 
nyugdíjasok növekvő száma és a nyugdíjba vonulók növekvő átlagnyugdíja, 
valamint az oktatási és egészségügyi kiadások növekedése játssza a fő sze- 
repet. i 

A fogyasztás szerkezete főbb áru- és szolgáltatási fajták szerint — a 
gazdasági fejlettség függvényében — feltehetően a nemzetközi tendenciákhoz 
hasonlóan változik. A fogyasztás szerkezetének alakulásában a jövedelmek 
általános növekedése mellett a fő szerepet a városiasodási folyamat, a sze- 
mélygépkocsi-állomány növekedése és a szabadidő fokozódása fogja játszani. 
A szocialista társadalmi rend sajátos vonásait e területeken is tekintetbe kell 
venni. Azzal számolhatunk, hogy a városiasodás során a városi lakosok 
száma évente 50—80 ezer fővel növekszik, és a tervidőszakban kb. másfél mil- 
lió lakás épül növekvő alapterülettel és szobaszámmal, megfelelő közmű- 
vesítéssel. Ezzel a mai értelemben vett lakásproblémát lényegében megoldjuk. 
A lakberendezési és tartós cikkek kereslete erőteljesen növekszik. A személy- 
gépkocsi-állomány a jelenlegi 200 ezer darabbal szemben különböző variánsok 
szerint 1,3—1,7 millió db-ra nő. A megnövekedett szabadidő a kereskedelmi 
és idegenforgalmi létesítmények, a hétvégi házak és utazások iránti kereslet. 
növekedését vonja maga után. 


Műszaki fejlesztési és termelési politika 


Az egyszerűség kedvéért azt mondhatnánk, hogy a műszaki fejlesztés 
és termelés hosszú távú tervezésének alapkérdése: a feldolgozó ipar tartós 
fejlesztési irányainak helyes meghatározása, amit kiegészít a hazai termé- 
szeti erőforrásokat racionálisan kiaknázó eszközigényes termelési ágak fejlö- 
désének megtervezése. A feldolgozó ipar ilyen kiemelése — bár mint látni 
fogjuk, tervezése a szokásos értelemben hosszú távra csak korlátozottan lehet- 
séges — azért indokolt, mert ennek fejlettsége határozza meg leginkább az 
egész gazdaság fejlettségét, és fejlesztése a tudomány, a kutatás, a termeles 
és felhasználás komplex fejlesztésén alapul. A fejlődés során valamely ország 
a feldolgozó ipar megfelelő kiterjesztésével változhat agrárországból ipari or- 
szággá; a fejlődés magasabb fokán a feldolgozó ipar intenzív fejlődése teszi 
lehetővé, hogy a népesség növekvő részét foglalkoztassák a tercier szférában, 
többek között a szociális-kulturális területeken." 

A távlati tervidőszakban feldolgozó iparunk egyes területeken horizontá- 
lisan is fejlődni fog (létszámbővülés, üzemek alapterületének bővülése), de a 
fejlődés meghatározója az intenzív vonások, a munkatermelékenység növe- 
kedése, a progresszív struktúra térnyerédge, a növekvő hatékonyság lesz. A 
tervnek az erre irányuló stratégiát, e folyamat gyorsításának útjait kell meg- 
jelölnie, i 

A feldolgozó ipar fejlődése hazánk méretei mellett messzemenően a nem- 
zetközi munkamegosztásnak, a szellemi értékek és a termékek nemzetközi 
cseréje követelményeinek a függvénye. Ebből adódik az a stratégia, hogy a 
feldolgozó ipart export-irányultságúan kell fejleszteni. Ez azonban nem je- 
lentheti az export öncélú növelését, hanem csak azt, hogy népgazdaságunk- 
ban a termelés fejlesztését a nemzetközi tecnnikai követelmények és a nem- 


7 Ezzel nem tagadjuk egyéb ágazatok. mint pl. a mezőgazdaság. hagyományos fogyasz- 
tási etkket gyártó ágazatok és különösen a közlekedés perspektivikusan jelentős szerepét. 
A távlati tervezés — mint a későbbiekben részletezzük — nagy figyelmet fordit az alapjában 
hazai igényeket kielégítő, eszközigényes. hosszú fejlesztési ciklussal bíró ágazatok fejlesztésére. 
Ezeket az ágazatokat Csapó László , Hosszú távú növekedéstervezés nyitott gazdaságban" cimű 
cikkében (Közgazdasági Szemle. 19686. 9. sz.) stabilizátoroknak nevezte. 
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zetközileg meghatározott értékviszonyok figyelembevételével kell fejleszteni. 
E politika nem zárja ki a gazdaságos importhelyettesítést, sőt nem zárja ki 
az importot kiváltó termelés ideiglenes védelmét sem. De az export-orientáció 
azt jelenti, hogy minden fejlesztés során nagy figyelmet kell fordítanunk 
a világgazdaságba való bekapcsolódásunk feltételeire. 

A tudományos-technikai forradalom és műszaki fejlesztés megköveteli 
a távlati népgazdasági terv és a tudományos kutatás távlati terve közötti 
szoros kapcsolatot. Az látszik célszerűnek, hogy a műszaki tudományos ku- 
tatómunkát viszonylag szűk körre koncentráljuk. A kutatásra kijelölt fő té- 
mák meghatározásánál a leginkább kiemelt termelő tevékenységet kell alap- 
nak tekintenünk, ellenőrizve, hogy erőforrásaink a számbavehető szocialista 
együttműködéssel, licencvásárlással kiegészítve elegendők-e a feladatok kellő 
időben való megoldásához? Egyidejűleg kell biztosítanunk a fejlesztő tevé- 
kenység olyan anyagi és szellemi hátterét, amely a termelés széles körében 
képes adaptálni a világszinvonalú eredményeket. 

A hazai körülmények (alkalmazási lehetőségek, szakember-szükséglet, 
külgazdasági tényezők stb.) tigyelembevételével a műszaki fejlesztési politi- 
kában mindenekelőtt a következő követelmények érvényesítése javasolható: 


— A tudományos-technikai forradalomban dinamikus szerepet játszó ága- 
zatok közül az energetika, a petrolkémia, az automatizálás és számí- 
tástechnika fejlesztése. Kibontakozásukhoz legalább részben, az ipari 
háttér (speciális alapanyagok, félkésztermékek, alkatrészek gyártása 
stb.) is létrehozandó. 

— Munkaműveletek, üzemek komplex gépesítése, részleges vagy teljes 
automatizálása, azok gazdaságosságától — főként az élő- és holtmunka 
költségének arányától — függően. Az automatizálást üzemenként kon- 
centráltan kell előmozdítani. 


:a A specializálódási folyamat erősítése országon belül és nemzetközileg: 
ehhez a szakvállalatokat és szakszolgáltatástl a korszerű termeléshez 
igazodóan kell fejleszteni. 

—-— A korszerű gazdaságirányítási rendszer nagv információszolgáltatást 
és annak gyors feldolgozását teszi szükségessé. Ezért az államigazga- 
tást és a vállalatokat a számítógéptechnika követelményeivel össz- 
hangban kell megszervezni. 

— A struktúra megváltoztatását és a technológiai színvonal emelését a 
nem dinamikus ágazatokban alapvetően -—- a gazdaságossági követel- 
ményeket is kielégítő — rekonstrukciókkal kívánatos megvalósítani. 

— A gazdaság intenzív fejlődésének velejárója: a vasúti, közúti, az ener- 
giaszolgáltató, vízellátó és vízelvezető hálózat, továbbá a korszerű 
építőipar megfelelő fejlesztése. 

— A mezőgazdaság ipari jellegének erősítése; fokozni kell kemizálását, 
a gépesítést, valamint a mezőgazdaság korszerű épületkomplexumok- 
kal, csomagoló- és szállítóeszközökkel való ellátását. 

— A műszaki fejlesztés egyik fontos feladata a káros szennyeződések, 
mérgező hulladékok megszüntetése, hatékony beavatkozás a közegész- 
ségügy érdekében. I 


Műszaki fejlesztési politikánkban figyelemmel kell lennünk a tudományos- 
technikai forradalom érvényesüléséhez szükséges társadalmi előfeltételekre. 
A tudományos-technikai forradalom érvényesülésének társadalmi előfeltételei 
— amelyeket a távlati tervben figyelembe kell vennünk — mindenekelőtt 

— a műveltség, a szakmai tudás, de elsősorban az általános ismeretek 

színvonalának gyors növelése és korszerű szinten tartása; 


RA Tudománypolitikai Irányelvek alapján (lásd: Ajtai Miklós: ,A magyar tudomány- 
politika néhány időszerű kérdése". Társadalmi Szemle. 1969. 10. sz.) a hosszú távú tervezés- 
sel párhuzamosan és kölcsönhatásban készül a távlati tudományos kutatási terv. 
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— az új ismeretek gyorsabb elterjedését és alkalmazását ösztönző gazda- 
sági mechanizmus, illetve ezt megalapozó terv (a szélesebb körű isme- 
retekkel elérhető nagyobb hatékonyság fejeződjék ki a személyek, 
csoportok és szervezetek múünkájában, a társadalmi környezet és köz- 
vélemény értékítéletében) ; 

— a szocialista és részben a tőkésországokkal a szellemi és anyagi po- 
tenciál áramlásának, illetve kooperációjának erőteljes segítése. 


A műszaki fejlődés fentebb vázolt fő irányai mellett a népgazdaság nö- 
vekedésének üteme és fő arányai további kiindulópontot adnak a tervezés 
számára. A növekedési előirányzatokra épülő életszínvonal-politika alapjában 
meghatározza a fogyasztást, annak szerkezetét is. 


A fejlődésben azonban kulcsszerepet játszik az export, és általában a nem- 
zetközi együttműködéssel elérhető hatékonyság-növekedés. Ma dinamikus 
fejlődést valamely kis ország csak a fejlesztésre fordított szellemi és anyagi 
erők erőteljes koncentrálásával, gyors ipari export növekedéssel tud megala- 
pozni. A fejlődés —- a fejlett termelőerőkkel rendelkező — kis országokban 
azt mutatja, hogy csökken azoknak az ágazatoknak, illetve termékcsopor- 
toknak a száma, amelyek kulcsszerepet játszanak az ipar növekedésében és az 
exportban. Ugyanakkor növekszik egyes export-irányultságú iparágak és 
termékcsoportok jelentősége az összkivitelben. Az exportra orientált politikát 
követő országok egyben arra is törekszenek, hogy növekvő kivitelüket nö- 
vekvő importtal támasszák alá. Az importpolitikára azonban nem az egyes 
ágazatokra összpontosított súlypontképzés a jellemző, hanem az import ská- 
lájának kiszélesítése. A kis országok számára tehát az optimum keresése a 
nemzetközi munkamegosztásban azzal jár, hogy nem túl sok ágazatban, illetve 
termékcsoportban építenek ki szilárd és tartós exportpozíciókat, viszont a 
termékek igen széles skálájában mondanak le a hazai termelés fejlesztésé- 
ről, és hazai szükségletüket növekvő mértékben importból fedezik. 

Ennek a folyamatnak a kibontakozása mindenekelőtt a feldolgozó iparra 
jellemző. A fejlesztési stratégia szempontjából ezért kiemelkedő fontosságú 
a feldolgozó ipar, ahová a kohászat, a vegyipar, a gépgyártás, a könnyűipar 
(és részben az élelmiszeripar) tartozik. Ezek a területek a tudomány és tech- 
nika alkalmazása és ezzel a munkatermelékenység növekedése szempontjából 
kiemelkedő jelentőségűek. Állóeszközeiknek értéke ugyan csak 15 százaléka 
az összes termelési állóeszközének, de a gépi állóeszközök értékének már 30 
százaléka jut ezekre az ágakra. A tudományus kutatásnak és fejlesztésnek 
pedig már 3/4-e koncentrálódik ezekre nálunk. A feldolgozó ipar változéko- 
nyan, mozgékonyan fejlődik. Fejlődése hosszú távon ezért nem tervezhető 
konkrét gyártmányok és technológiák szerint; a tervezésnek a fejlesztési 
stratégia meghatározására kell irányulnia, amely 


— kijelöli az exportban vezető szerepet játszó termékcsoportokat, irány- 
zatokat; 

—.a távlati versenyképesség és a nemzetközi gazdasági együttműködés 
lehetőségeinek figyelembevételével meghatározza az alapanyagyártás- 
ban (vegyipar, kohászat) a hazai fejlesztés, illetve az együttműködés 
koncepcióját; 

— előirányozza a növekvő technikai színvonal elérésének szervezeti, anya- 
gi, káderképzési stb. feltételeit s kielégítési módját." 


Egyes kiemelt területeken célszerű az ötéves időszakon túlmutató, hosz- 
szabb távú ágazati terveket, illetve fejlesztési programot készíteni, ha ehhez 
megfelelő előfeltételekkel rendelkezünk. E programoknak azonban nem fel- 
tétlenül kell 15 éves időszakot felölelniök. 


9 A kérdéssei részletesen foglalkozik Cukor György .Hosszú távú tervezés és iparpoli- 
tíika" című tanulmánya. Közgazdasági Szemle. 1970. 3. és 5. száma. 
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A stratégiák fő vonalának megvilágítására iparági szinten vegyük az 
alumíniumipar és a vaskohászat példáját. Alumíniumiarunk nyersanyagellá- 
tása kielégítő. A jelenlegi bauxittermelés további 50 százalékkal növelhető 
és a termelés e szinten hosszabb távon biztonságosan folytatható. Részben 
hazai termelés, részben a Szovjetunióval megkötött ismert nagy jelentőségű 
alumínium egyezmény alapján igen nagy mennyiségű fémalumíniummal ren- 
delkezünk. Ennek alapján előreláthatólag a 15 éves terv iparfejlesztésének 
egyik stratégiai döntése lesz, hogy az alumíniumipar, s ezen belül a fél- 
és késztermékgyártás a magyar ipar és export egyik vezető ágazatává fej- 
lődjön fel. Ehhez azonban a 15 éves tervidőszak második felére újabb együtt- 
zlzsségl lehetőségeket kell felkutatnunk a növekvő nyersanyagellátás érde- 

en. 

Mint ismeretes, a magyar vaskohászat jórészt kielégíti a magyar henge- 
reltacél-igényeket, de nyersanyagokkal nem rendelkezünk, Üüzemeink szét- 
aprózottak, és ezért az elsődleges termelés távlatilag nem tűnik versenyképes- 
nek. Ilyen körülmények között ez az iparág nem lesz exportra orientált 
ágazat. Fejlesztésére 3 stratégiai alternatíva jöhet szóba: a jelenlegi berende- 
zések fokozott modernizálása; a másodlagos feldolgozás kizárólagos fejlesztése 
(hengerművek), az előző alternatíva, a nyersvas-gyártás egyidejű fokozatos 
megszüntetése mellett. Csak a KGST-országokkal folytatandó nemzetközi 
koordináció eredményeként lehet majd biztonságosan eldönteni és kiválasz- 
tani a legelőnyösebb stratégiát. figyelembe véve azt is, hogy egy radikális 
szerkezetváltozás a perspektivikus előnyök mellett előreláthatólag átmeneti 
áldozatokat is követelne. 


A feldolgozó ipar fejlődésének általános törvényszerűsége lesz a követ- 
kező másfél évtizedben az elektrotechnika és elektronika, különösen az elekt- 
ronikus számítógépek térhódítása a termelési folyamatok szabályozásában, to- 
vábbá a petnrolkémia előretörése. A tendenciák az említett termékek iránti 
igényt fejezik ki. Az igények hazai termelésből való kielégítése azonban szé- 
les választékban nyilván nem célszerű. A fejlesztési stratégiának választ 
kell adnia arra, hogy az igények importból vagy kooperációs gyártással, netán 
hazai kutatási eredményekre építve, illetve Szeknek a lehetőségeknek milyen 
kombinációjával elégíthetők ki. 


Bonyolultabb a feldogzó ipari fázisokban a világgazdasági és mindenek- 
előtt a KGST-országok integrációjának a perspektívája. Az anyagi és szellemi 
háttér mérlegelésével kell megterveznünk azt a fejlődési irányzatot, amelyre 
népgazdaságunkat felkészültnek találjuk, és amely egyben a technikai fejlő- 
dés magasabb fokának gyorsabb elérését biztosítja. A mérlegelés — több más 
tényező, mint pl. a világgazdaság helyzete mellett — az alábbiakon alapulhat: 


— Az elektronika fejlesztésében figyelembe veendő, hogy igen magas 
színvonalú ipari szerkezet kialakítását jelenti. Hatékony fejlesztése 
azonban csak igen fejlett nemzetközi kooperációval, jelentős szellemi 
ráfordításokkal és kockázattal lehetséges. 


— A petrolkémiára a nagy üzemi méretek jellemzők, ezért gazdaságos 
fejlesztése beruházásiígényes, és jelentős — bár az elektronikához 
viszonyítva talán kevésbé intenzív — nemzetközi kooperációt igényel. 
Fejlesztése akkor előnyös, ha a koncentrált beruházási folyamatot lé- 
nyegesen meg tudjuk gyorsítani. 

— Országunkban kialakulhat egy diverzifikált, a fejlettebb országok tech- 
nikáját széles területen, kisebb méretekben alkalmazó iparszerkezet. 
Ebben nagyobb szerephez jut a fejlesztésben a gépgyártás, a könnyű- 
ipar és az élelmiszeripar Ha ez a folyamat az alapanyaggyártás las- 
súbb struktúraváltozásával párosul, akkor ez óvatosabb iparfejlesz- 
tási stratégiát jelent. Előnyei is mérsékeltek —- különösen. ha a 
munkabérszínvonalnak a fejlettebb országokhoz való közelítését is te- 
kintetbe vesszük. 
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Nyilván a felsorolt irányzatok gondos mérlegelése alapján alakítható ki 
a legkedvezőbb terv. De e mérlegelés eredményeként nem irányozhatjuk elő 
a hagyományos iparágak önellátást, áz alapanyaggyártó ágak (beleértve a 
mezőgazdaságot) exportbővítést és a progresszív ágakban technikai áttörést 
és export orientációt célzó egyidejű fejlesztését. Ez túlméretezett terv lenne. 

Ami a döntően hazai szükségleteket kielégítő, eszközigényes ágak fejlesz- 
tését illeti, ezek az alábbiakkal jellemezhetők:!? 


Energetika 


Az energetikai ágazatokban 1985-ig a tüzelőanyag-szükséglet évi kb. 
4 százalékos növekedésével számolhatunk. Tovább folytatódik a szénhidro- 
genek részarányának növekedése a tüzelőanyag felhasználásában. Ennek 
következtében a szén, amely jelenleg a tüzelőanyag-forrásoknak mintegy 
felét biztosítja, 1985-ig a szükségletek kielégítésében kb. 1/4 részre csökken. 
A hazai széntermelés — különösen a mélyműveléses széntermelés — csök- 
ken, a gáztermelés a tervidőszak első felében dinamikusan növekszik, a 
kőolajtermelés feltehetően a jelenlegi szinten marad. Az import szerepe 15 
év alatt a jelenlegi 37 százalékról mintegy 60 százalékra emelkedik. Különö- 
sen a kőolaj és gáz behozatala nő. 

Villamosenergia-szükségletünk a jelenlegi 19 milliárd kWó-ról óvatos 
becslés szerint mintegy 50, merészebb variáns szerint mintegy 55 milliárd 
kWó-ra növekszik, és ehhez 7500—8500 MW erőművi kapacitás megépítése 
szükséges. A már jóváhagyott programok ennek nagyobbik felére a konkrét 
műszaki megoldást is előírják. 2500—3000 MW teljesítő képességű erőmű 
korszerű műszaki megoldása további feladat, a célszerű tüzelőanyag-bázis 
megválasztásával egyetemben. Lehetséges, hogy ezen kacapacitást jórészt atom- 
erőművek építésével hozzuk létre. A változatokban a villamosenergia-import 
növelésének különböző mértéke is szerepel. 


Építőipar 


A nemzeti jövedelem dinamikus emelkedése, a nem termelő beruházások 
gyors növekedése az SASNÉRE dinamikus, JEBAJÁBB évi 8 százalékos növeke- 
dését indokolják. 

Az építőipar műszaki fejjésztési irányzata egyrészt a korszerű építésmó- 
dok elterjedése, az előregyártott szerkezetek részarányának növelése, más- 
részt a szakipari munkák iparosítása, a helyszíni munka szerelőmunkává való 
átalakítása. Bár a modern technológiák elierjedésével az építőipar anyagi 
bázisa a szilikátipari anyagokról fokozatosan az acél, könnyűfém, műanyag 
alkalmazása felé tolódik el, mégis számítani kell egyes építőanyagok, mint 
pl. a cement, síküveg stb. termelésének legalább kéiszeresre való növekedé- 
sével. 


Közlekedés 


A közlekedés fejlődésének koncepcióját az Országgyűlés már jóváhagyta, 
ezért e kérdésre részletesebben nem térünk ki. E koncepció meghatározó 
eleme a közúti közlekedés, a motorizáció erőteljes növekedése, mindenek- 
előtt a személyszállításban, és ezzel összhangban az úthálózat sűrűségének 
és különösen minőségének emelése. 

A vasút szerepe csökken a teherszállításban is, de még mindig jelentős 
marad. Ezért a hosszú távú terv egyik fontos feladata a vasúti közlekedés 


10 A felsorolt területek állóeszköz-állománya 1968-ban az Összes termelő Áállóeszköz- 
állomány 2/3-a volt. Ezért ezen ágazatok tervei a távlati beruházási terv kialakításához szé- 
les alapot nyújtanak. 
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rekonstrukciójának teljes befejezése. A rekonstrukció alapvetően megváltoz- 
tatja a vasúti közlekedés műszaki felszereltségének színvonalát, kiterjed a 
vasúti pálya, a korszerű vontatás és a járműállomány fejlesztésére. 

A motorizációs színvonal erőteljes emelkedése, illetve az urbanizációs 
folyamatok kibontakozása előtérbe ésa a helyi (4aresb közlekedés kor- 
szerűsítését, HGYERBLETTESZTÉSEt is. 


Élelmiszergazdaság 


A következő másfél évtized a mezőgazdasági termelés és élelmiszer-fel- 
dolgozás lényeges átalakulásának időszaka lesz. Egyrészt egyértelmű az állat- 
tenyésztés gyorsított fejlesztése iránti igény. Másik oldalról az átalakulást az 
jellemzi, hogy a mezőgazdasági termelés ipari jellege erősödik. Ez nem csu- 
pán a fokozott gépesítésben, hanem a biológiai folyamatba való tudatos be- 
avatkozásban (műtrágyázás, növényvédelem, nemesítés, állategészségügy, ön- 
tözés) és az elsődleges termelés magasfokú feldolgozással való kiegészítésé- 
ben nyilvánul meg. Ugyanakkor azonban jellemzője marad a mezőgazdasági 
termelésnek a nagy eszközigény, a mezőgazdasági termékek iránti kereslet 
egészében mérsékelt növekedése. . 

Hogy a forradalmi átalakulás ellenére a tervezés szempontjából mégis 
stabil alapnak tekintjük a mezőgazdaságot, az egyrészt azzal magyarázható, 
hogy az élelmiszergazdaság termelésének mintegy 80 százaléka a lakosság 
fogyasztását szolgálja, és alakulása biztonsággal tervezhető, másrészt azzal, 
hogy az elkövetkező másfél évtizedben a hazai élelmiszer-szükséglet. kielégí- 
tése alapjában a hazai mezőgazdasági termelésre hárul. A számítások szerint 
a hazai élelmiszer-szükseéglet kielégítéséhez (egyelőre az export változatlan 
szintjét feltételezve) a mezőgazdasági termelés évi másfél százalékos növe- 
lése szükséges. Az állati termékek iránti igény kb. évi 3 százalékkal, a kerté- 
szeti termékek iránti igény kb. évi 2 százalékkal nő, míg a gabona és burgo- 
nya iránti igény abszolút mértékben csökken. A fejlesztési elgondolások az 
élelmiszer-fogyasztás minden 1 százalékos növekedéséhez másfél százalékkal 
növekvő élelmiszer-feldolgozási tevékenységet irányoznak elő. 

A fejlődés nem csupán mennyiségi arányeltolódásokra vezet, hanem szer- 
vezeti, mechanizmusbeli változásokat is maga után von. Így pl. a differen- 
ciáltabb fogyasztói igények kielégítése megköveteli az SERESÁSOSHSS a költ- 
ségstruktúrához jobban igazodó módosítását. 


Más kérdés a mezőgazdasági export tervezése. Mint látható, egy únájátküs 
mezőgazdasági fejlesztés nagyrészt az export érdekét szolgálja. Az export 
tervezése azonban csak az ipari exportlehetőségek egyidejű mérlegelésével 
lehetséges. Amenyiben a feldolgozó ipar versenyképességének és exportjá- 
nak erős növekedésére számítunk, indokolt lehet a tervidőszak második felé- 
ben a mezőgazdasági export lassúbb növelése.! Úgy tűnik ugyanis — bár 
ezek a számításaink még ellenőrzésre szorulnak, hogy a mezőgazdasági 
: export növelése sok területen igen eszközigényes (gabona, élőállat). Természe- 
tesen) ha a KGST-ben a gazdasági integráció olyan kibontakozása követ- 
kezne be, amelyben a KGST-országok közös agrárpolitikája lényeges szere- 
pet játszana, és a KGST-n belül a konvertibilitás megerősödne, úgy az 
exportra történő termelés lehetőségeit kedvezőbben ítélhetnénk meg. 

A távolabbi megítélésben a mezőgazdasági technika fejlődése is nagy 
szerepet játszik. Mindenképpen fennáll ui. az a követelmény. hogy a mező- 
gazdasági munka termelékenysége (a nettó termelésre vetítve) az elmúlt év- 
tized évi 4 százalékos fejlődéséről, a munkaerő-létszám csökkenését gyor- 
sítva évi 5—7 százalékra növekedjék. Ha ezt nem kíséri a holtmunka arány- 


II! Az 1971—75., évi IV. ötéves terv időszakára végzett vizsgálatok erre az időszakra az 
élelmiszergazdaság exportjának jelentős növelését indokolták. 
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talanul nagy növekedése, és módunkban áll a termelést a kevéssé racionálisan 
művelhető területeken a művelési ág változtatásával racionalizálni, akkor a 
mezőgazdasági termelés költségei jelentősen csökkenhetnek. 


Még egyszer a koncepcióról 


Lényeges kérdés, hogy hogyan kapcsolódnak egymáshoz a műszaki-ter- 
melési, az életszínvonal-politikai stb. átfogó fejlesztési elgondolások. Van-e 
közöttük szoros összefüggés, kölcsönös meghatározottság? Feltétlenül. A rész- 
koncepciók rangsorolása ugyanis egymást erősítheti vagy keresztezheti. Át- 
fogó koncepciók (variánsok) úgy alakulnak ki, hogy valamely preferált irány- 
zatot — előzetes politikai döntés alapján — elsődlegesnek tekintünk, és a 
többi területen az önmagukban elfogadható és hatásukban az alapirányzatot 
erősítő variánst építjük be a koncepcióba. 

A tervezőmunka még nem tisztázta az átfogó koncepció gazdasági jellem- 
zőit. Úgy tűnik, hogy — más lehetséges variánsok között az alábbiak látsza- 
nak különösen megvizsgálandónak: ; 


1. Szelektív, progresszív, műszakilag fejlett, igényes termékek exportjára 
és az alapanyag-gyártás erőteljes struktúraváltozására irányuló terme- 
lési politika; forszírozott együttműködés feltételezése a külfölddel (min- 
denekelőtt a KGST-országokkai), a termelés védettségének széles kör- 
ben való megszüntetése; az életszínvonal-politikában az anyagi ösztön- 
zés és a szakképzés erősítése; az infrastruktúra lépcsőzetes fejlesztése. 


2. A termelés kiterjedt jációnálizálása rekonstrukciók útján, mérsékel- 
tebb és a progresszív területeken szűkebb spektrumú strukturális vál- 
tozás, a termelés szélesebb. de nem túlzottan tartós védelme mellett, 
a félgyártmány, a fogyasztási iparcikk és mezőgazdasági export folya- 
matos fokozása; az életszínvonal-politikában a források kiegyenlített 
megosztása az anyagi ösztönzés és a társadalmi juttatások között; az 
infrastruktúra mérsékelt fejlesztése. 


3. Az inírastruktúra erőteljes fejlesztése a személyes jövedelmek mérsé- 
keltebb emelése és az előző két változat között elhelyezkedő ter- 
meléspolitika mellett. 


Az 1. változat bátrabb, kockázatosabb, a 2. óvatos, a közeli szempontokat 
jobban előtérbe helyező, a 3. változat pedig az infrastruktúra aktív szerepét 
hangsúlyozó stratégia. 

A különböző stratégiák valószínűleg különböző fejlődési ütemeket és fő 
arányokat indikálnak. A magasabb variáns ,jobb? fejlődést mutat, de nem 
feltétlenül jobb terv is. Mint terv csak akkor jó és csak akkor választható 
alapul, ha helyesen megítélt előfeltételeken alapul, ha műszaki teljesítőképes- 
ségünket magasra értékeljük, ha a nemzetközi gazdasági integrálódás gyors 
üteme előtt nem látunk akadályokat. A tényleges különbség az egyes va- 
riánsok közti lényegesen különböző gazdaságpolitikai intézkedésekben van. 


A terv és a teendők 


Ismert tétel, hogy minden terv annyit ér, a:.ennyi abból megvalósul. Ez " 
bölcs mondás nemcsak minőségi követelményt fejez xi, hanem utal a terv és 
a megvalósítás kapcsolatára. A terv, bármilyen jó is, önmagában nem biztosí- 
téka a gazdaság kedvező fejlődésének. 

Bár a hosszú távú tervezést kifejezetten célra orientált tervezésnek jelöl- 
tük meg, hangsúlyozni kell, hogy a gazdaságfejlesztési célokat kitűző terv 
nem kelthet olyan képzetet, hogy a célkitűzések megvalósítását eleve bizto- 
sítottnak vegyük. A tervnek élő szerepe akkor van, ha a célkitűzések konkré- 
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tan értelmezhető követelményekkel és cselekvési irányvonallal párosulnak. 
Enélkül a terv negatív hatást fejthet ki, csökkentené a gazdaságfejlesztés 
érdekében teendő erőfeszítéseket. 

A tervcélok megvalósításának, az elérésükre irányuló cselekvésnek meg- 
vannak a feltételei. Nevezhetnénk e feltételeket egyszerűen eszközöknek, de a 
kifejezés technikai, adminisztratív képzeteket kelthet. A végrehajtáshoz kap- 
csolódó intézkedés-sorozat maga is politika. Mintegy a terv megvalósu- 
lásának ára: valamit valamiért kell elhatározni és keresztülvinni. Az ár nem 
jelent feltétlenül anyagi ádozatot. Tartozhatnak a terv végrehajtásához rövid 
távon is előnyös vagy anyagi erőforrást nem igénylő intézkedések, de ezek is 
lényeges politikai elhatározások (pl. a lakásépítés és lakbérrendezésről szóló 
intézkedések). Más intézkedések átmeneti áldozatokkal járnak (szénbányá- 
szat visszafejlesztése, vagy valamely iparág gyökeres átalakítása, vagy a 
gyengén termő területek erdősítése stb.). 

Minél jelentősebb változásokat irányoz elő a hosszú távú koncepció, 
annál inkább kell egyben az irányítási eszközök módos:.$sával számolni. Nem 
arról van szó, hogy 10—15 évre megszabjuk a szabály-7-k alakulását, de a 
hosszú távú koncepció a szabályozórendszer stratégiai fejlesztését is megkö- 
veteli. Ilyen pl. a távlati fogyasztói árarányok alakulására vonatkozó elgon- 
dolás, amely az indokolt preferenciák figyelembevételével az árarányokat 
jobban a költségarányokhoz kívánja igazítani. 

A dolgozók alkotóképességének kibontakoztatását, az egyéni és társa- 
dalmi törekvések összehangolását nem csupán a gazdaságirányítás, hanem 
a szélesebben értelmezett társadalompolitika is meghatározza. E politika 
irányadó a társadalmi értékrend alakításában, az egyéni törekvések és ambií- 
ciók fejlődésében, és az alkotóképesség kibontakozásában oly nagy szerepet 
játszó társadalmi megbecsülésben. Ezen a módon is szorosan kapcsolódik 
a gazdaságfejlesztés hosszú távú koncepciója, mint ,a párt második prog- 
ramja" a párt programjához, a szocializmus felépítéséhez, amelyet a gazdaság- 
építésnek szolgálnia kell. 
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ERDEI FERENC: 
Város és vidéke 


"A , Magyarország felfedezése" új sorozatában arra vállalkoztam, hogy — 
,, Város és vidéke" címszóval — Szeged város és Csongrád megye példáján fel- 
tárjam és ábrázoljam a modern urbanizáció jelenségeit, ahogy azok fejlődő 
szocialista viszonyaink között lezajlanak. Sokoldalú és kiterjedt adatgyűjtés 
alapján végeztem el ezt a vizsgálódást, s ezen a területen — szűkebb hazám- 
ban — személyes élményeim is fél évszázadra nyúlnak vissza. Többé-kevésbé 
határozott kérdésfeltevésekkel fogtam ebbe a vállalkozásba, s a végére érve 
— föltett szándék nélkül — bizonyos általánosítható megállapításokra és kö- 
vetkeztetésekre is jutottam. 


A módszer, amit követtem, szigorúan véve sem nem tudományos, sem nem 
politikus, bár mindkettő benne van. Inkább irodalmi (a régi falukutató irodalmi 
szociográfia-riport értelmében), tehát mind konkrét ábrázolásaimnak, mind 
többé-kevésbé általánosítható megállapításaimnak és következtetéseimnek tu- 
lajdonképpen dokumentum érvényük van. Ennyit magyarázva, következik itt 
jövőre megjelenő könyvem bevezető és befejező részének néhány főbb gondolata, 


Kérdés és feleletek 


A kor általános kérdéseire keresem a konkrét feleletet Szegeden és vidé- 
kén, 1970-ben. 

Korunk társadalmi változásainak egyik legátfogóbb, mindent  össze- 
sűrítő jelensége a városok növekedése cs a városiasodás kiterjedése, egyszóval 
az urbanizáció. Ez az aminek a minderütt szemmel látható áradása folyvást 
nyomon követhető, s ami önnön előidéző okait is kifejezésre juttatja: a technika 
fejlődését, a munkamegosztás kiterjedését és az emberek közötti társadalmi vi- 
szonyok átalakítását. 

Városa minden civilizációnak volt, a mi európai civilizációnk is városokkal 
kezdődött. Sőt előtörténetünk is városokhoz és azokról elnevezett kultúrákhoz 
fűződik. Ha úgy tetszik, azt is mondhatjuk, hogy a civilizáció egyértelmű a vá- 
rosokkal. 

Csakhogy. A városokban, sokáig nem is olyan nagy városokban, a népes- 
ségnek csupán kisebb része élt és a civilizált városi világ mellett — kívül rajta, 
illetőleg alatta — másik, rurális civilizáció létezett, olyan néprajzi kultúra, ami 
a maga külön törvényei szerint fejlődött és szűkebb-tágabb csatornákon keresz- 
tül közlekedett a városi világgal. Képesen szólva: tulajdonképpen csúcsok vagy 
szigetek voltak a városok falusi-tanyai vidékük tengerében. 

Ez a helyzet fordult meg korunkban. Megnövekedtek és megszaporodtak a 
városok olyannyira, hogy az 1960-as években már az emberiség nagyobbik fele 
él a városokban, illetőleg 10 ezernél több lakosú településeken. És e városok kö- 
zül 1500-nak 100 ezernél több lakosa van, s a milliós városok száma is megha- 
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ladja a százat, sőt tízmilliós város is van kettő (New-York és Tokió). Szintén 
képesen szólva, most már nincs tenger, nincs sziget, hanem akkorára nőttek a 
szigetek, hogy tavakká szűkül az egykori tenger. Olyan méretű a változás, hogy 
a képes hasonlatot is meg kel! fordítani: az előretörő városiasodást kell a tenger 
áradásához hasonlítani, amelyben a városiasodásból addig-ameddig kimaradó 
vidékek válnak egyre szűkülő szigetekké. És ez az áradás olyan ellenállhatatla- 
nul hömpölygő, hogy a városok mind nagyobb mértékben és mind gyorsabban 
hasonítják magukhoz vidéküket, mintegy külvárosukká alakítva az egykor kü- 
lön világot alkotó falvakat és tanyákat. Ez korunk urbanizációjának a lényege. 


És a városoknak ez a mindent elsöprő áradása objektíve fejlődéstörvény, 
ami nem állítható meg és nem fordítható vissza. Illetőleg ezt csak csillagászati 
méretű katasztrófa idézhetné elő. S az sem változtat a törvény érvényén, hogy 
szocialista vagy kapitalista társadalomról, európai, amerikai, ázsiai, afrikal 
vagy ausztráliai földrészről van szó. (Mindamellett a városiasodás áramlásának 
a változatosságát jelzi, hogy az összes népességből 100 ezer lakosú vagy ennél 
nagyobb városokban lakott 1966-ban Észak-Amerikában 62, Óceániában 47, 
Európában és a Szovjetunióban 28, Dél-Amerikában 19, Ázsiában 11, és Afriká- 
ban kereken 10 százalék.) 

De mi az az ellenállhatatlan és visszafordíthatatlan hajtóerő, ami ezt a fo- 
lyamatot előreviszi? A termelőerők fejlődése, a tudományos-technikai forrada- 
lom. Ennek az a lényege, hogy az élettelen és az élő természetről olyan ismere- 
teket tár föl a modern tudomány, ami technikává alakítva megsokszorozza az 
ember teljesítőképességét. Mondják, s nem alaptalanul, hogy ,.a gépek ezersze- 
resére növelik az embert". 

Mindez a föld népességének a gyorsuló növekedésével párosul. Az emberi- 
ség számának a megduplázódási ideje korunkban 40 évre csökkent. Ugyanakkor 
az emberi munka termelékenységének a duplázódási ideje a fejlett ipari orszá- 
gokban körülbelül ugyanennyi, de a fejletlen országokban sokkal hosszabb. Vi- 
szont a tudományos tevékenység minden 10 évben megkétszereződik, más szó- 
val a tudományos ismeretek egy évtized alatt újakkal cserélődnek ki. 

Az emberiség életfeltételeinek ilyen alakulása sokat ígérő. Ebben a robba- 
násszerű átalakulásban benne van az esély, hogy leküzdjük a nyomort és be- 
tegségeket, a tudatlanságot és a szolgaságot, s megteremtjük azt a szép új vilá- 
got, amely megszabadítja az emberiséget történelme e nagy nyomorúságaitól. 
De ugyane feltételek ellenkező esélyt is magukban rejtik: az emberiség pusz- 
tulását. A természettudós így mondja ezt: , A technika fejlődésével egyidőben 
sikerül-e a háborús veszélyt megszüntetni? Ha nem, akkor a technikai civilizá- 
ciók élettartama gyakorlatilag zérus." A tudományos-technikai forradalom te- 
hát kiélezi a Jó és Rossz dilemmáját. 


És a dilemmát az dönti el, hogy a társadalom hogyan asszimijáljá önnön 
fejlődése hajtóerejét, a termelőerők fejlődését. Ez a kritikus pont. 

A két kultúra ellentmondásainak a feszegetője, C. P. Snow, 1962-ben fogal- 
mazott így: , Az ipari forradalom számomra a gépek fokozódó használatát, fér- 
fiak és nők gyári munkába állását jelenti és még azt, hogy Angliában a jobbára 
földművelő munkából élő lakosság nagy része átalakult gyári munkássá, illető- 
leg olyan emberré, akik az előállított gyártmányok szétosztásával foglalkoz- 
nak . . . Az ipari forradalom megérlelte egy másik változás feltételeit, egy olyan 
átalakulásét, amely az ipari forradalomhoz igen hasonló, azonban sokkal mé- 

lyebben tudományos, sokkal gyorsabb és eredményeiben sokkal bámulato- 
. sabb... Úgy érzem, az elektronika, az atomenergia és az automatizálás társa- 
dalma ma lényeges vonásaiban különbözik mindattól. ami eddig volt. Teljes ki- 
bontakozásukban ezek az új módszerek sokkal jobban átformálják a világot." 
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Átformálják, de mivé? 

A tudományos-technikai forradalom , tüzének a csiholói" meghasonlottan 
vívódnak. Egyrészük a nukleáris pusztító erő növeléséhez járul hozzá, másré- 
szük tiltakozik ellene. Sokan közülük a , scientific fiction" műfajában fejezik 
ki látomásaikat a jövő /elkesítő és rémisztő lehetőségeiről. Vannak akik opti- 
misták, s vannak akik pesszimisták. Többségük és egyben a felelősséget legjob- 
ban érzők mindenesetre figyelmeztetnek: , hogyan emelkedhet az ember mindig 
egy fejjel milliószorta erősebb, okosabb teremtménnyé, a gép fölé?" — , köteles- 
ségünk, hogy feltárjuk a jó és rossz alternatíváját, s szüntelenül keressük a jó- 
hoz vezető utat" — , a tét olyan nagy, a prognózis olyan bizonytalan, a változás 
olyan rohamos, hogy a jövő tervezésének a felelősségét az egész társadalomnak 
kell tudatosan vállalnia". 

A társadalom történeti mozgása azonban halad előre a maga törvényei sze- 
rint. A tőkés világban az , ipari társadalom" és a , fogyasztói társadalom" jelen- 
ségei tömegesednek, s a gazdasági élet menedzsereinek és a fegyverkezés kato- 
nai bürokratáinak a hatalma növekszik, s a tőkés hatalmak érdekei szerint és ? 
tömegkommunikáció eszközeivel növelik félelmetessé az emberekkel való mani- 
pulációt. És mindez a kevésbé fejlett országok függőségének állandó növekedé- 
sével párosul. 

Szocialista országainkban pedig mindezzel versenyre kényszerültünk. 
A gazdasági és a fegyverkezési verseny kényszere minket is arra szorít, hogy 
termelésben és termelékenységben, anyagi életszínvonalban és a tudományos- 
technikai forradalom realizálásában ne maradjunk el, sőt minél gyorsabban 
csökkentsük az öröklött fáziskülönbséget. Ugyanakkor szocialista eszméink em- 
beri tartalmát is érvényesíteni akarjuk: az ember szabadságát és a társadalmi 
közösségek emberi arculatát. De mindezt csak a két világ együttélése, versengő 
harca és a kölcsönös közlekedés szorításai között tehetjük. 


Harc folyik tehát a társadalom porondjain a régi és az új között. S mind- 
ezek mögött ellenállhatatlanul őröl a történelmi fejlődés malma: a termelőerők 
robbanásszerű növekedése, s ez könyörtelenül közömbös: jót és rosszat egyaránt 
képes többszörösére fokozni. Újságaink, rádió- és televízió-adásaink minden 
nap szállítják e front jelentéseit. 3 

De ne kerülje el a figyelmünket, hogy a harc szüntelen eseményei mögött a 
társadalom folyamatos történeti változásai is mozognak előre a maguk törvé- 
nyei szerint. S a társadalmi vegetációnak e folyamatos változásait ugyanaz a 
törvény szabja meg: a termelőerők viharos növekedése. Hol és miben észlelhető 
ez? Sommásan abban, hogy hol, milyen feltételek között és hogyan termelünk, 
továbbá, hogy hol és milyen körülmények között lakunk és élünk. Ezekről köz- 
vetlenül nem szólnak a napi híradások, csak egy-egy kiragadott adalékot szol- 
gáltatnak hozzá naponta. Összegezve és áttekintően az urbanizáció gyűjtőneve 
alatt szoktuk tárgyalni ezeket. 


Hol, milyen feltételek között és hogyan végezzük mindennapi munkánkat 
a változó társadalmi munkamegosztás szerint — ebben gyökeres átalakulás ala- 
nyai vagyunk. Új és mind újabb társadalmi munkaszervezetek alakulnak ki, 
s mind szűkebbre szorulnak vissza a hagyományos családi munkaszervezetek. 
Térben és időben elkülönülnek a munkahelyek, s ezekben az emberi élet új 
szférája bontakozik ki. A rohamosan fejlődő technika törvényeihez alkalmaz- 
kodva kell életünk java felét eltölteni: gépekkel dolgozva, a célszerű adminiszt- 
ráció követelményeinek engedelmeskedve, s egymással programozott együttmű- 
ködésben kell mindennapi kereső foglalkozásunkat folytatni. És itt háttérbe 
szorul minden hagyományos emberi kapcsolat: férfi és nő, férj és feleség, apa 
és fiú, anya és lánya, rokon és idegen, szomszéd és távoli ismeretlen, városban 
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vagy városon kívül lakó. Itt egy a szabály: egységes szervezet részei vagyunk. 
s minden résznek teljesítenie kell a maga funkcióját. Milyen lehet és milyen le- 
gyen ez a munkaszervezet, hogy célját is elérje, s elviselhető is legyen; milyen 
tulajdonviszonyok hogyan befolyásolják ezt; milyen gyorsan és milyen úton 
alakulhatnak át a hagyományos munkaszervezetek a szükséges újjá — mindez 
kérdés. A társadalmi fejlődés napjainkban már létrehozott annyi tapasztalati 
anyagot, hogy lehet e kérdésekre általánosító feleletet adni. De annyit mégsem, 
hogy ne lenne érdekes minden konkrét változat figyelmes megítélése, hogy az 
általánosító felelet megalapozottabbá váljék. 


Hol és milyen körülmények között lakunk és élünk — ebben is gyökeres 
az átalakulás és a konkrét változatok még súlyosabban esnek latba, mint a ter- 
melés társadalmi munkájának a megszervezésében, mert a települések konzer- 
vatívabb társadalmi természetűek, mint a munkaszervezetek. Nagyobb és ki- 
sebb városok, azok különféle lakótelepei, a városon kívüli lakótelepek még na- 
gyobb változatossága — mind annak a szituációnak a megoldási változatai, 
hogy a munkahelyhez hogyan viszonylik a lakótelep, továbbá hogy az egyes 
emberek és családok lakóhelyei milyen összefüggésben vannak egymással, s 
együtt és külön-külön a sokféle társadalmi szolgáltatásokkal. S itt minden kér- 
dés: melyik megoldás hogyan ítélhető meg az emberséges élet, a hatékony mun- 
ka, a fáradtság és a pihenés, az értelmesen eltöltött szabadidő és az utazás ter- 
hei szempontjából. Itt is lehet általánosító ítéletet megfogalmazni, de ezek ér- 
vénye még viszonylagosabb, mint a munkaszervezet és a munkahely esetében. 
Következésképpen a konkrét esetek figyelmes nyomon követése még érdeke- 
sebb, mint amannál. 


Végül is a kérdések kérdése, hogy milyen társadalmat építünk a termelő- 
erők forradalmi fejlődése nyomán? I 


Az európai munkásmozgalom, s ezen a bázison a marxista szocializmus 
jóelőre szembenézett ezzel a kérdéssel és már több mint egy évszázaddal ez- 
előtt megfogalmazta az elvi feleletet. Több mint fél évszázada pedig a gyakorlat 
próbáját is elkezdte: a döntő termelőeszközök társadalmi tulajdona, a gazdaság 
társadalmi tervezése, a munkásosztály politikai hatalma, a társadalmi felelősség 
koncentrálása egy szocialista munkáspártban, s mindennek megfelelő állami 
szervezet és állami-társadalmi intézmények létrehozása. 


A történelem azonban még sok kérdést nyitva hagyott és számos újat is 
feltett, s nem kevés ellentételt is megerősített. Ebből fakad, hogy a szocializmus 
eszméjének a megvalósítására irányuló törekvés is több útra ágazott el, s a 
szemben álló törekvések is megújuló erőre kapnak. s új meg új fronton indíta- 
nak ellentámadásokat. Í 


Mi hát a felelet a nagy kérdésre? Lehet és kell adni elvi-eszmei feleletet. 
s ebben a szocializmus fölénye megdönthetetlen. De olyan gyakorlati feleletet 
is kell adni, amiben az egyes emberek mindennapi megítélése jut kifejezésre, s 
ebben a verseny törvényei érvényesülnek. És ez a korunkban folyó történelmi 
verseny a mindennapi élet gyakorlatában nyílt. S nemcsak elkerülhetetlen, 
hogy nyílt legyen, hanem ez jó is Csak a végső kimenetel könyörtelenségével 
fenyegető verseny szorítása teszi reálissá azt a kilátást, hogy a termelőerők ha- 
talmas növekedése nyomán a jó alternatíva társadalmát legyünk képesek fel- 
építeni. És mivel ez hosszas, küzdelmes és az ellentmondások terheivel teljes 
folyamat, azért kell lankadatlan figyelmet fordítanunk a társadalom alakulásá- 
nak minden konkrét változatára. A történelem által feladott kérdésekre vonat- 


kozó általánosító elvi-eszmei feleletek is ez alapon igazolhatják érvényességü- 
ket. 
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Ezekre a kérdésekre keresem a konkrét feleleteket egy adott földrajzi hely 
körére szorítkozva, mégpedig a mai történelmi pillanatban, azaz 1970-ben. 
Ehhez azonban még néhány magyarázó megjegyzést kell fűznöm. 


Teljes mértékben tudatában vagyok annak, hogy a társadalom mozgástör- 
vényei makro és mikro szinten egyaránt érvényesek. Azt is vallom, hogy ezeket 
alapjaiban feltárta a marxi tudomány: a termelőerők objektív fejlődéstörvénye 
határozza meg a társadalom történeti fejlődését, s a társadalmi viszonyok a ter- 
melőerők szintjét követik, azonban nem ellenállás nélkül, hanem osztályharco- 
kon és társadalmi intézmények konfliktusain keresztül, s a történelem e kettős 
mozgás dialektikája szerint halad előre. A társadalom mozgása azonban eltérő 
módon halad előre a makro és a mikro szférában. Az előbbi szféra a nagy össze- 
függések birodalma: a társadalmi struktúra, az osztályviszonyok, a hatalom- 
uralom és az eszmék mezőnye, s a társadalmi fejlődés drámai ütközései és a 
politikai harcok zajlanak le ezen a szinten. Az utóbbi szférában viszont a társ 
sadalom folyamatosan előrehaladó fejlődése megy végbe: az elemi szerveződés 
folyamatai, alapvető társadalmi intézmények formálódása, a városok és falvak 
alakulása, a: család és a kisebb közösségek változásai, a termelés és a fogyasz- 
tás konkrét szerveződései. Ebben a szférában lassúbb és kevésbé észrevehető a 
társadalom mozgása, a társadalom konzervatívabb vegetációja ez. 


Korunk fórumain a felsőbb szint nagy problémái vannak elsősorban napi- 
renden, ezek körül vannak viták, s ilyen szinten ütköznek meg a nézetek és az 
érdekek, legfőképpen akörül, hogy a tudományos-technikai forradalom társa- 
dalmi hatásai és perspektívái mik lehetnek és mik legyenek. Az alsóbb szint 
kevésbé van reflektorfényben, s a nézetek ütközése sem olyan drámai e mikro- 
világban: szélesebb körben az urbanisztika, és szűkebb körben a szociológia té- 
mái ezek. 


Az itt következő megállapítások ez utóbbi szférába tartoznak: a társada- 
lom mélyének a lassúbb és hosszabb lejáratú változásait követik konkrét tör- 
téneti megjelenésükben és lefolyásukban. Ily módon értelmezhetők konkrét he- 
lyi feleleteknek a kor általános társadalmi kérdéseire. 


A szerző szándékai és következtetései 


Mit ér a szó, ha nincs tiszta értelme? Mire jó a mondanivaló, ha nem vilá- 
gos, hogy miből fakad és hová tart? Igazolja magát a szerző: vagy úgy, hogy 
nyíltan kivallja, mit akar, vagy úgy, hogy leplezze le magát azzal, amit mond. 
Az utóbbi elől úgy sincs menekvés, okosabb tehát, ha be is vallja a szándékait. 


Kezdem azzal, hogy egy emberöltővel ezelőtt ifjonti szemmel, fejjel és szív- 
vel mindent egybesűrítő képet igyekeztem festeni életünk egy darabjáról, ha- 
zánk egy részéről: a Duna—Tisza közéről. Akkor az volt a szándékom, hogy 
fölfedjem az objektív társadalmi törvények néhány konkrét megnyilvánulá- 
sát, s nem lepleztem azt a szubjektív meggyőződésemet, hogy az a világ nem 
mehet úgy tovább: alapjaiban meg kell változnia. Nem tévedtem, úgy lett. 


Azóta azonban nemcsak a világ változott meg, hanem benne magam is; 
négy évtized telt el azóta. j 


Életem java felét eltöltöttem a társadalom tudományos vizsgálatában. Meg- 
tanultam néhány idevágó tudományág módszereit és tolvajnyelvét, s több-keve- 
sebb sikerrel alkalmaztam is ezeket a történetileg változó társadalom felderíté- 
sében. Mi jött ki mindebből? Több-kevesebb és többé-kevésbé fontos részisme- 
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ret a társadalomról: gazdaságról és igazgatásról, városról, faluról és tanyáról, 
parasztságról és termelőszövetkezetről, hazánkról és a nagyvilágról. Akár elé- 
gedett is lehetnék, ám éppenséggel nem vagyok az. Az nyugtalanít, hogy még 
mindig nincs tiszta képem az egészről, s kezdek kételkedni abban, hogy a sok- 
féle rész összerakásából lehet-e egyáltalán teljes kép? Más szóval: minden szak- 
tudományi ismeretnek helye, szerepe és használhatósága van, de mindez nem 
pótolja azt, hogy legyen korunkról és társadalmunkról köznyelven kifejezhető 
összegező ismeretünk. Egyik szándékom az volt, hogy ehhez járuljak hozzá. 


Életem másik java felét eltöltöttem a társadalom megváltoztatásáért foly- 
tatott politikai küzdésben. Parasztpolitikusként kezdtem és végzem, de eközberi 
sokféle Íronton harcoltam: gazdaságpolitikában és a munkás-paraszt szövetség- 
ben, a szocializmus kivívásáért és szocialista építésünk sokféle aprómunkájában 
a földreformtól a közigazgatás reformjáig. E tekintetben is lehetnék elégedett: 
odaadó igyekezettel küzdöttem, s valamivel hozzá is járultam az egészhez. Ám 
a nyugtalanság itt sem marad el: elvek és rendszerek vajon úgy valósultak-e 
meg a gyakorlatban, ahogyan harci szándékainkban hittük? Bizony nem egé- 
szen, s a történelem szakadatlan pótvizsgáinak is alá kell vetnünk magunkat: 
szüntelenül szembesíteni kell eszméket és valót, elméletet és gyakorlatot. Má- 
sik szándékom az volt, hogy ehhez is hozzájáruljak valamivel. 


Az alkalom, amit üstökön ragadtam, csábító és veszélyekkel teli. Fiatalabb 
író- és tudóstársak összefogtak, hogy újból felfedezzék Magyarországot, még- 
pedig most, az új Magyarország 25. évfordulójának időszakában. Ebbe a sorba 
álltam be én is az egy emberöltővel korábbi felfedezés terhével a vállamon. 
S hogy a vállalkozás könyörtelenül komoly legyen, szülőföldemet választottam 
tesztanyagul: ahol felnőttem, s ahova mindig visszatértem: itt nincs mentségem, 
hogyha tévedek valamiben; itt kötelességem tudni mindent. A szándék, mely 
ebben vezérelt, nyilvánvaló: társadalomismeretben is, eszmék és a valóság ösz- 
szefüggésében is a legszigorúbb kontrollt kerestem. — 

És végül is mit akartam? Vagy a könnyebbség kedvéért, mi az, amit nem 
akartam? 


Nem volt szándékomban kegyes jubileumi leltárt összeállítani. Hogy mit 
értünk el a 25 év alatt, azt igazán nem az méri, hogy mi mit állítunk a mér- 
legbe, hanem az, hogy a történelem menetét ténylegesen hogyan befolyásoltuk : 
milyen megoldásokat állítottunk szembe társadalmunk nagyobb és kisebb kér- 
déseivel, s azokból mi lett a valóságban. 


Összegező tudományos vagy politikai tételek megfogalmazására sem tö- 
rekedtem; éppenséggel elkerülni igyekeztem inkább az elméleti általánosítá- 
sokat. Pontosabban ahhoz tartottam magam hogy a kérdéseket nyíltan és tel- 
jességében, tehát a legáltalánosabb érvénnyel tegyem fel, a feleleteket vi- 
szont csak a történeti való konkrét változatosságában és ellenőrizhető pon- 
tosságában fogadjam €l. 


Ezen az alapon mekkora hitele lehet mindannak, amit ilyen szándékokkal 
kifejeztem? Bizonyosan nem tudományos igazoltság szaktudományi értelemben. 
Sokféle tudományos módszert is igénybe vettem, az ellenőrzés minden lehetősé- 
gét is igyekeztem kiaknázni, mégis ez a módszer nem volt olyan, ami magában 
véve hitelesíti az ítéletet. Szándékom szerint a tudományos és a nem tudomá- 
nyos megközelítési módszerek egész sorát igyekeztem hasznosítani, de a hitelt 
végsőleg együttesen sem ezek adják. Írói hitel? Ez esetben ez sem segít, mert 
nem szubjektív írói megközelítésről és valaminek a megírásáról van szó. Nem a 
megírás, hanem a való felismerése az, amit a lényegnek tartok és aminek a kife- 
jezésére törekedtem. A munka hitele tehát végeredményben annyi, amennyit a 
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szerző szubjektivitása és objektív vizsgálati módszerei együttesen GATSATAÁR 
tudnak. 

Feltett kérdésekkel indultam, s ezekre feleleteket kaptam, olykor nem is 
egyet. Vizsgálódás közben újabb kérdések is felmerültek, a tények azokra is 
adtak valamilyen választ. Nem panaszkodhatom: éppen Szeged és vidéke és ép- 
pen ebben a történelmi pillanatban sok és tanulságos választ adott kérdéseimre. 
Mindezek alapján bizonyos általánosítható megállapításokra és következtetések- 
re is lehet jutni. Ám ezek nem tudományosan kiművelt tételek, ehhez szigorúbb 
objektív tudományos módszeresség kellene, nem is politikus-ideológus tételek, 
ehhez több szubjektív pártosságra lenne szükség. Tulajdonképpen konkrét ész- 
lelések összegezéséről van itt szó, amelyek dokumentum jellegűek, s érvényük 
és értékük is így értelmezendő. Ilyen értelemben a következőket merem több- 
kevesebb határozottsággal megfogalmazni. 


Az a történelmi pillanat, amikor Szeged város és vidéke társadalmi va- 

lóságában az urbanizáció konkrét jelenségeit igyekeztem feltárni, na- 
gyon nevezetes időpont: 1969—1970 olyan évek, amikor a társadalmi jelen- 
ségek egybehangzóan két tényező döntő hatását mutatják: egyik, szocialista in- 
tézményeink belső fejlődése, másik, az új ipari forradalom betörése. Termelés- 
ben és fogyasztásban, munkahelyen és lakóhelyen, intézményeink fejlődésében 
és funkcionálásában, s végeredményben az emberek összes életviszonyaiban ez 
tükröződik. 

Közelebbről arról van szó, hogy a termelőerők és a társadalmi viszonyok 
együtthaladó-távolodó, illetőleg összefonódó fejlődésében most éppen ily mó- 
don kapcsolódik össze és hat egymásra a kettő. A termelőerők egyetemes és 
viharos fejlődése halad előre — függetlenül attól, hogy ez szocialista vagy tő- 
kés társadalmakban bontakozott ki, illetőleg a világ melyik felének mekkora 
szerepe van ebben —, s ennek a hatása egyértelmű és aktívan ható. Egy-egy 
szűkebb területre vonatkoztatva úgy, hogy elemi erővel tör be. Társadalmi vi- 
szonyainkban pedig az a történetileg éppen jellemző, hogy a két évtizeddel ez- 
előtt kivívott néphatalom alapján felépített szocialista intézményeink, saját bel- 
ső törvényeiknek is, a termelőerők hatásának is engedve módosulnak-fejlőd- 
nek. Ennek a történeti folyamatnak a része, s egyben továbblendítő eseménye 
a gazdaságirányítás rendszerének a reformja. És magától értetődő, hogy e ket- 
tős folyamat egymással kölcsönhatásban halad előre. 


Ez a megállapítás lényegében véve bizonyosan általánosítható országunk 
minden részére. Szegeden és Csongrádban azonban szembeötlőbb az általános- 
nál, mert itt az elmaradt iparosodás viharos ütemben valósult meg, és sok te- 
kintetben különleges történeti előzmények után megy végbe a társadaérát vi- 
szonyok korszerűsödése. 


A mai történelmi pillanat jellemzői egyben nemzeti történelmünk ne- 
gyedszázados új korszakának. az egész fejlődését is összegezően tükrözik. 
Azt, hogy az ország minden darabján gyökeres és az élet minden területére ki- 
terjedő átalakulás, teljes korszakváltás ment végbe. Szeged és vidéke mai képe 
azt mutatja, hogy nincs , fehér folt": minden város, falu és tanyavidék élete 
gyökeresen megváltozott, csak éppen nagyfokú változatosság van abban, hogy 
hol, milyen fokig és konkrétan milyen jelleggel. Nyilván ez is általánosítható 
Zalától Szabolcsig, csak a nagyobb skálán nagyobbak a változatok eltérései. 
Ez a változás azonban nem volt egyenletes és a mai állapot oly mértékben 
mutatja az előző fázisok hatását, hogy sok esetben meg sem érthetők a mai je- 
lenségek az előzmények ismerete nélkül. Csongrádban a közbeeső időszakok 
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olyan éles fordulatokkal követték egymást, hogy valószínűleg ez kevésbé volt 
így az ország nagyobb részén. 


Szeged és vidéke negyedszázados történetében egyértelműen három fejlő- 
dési szakaszra utalnak a jelenségek. 1944 és 1949 között a régi társadalmi, struk- 
túra folytatódott, de két lényeges változással. Egyik, hogy felszínre törtek a 
népi erők: az itt erős munkásmozgalomban megedzett munkásosztály és a föld- 
reform alapján megváltozott összetételű parasztság megerősödött, tényezője lett 
a politikának; a másik, hogy egy ideig eldöntetlenül ütköztek meg egymással a 
társadalom jövő alakítására irányuló politikai törekvések. A tartós, nyílt és éles 
helyi osztályharcnak az is jellemzője volt itt, hogy különösen nagy volt a kö- 
zéprétegek aránya, s ez változatosan befolyásolta a harcok helyi kimenetelét. 


1949-től 1960-ig a hatalom eldőlte alapján a társadalom szocialista átszer- 
vezése zajlott le, s ebben az időszakban helyileg is a központosan irányított po- 
litikai akciók határozták meg a társadalmi viszonyok alakulását az élet min- 
den területén. Ez az időszak itt is bővelkedett drámai konfliktusokban: az át- 
szervezés végrehajtása során is, azok ellenhatásaként az 56-os ellenforradalmi 
jelenségekben és azok elfojtásában is, a mezőgazdaság szocialista átszervezésé- 
nek a végrehajtásában is. 


1961-től kezdve — a mezőgazdaság szocialista átszervezése után — itt is 
szocialista rendszerünk konszolidációja, majd belső továbbfejlődésének a kibon- 
takozása következett, nem sok eltéréssel az országostól. Egyben azonban döntő 
helyi tényező hatott: az iparosítás rohamos ütemű meggyorsulása. Ez párosulva 
a helyi önállóság növekedésével, majd a gazdaságirányítás reformjának a hatá- 
saival, az általános fellendülés új korszakát nyitotta meg. Ez egyben a tudomá- 
nyos-műszaki forradalom betörésének és az urbanizáció kibontakozásának az 
időszaka is. I 


Hogy nemzeti történelmünk új korszakát végül is hogyan periodizáljuk, az 
a történettudomány feladata. Az a társadalmi fejlődésmenet, amit Szeged és vi- 
déke jelenségei mutatnak, talán nem általánosítható, de mindenesetre adalék az 
általánosításhoz. I 


[3] Szeged és Csongrád 1969—1970. évi társadalmi állapota azonban nem- 
csak a közelmúlt történetének a következményeit, hanem a régebbi 
történeti fejlődés nyomait is mutatja. Általánosítva, arra utalnak a mai társa- 
dalmi viszonyok, hogy mégoly forradalmi változások is a régebbi történeti bá- 
zison realizálódnak. A helyi nyomonkövetés során az derült ki, hogy nemcsak 
településeink mai állapotát, hanem új szocialista intézményeink konkrét formá- 
ját és működését is meglepően nagy mértékben meghatározzák a messze 
visszanyúló történeti előzmények. 

Legszembetűnőbben abban nyilvánul meg ez, hogy a településeknek is, min- 
denfajta szocialista intézményünknek is nagyon széles skálán elhelyezkedő vál- 
tozatai vannak, s még nagyobbak az eltérések működésük konkrét gyakorlatá- 
ban. Annak ellenére így van ez, hogy ugyanazon szocialista állam fogja át mind- 
egyiket, s intézményeinknek közös elvi alapjuk van, amelyek általános érvényű 
jogszabályokban és társadalmi normákban fejeződnek ki. Leginkább érthető ez 
a mezőgazdasági termelőszövetkezetek esetében, mert itt a parasztság társa- 
dalmi szervezeteiről van szó. De nem sokkal kevésbé így van ez az ipari és ke- 
reskedelmi vállalatok, a társadalmi szervezetek és a különféle közintézmények 
esetében is, és különösképpen az emberek konkrét életviszonyaiban. 


És itt nemcsak fejlődési fázisbeli különbségekről van szó. Erről is, de ezen 
túlmenően strukturális és jellegbeli sajátosságokról is. Az előidéző ok általá- 
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ban a történeti előzményekben ismerhető fel, ami viszont a földrajzi, etnikai és 
egyéb adottságokat is együttesen magában foglalja. A helyi társadalmi viszo- 
nyok oldaláról nézve teljesen nyilvánvalónak tűnik, hogy a tulajdonviszonyok 
átalakítása, a politikai változások és az egyes politikai akciók adott történeti- 
társadalmi közegre hatnak, tehát ettől függően differenciáltan, illetőleg módo- 
sulva érvényesülnek. 


Ezzel függ össze, és szintén tórténeti tapasztalatként általánosítha- 

tó, hogy mélyreható társadalmi változások végbemenéséhez, illetőleg új 
intézmények meggyökeresedéséhez és funkcionálásuk kibontakozásához hosz- 
szabb időre van szükség. Mindenesetre hosszabbra, mint amennyit a tervezés és 
elhatározás időszakában számításba szoktunk venni. A leginkább nyilvánvaló 
ez a mezőgazdasági termelőszövetkezetek esetében, de meglepően hasonló a 
helyzet az állami gazdaságok és az állami, illetőleg tanácsi ipari és kereskedelmi 
vállalatok esetében is, a különféle szövetkezetekben és egyéb társadalmi intéz- 
ményekben is. De nincs ez másképpen az életviszonyok, illetőleg az életmód 
megváltozása tekintetében sem. 


Mindamellett a változások szembeötlőek és az új intézmények is gyorsan 
képesek működni, de hosszasabb időszakot tekintve és közelebbről megnézve 
minden estben kiderül, hogy a látszat mögött folyamatos, szerves fejlődés megy 
végbe és ez hosszabb lejáratú. És ebben is objektív törvényszerűség érvényesül: 
sem ugrás nincs ebben a folyamatban, sem a kifejlődés kellő ideje nem kerül- 
hető ki. Legfeljebb kivételek lehetnek. 

A helyi vizsgálódások során szinte mindig érzékelhető, hogy az illető in- 
tézmény fejlődésének milyen fázisában van, vagy egy kibontakozó változás az 
életviszonyokban hol tart. És ez egyaránt vonatkozik mindenféle vállalatra és 
szövetkezetre, új technológiák bevezetésére, új használati cikkek asszimilálására 
vagy bármiféle szervezet működésére. Még a városokra és a községekre is, ab- 
ban az értelemben, hogy igazgatási szervezetük és kommunális közösségük ho- 
gyan működik. És az is benne van a szerves fejlődésnek ebben az objektív 
törvényszerűségében, hogy bizonyos intézmények nem képesek kifejlődni, s 
hosszabb-rövidebb működés után — mialatt szükséges szerepet is betölthetnek 
— elsorvadnak. Bizonyosan ez a helyzet a gépállomásokkal, egyes önállósított 
tanyai községgel, több iskolatípussal vagy egyes iskolákkal és nem kevés vál- 
lalati szervezettel. I 


Az az általános érvényű tétel, hogy a tudat bizonyos elmaradással 

követi a termelőerők és a termelési viszonyok változásait, a helyi vizsgá- 
lódás alapján sokszorosan igazolható. A dolog azonban mégsem ilyen egyszerű. 
A tudatnak, az életmódnak és az életszemléletnek olyan változatossága tárult 
fel Szeged város és vidéke társadalmi mezőnyében, ami egyfelől meglepő, más- 
felől valószínűleg országosan általánosítható. 

A meglepő változatosság azonban teljesen érthető, sőt szükségszerű. Olyan 
új korszakban élünk, amikor még a korábbi korszak maradványai is tovább- 
élnek, új korszakunknak is eltérő időszakai hatottak az életviszonyokra és a tu- 
datra, s nem utolsósorban külső hatások is érik társadalmunkat. A legérdeke- 
sebb — de egyben a legérthetőbb is —, hogy az adott történeti helyzethez ké- 
pest bőven vannak történetietlen tudatformák, mégpedig elmaradók is, előre- 
sietők is. 

. A vízsgált területen a legszembetűnőbb és társadalmi méretekben számba- 
vehető tudatvilág-, életmód- és életszemlélet-típusként néhányat külön-külön is 
lehet jellemezni és továbbiakra utalni: 
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— a hagyományos paraszti életmód és tudatvilág — bizonyos korszerű vál- 
tozásokkal — még kiterjedten továbbél, aminek a legfőbb oka a nagy tanya- 
világ (Csongrádban a legnagyobb a tanyán élők aránya); 


— már tömeges azonban a nagyüzemi szövetkezeti parasztság, amelynek 
az életmódja és életszemlélete már félig sem paraszti; 


— a mellékkeresetet szorgalmazó, keresetét fel nem élő, hanem házra, kert- 
re, kocsira takarékoskodó .ykispolgári" életmód és az egyéni-családi körre kor- 
látozódó tudatvilág tulajdonképpen minden osztály és réteg körében bőven 
fellelhető és szubjektív benyomásaim alapján nem tudnám megmondani, hogy 
a munkások vagy a különféle alkalmazottak, illetőleg a szövetkezeti paraszt- 
ság körében nagyobb-e az arányuk; 


— a fogyasztói életforma, s ezzel együtt az a tudatvilág, amely az élet adott 
viszonyok közt lehetséges , élvezésére" rendezkedik be, erősen növekvő, s a nö- 
vekedésnek számos tényezője van, amelyek között a megváltozott életviszonyok 
és külső hatások a döntőek; 


— a műveltség emberi értékeit ápoló, tudományt, irodalmat, művészetet és 
: zenét, más népek kultúráját ismerő és szerető életszemléletnek, úgy ítélem, ma 
több képviselője van társadalmunkban, mint valaha, s ennek az életformának 
új típusai is kialakulnak a régiek mellett; 


— és aztán sokféle más életmód és életforma típusok lelhetők városban- 
faluban nemcsak kivételes esetek formájában: az élet elől menekülők sokféle 
változata, a különféle hobbyk hívei — köztük a társadalomba való beépülést 
erősítő és a menekülés útjára csúszó változatok egyaránt; a technika megszál- 
lottjai, akik számára munkában és munkán kívül a technika tölti be egyéni és 
társadalmi életüket, és még sok más változat. 


Az életmódok és a tudatok szerteágazó sokféleségében azonban vannak bi- 
zonyos csomópontok, illetőleg általános vonások vagy tendenciák. Egyik ilyen 
jelenség az, hogy vannak a társadalom többségére általánosan kiterjedő elemek. 
Kettő bizonyosan: az igényekben és elvárásokban megvalósuló emberi egyen- 
lőség, továbbá a szakmák megbecsülése, maga a szakszerűsödés és az ehhez kap- 
csolódó tanulás, szakképzés ambíciója. Az adott történeti társadalmi helyzet és 
a tudatok közti viszonyban is van két általános ütközőpont. Egyik a fogyasztói 
és a termelői életszemlélet szemben állása, amiben a fogyasztói életideál terje- 
dése és a termelői magatartás hátraszorulása a jellemző. A másik a szocialista 
tudat, morál és világkép frontjának a szembekerülése nem szocialista tudatok- 
kal és tendenciákkal. S mivel ebben nem könnyű az eligazodás, az előrehaladás 
tendenciái eléggé bizonytalanok, pontosabban a növekvő iparosodás, urbanizá- 
ció és az emelkedő életszínvonal viszonyai között még kialakulatlanok. 


Maga az urbanizáció lényege, törvényszerűségei és szocialista tár- 
sadalmunk viszonyai között jellemző sajátosságai tekintetében is tanul- 
sapos volt Szeged város és vidéke helyi vizsgálata. Néhány általánosítható meg- 
állapítást, illetőleg következtetést erről is meg lehet fogalmazni. 
Először azt, hogy az urbanizáció folyamatát sem egyszerű városnövekedési- 
. települési kérdéssé nem lehet leszűkíteni, sem valami misztikus modern filozó- 
fia alapjává szélesíteni. A marxi történelem- és társadalomszemlélet kategóriái- 
val pontosan feltárható jelenségről van szó, aminek a termelőerők modern fej- 
lődése, közelebbről a második ipari forradalom a meghatározója. És úgy is le- 
het fogalmazni, hogy a , város és falu közötti lényeges különbségek megszűné. 
.sének" a konkrét történeti útja ez. 
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Másodszor, az urbanizáció a termelés, a gazdaság és a munkahelyek terü- 
letén éppenúgy előrehalad, mint a fogyasztásban, a lakóhelyekben és általában 
az életviszonyokban, s ezeken túl a társadalom szervezésében-igazgatásában. 
Mégis a legérdekesebbek és a további fejlődés szempontjából a legfontosabbak 
az urbanizáció előrehaladásában az inírastruktúra kérdései, éppen azok, 
amelyek ma különösképpen előtérben vannak társadalmunkban: a lakás, a te- 
lepülések kommunális ellátása, a közlekedés, a különféle szolgáltatások meg- 
szervezése és végeredményben az egész településhálózat fejlesztése. 


És harmadszor, az urbanizáció különösen kiélezett kérdése a város-vidék 
kapcsolat. Történetileg ebben a központ és a periféria, a magasabb és az alacso- 
nyabb szint, a fölé- és alárendeltség és végeredményben a kizsákmányolás bi- 
zonyos formája valósult meg. Most a korszerű technika és a fejlettebb munka- 
megosztás feltételei között — és különösen a szocializmus rendszerében — a 
város-vidék ésszerű egybeszervezése, a kétoldalú viszonyok egyenrangú szabá- 
lyozása válik lehetségessé. 


Végül, bizonyos jövőre "irányuló következtetést is megenged, sőt 

ösztönöz Szeged és vidéke helyi vizsgálata. Minden jel arra vall, hogy 
megindult folyamatokról van szó társadalmunk egész kiterjedésében, amelyek 
még ezután fognak teljesen kibontakozni, s eredményeik és következményeik 
is ezután jelennek meg teljességükben. Egyaránt így van ez az ipari-technikai 
fejlődés pályáján is, szocialista intézményeink önfejlődése tekintetében is. Tár- 
sadalmunk most van az indusztrializáció-urbanizáció beteljesülésének vonzó és 
csábító kezdeti időszakában, amikor még mindennek az árnyékos oldalai, em- 
beri-társadalmi veszélyei alig jelentkeznek. Más szóval ez azt jelenti, hogy a 
fellendülés korszakának a felfelé tartó fázisában vagyunk, s objektív erővel ha- 
ladnak előre az iparosodás, a magasabb műszaki színvonal, a termelékenyebb 
munka, a magasabb életszínvonal és az urbanizáltabb élet elérésére irányuló 
folyamatok. Ehhez azonban két fontos kiegészítésre van szükség. 


Egyik, hogy ez társadalmunk mikro-világának a tendenciája, az emberek 
közvetlen társadalmi viszonyainak, érdekeinek és aspirációinak a mozgási irá- 
nya. Ezt alátámaszthatja, előmozdíthatja, de vissza is szoríthatja a társadalom 
makro-struktúrája: a kül- és belpolitika, intézményeink országos alakulása, 
együttesen a politikai főirányok alakulása. A fejlődés eddigi meggyorsulását ez 
a makro-struktúra előmozdította, sőt lényegében kiváltotta. A legkézenfekvőbb 
következtetés, hogy a teljes kibontakozást is elő fogja mozdítani. 


A másik, a szubjektív légkör, a tudat alakulása, a társadalom , lelkiálla- 
pota" A jó és rossz közérzet elemei szükségszerűen vegyest vannak jelen tár- 
sadalmunkban, de szeged—csongrádi észleléseim és benyomásaim túlnyomóan 
a feloldódó, bizakodóan várakozó és tettekre sarkalló légkör megléte és kiter- 
jedése mellett szólnak. Egyéni. pályák kilátásai, életigények kielégülése vagy 
annak reális lehetőségei, családi, üzemi és kommunális vállalkozások kezdemé- 
nyezései — mind táguló mezőnyben mozognak. Emberek és vállalatok, városok 
és községek bátran és nagy ambícióval terveznek, kezdeményeznek és szervez- 
kednek. E szubjektív tényezőkön is a fellendülés teljes kibontakozásának, szo- 
cialista társadalmunk továbbfejlődésének és növekedésének a jelei ismerhetők 
fel. Akkor is és azzal együtt is, hogy a nyomasztó gondok is, a rendkívüli erő- 
feszítéseket követelő megoldandó problémák is jelen vannak. 

, Jó szerencse, semmi más" — így sóhajtott a zord idők költője. , A munka 
és a termelés felemelése, s az ezt szolgáló politika" — ez a döntő — csak ezt 
mondhatja a legprózaibb tudományok művelője. 
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Véletlen és törvényszerűség 


Gondolatok Engels természettudományi elképzeléseivel kapcsolatosan 


Az utóbbi években felfigyelhetünk egy tendenciára, amely a marxiz- 

mus klasszikusainak írásait, ezek között Engels ideológiai megállapítá- 

sait, idejétmúltnak tartja. Különösen gyakoriak az ilyen nézetek Engels 
munkáinak természettudományos problémákkal foglalkozó részeire vonatko- 
zóan. Arra szoktak -- egyebek között — hivatkozni, hogy Engels nézetei 
a száz évvel -ezelőtti természettudományra alapozottak, így ezek már túlha- 
ladottak, és ezért a következtetései sem helytállóak. 

A természettudomány fejlődése az utolsó száz évben valóban igen nagy, 
és Engels például az Anti-Dühringben, vagy a természet dialektikájáról szóló 
művében nagyon sok, ma már túlhaladott elméletre hivatkozik. Mindez ter- 
mészetesen befolyásolja egyes megállapításainak érvényességét, de az a be- 
nyomásom, hogy Engels — bár nem volt természettudós — kitűnő érzékkel 
vont le helyes következtetéseket és megállapításokat általa kevéssé ismert te- 
rületeket illetően is, és ezek még akkor is érdeklődésre tarthatnak számot, ha 
azokon a területeken a természettudomány azóta nagymértékben fejlődött. 

Ha az Anti-Dühringet és Engelsnek a természet dialektikájára vonatkozó 
megállapításait ma, a marxista filozófia bizonyos , reformtörekvései" fényé- 
ben elemezzük, akkor egy történelmi párhuzamot kell megemlítenünk. A szá- 
zad elején egyes haladó orosz filozófusok — helytelenül — úgy vélték, hogy 
a marxizmust ki kellene egészíteni Mach pozitivista felfogásával. Ez a ten- 
dencia divatossá vált, és Lenin erre felfigyelve írta meg a , Materializmus 
és empíiíriokriticizmus" című művét. amelyben kimutatja, hogy a machizmus 
tökéletes ellentétben van a marxista felfogással. j 

Véleményünk szerint ma ugyancsak hasonló tendencia figyelhető meg. 
A pozitivista filozófiai felfogások mélyen behatoltak a fizikusok és természet- 
tudósok gondolatvilágába, és ennek következtében tankönyvekben, de főleg 
népszerűsítő művekben nagyon sok pozitivista szellemű megfogalmazással ta- 
lálkozunk. Hogy félreértés ne essék, ki kell hangsúlyozni, hogy a modern fi- 
zika és természettudomány nagyszerű eredményeket hozott, és ha itt kifogá- 
soljuk a pozitivista szellemet. akkor a formáról beszélünk, amelybe divat az 
eredményeket önteni. Baj azonban, ha egyes filozófusok, akik sokszor a fizi- 
kai eredmények lényegét nem is nagyon értik meg, a pozitivista formában 
megfogalmazott eredmények formai kritikájával úgy foglalkoznak, mintha 
ezek tartalmaznák a lényeget. 


Ennek a kritikának két változatával találkozunk. Az ötvenes években 
egyes — magukat marxistáknak valló — filozófusok a formát kifogásolva. 
a modern fizika egészét elvetették azzal, hogy ,idealista tudomány". Ez, 
a formát illető kritika, amely a természettudomány lényegét figyelmen kívül 
hagyta, különösen akkor okozott károkat, amikor adminisztratív intézkedé- 
sekkel párosult. 


A másik fajta kritika, szintén a természettudományos eredmények poziti- 
vista szellemű tárgyalásából kiindulva, ellenkező előjelű tévedésbe esik. Ez a 
későbbi áramlat a természettudományos eredményekből a machizmus igazo- 
lását véli levonni és — sokszor szégyenlős módon — machista elveket vezet 
be a marxista elvek helyére. Ez az irányzat — meggyőződésem szerint — na- 
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FRlGB hasonlít azokra a tendenciákra, amelyek ellen Lenin annak idején 
ellépett. 

Érdekes, hogy a marxista ideológia természettudományos alapról induló 
mai , reformtörekvései" sorában, ahol sokszor egyszerű félreértésekről van 
szó, épp a :szükségszerű és a véletlen problematikájával összefüggésben sok 
esetben a kvantummechanika eredményeire történik hivatkozás. Látnunk 
kell, hogy a kvantummechanika megalapozói és továbbfejlesztői között sok 
olyan kitűnő fizikus található, akik filozófiai kérdésekben járatlanok, és így 
építhettek be — az egyébként helyes elméletbe — filozófiai torzulásokat, 
amely jelenségre a megelőző korok vonatkozásában Lenin már ugyancsak fi- 
gyelmeztetett. A kvantummechanika népszerű leírásaiban pedig a helyes meg- 
állapítások mellett nagy súllyal jelentkeznek a filozófiai torzulások. 


Kezdettől meggyőződésem volt, hogy egy megfelelő elméleti analízis nagy 
segítséget adhat mindazoknak, akik a marxizmust elfogadják, de akiket meg- 
zavarnak a marxizmus vélt képviselőinek pozitivista nézetei.  —- 


A kvantumelmélet filozófiai kérdéseiről nagy viták folynak, és e vitákban 
izgalmas kérdések vetődnek fel, de helyesebbnek látszik, ha ezúttal nem a 
kvantumelmélet, hanem a klasszikus fizika ma is elfogadott elképzeléseit hasz- 
nálom fel annak megmutatására, hogyan oldódik fel a véletlen és szükség- 
szerűség közötti — s a formális logikában nagy nehézséget okozó — ellent- 
mondás a dialektikus gondolkodásban. . 


Várhatóan sokan hiányolhatják, hogy e cikkben a tér és idő kérdéseivei — 
amelyeknek Engels sokkal nagyobb teret szentelt — nem foglalkozom. Csá- 
bító is lenne a mai ismeretek birtokában foglalkozni ezzel a kérdéssel, amely 
körül azonban a modern természettudomány által felvetett polémia sokkal 
élesebb, mint a véletlen és törvényszerűség problémája esetében. A magam 
részéről célszerűbbnek látom az ideológiai torzulások tarthatatlanságát első 
ízben egy kevésbé polémikus területen bemutatni, de a későbbiekben a tér— 
idő problematikájára is vissza kívánok térni, 


kívánunk foglalkozni, és meg akarjuk mutatni, hogy az ezzel kapcsola- 
tos problémákat csakis a dialektikus materiaiizmus álláspontjáról lehet 
valóban megérteni. 

A marxizmus megalapítóinak a szükségszerű és véletlen dialektikus 
összefüggéseivel kapcsolatos álláspontját Engels tömören a következőképpen 
foglalja össze: , A véletlen... csak egyik pólusa annak az összefüggésnek, 
amelynek másik pólusát szükségszerűségnek nevezzük. A természetben, ahol 
látszólag szintén a véletlen uralkodik, már régen felfedeztük minden egyes 
területen azt a belső szükségszerűséget és törvényszerűséget, amely ebben 
a véletlenben érvényesül. És ami áll a természetre, az áll a társadalomra 
is."! Ám a társadalom fejlődéstörténete egy pontban lényegesen eltér a ter- 
mészet fejlődéstörténetétől. A természetben — amennyiben figyelmen kívül 
hagyjuk az emberek visszahatását a természetre — csupa tudattalan, vak 
erőtényező hat egymásra, amelyeknek kölcsönös játékában jut az általános 
törvény érvényre. Mindabból, ami történik -— sem a számtalan látszólagos 
véletlenségből, amelyek a felszínen megmutatkoznak, sem a végleges, e vélet- 
lenségeken belül a törvényszerűséget igazoló eredményekből —, semmi sem 
történik akart tudatos céllal. A társadalom történetében ellenben " emberek 
cselekszenek, csupa tudattal rendelkező, megfontolással vagy szenvedéllyel 
cselekvő, határozott célokra törő ember; semmi sem történik tudatos szán- 
dék, akart cél nélkül. De ez a különbség, akármilyen fontos is a történelmi 
vizsgálat szempontjából — kivált ha egyes korszakokat vagy eseriényeket 
vizsgálunk —, semmit sem változtathat azon a tényen, hogy a történelem me- 
netét belső általános törvények szabályozzák. Mert itt is a felszínen. minden 


[2] Ebben a cikkben a véletlen és a szükségszerűség marxista elemzésével 


1 Marx—Engels Válogatott Művek. II. köt. Bp. 1983. 292. old. 
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egyes ember tudatosan akart céljai ellenére. nagyjából és egészében látszólag 
a véletlen uralkodik. Csak ritkán történik az, amit akarunk, a legtöbb eset- 
ben a sok akart cél keresztezi egymást és ellenkezik egymással, avagy ma- 
guk a célok eleve kivihetetlenek vagy az eszközök elégtelenek. Így a szám- 
talan egyes akarat és cselekedet összeütközései a történelem terén olyan ál- 
lapotot idéznek elő, amely teljesen hasonló a tudattalan természetben ural- 
kodó állapothoz. A cselekedetek céljait akarják, dé azokat az eredményeket, 
amelyek a cselekedetekből valóban következnek, nem akarják, vagy pedig 
ha eleinte úgy látszik is, hogy ezek az eredmények megfelelnek az akart 
célnak, végül is egészen más következményekkel járnak, mint amilyeneket 
akartak. Így nagyjában és egészében a történelmi események látszólag szin- 
tén a véletlenség uralma alatt állnak. Ám anol a felszínen a véletlen űzi já- 
tékát, ott mindig benső, rejtett törvények uralkodnak rajta, és csak az a fel- 
adat, hogy ezeket a törvényeket felfedezzük." 

A véletlen és szükségszerűség viszonyának ebből a leírásából világos, 
hogy ez a viszony — a természeti és társadalmi törvények minden különb- 
sége ellenére — egyaránt érvényesül mind a természetben, mind a társa- 
dalomban. A marxizmus megalapítóinak ez az álláspontja annál is inkább 
érthető, mert Marx és Engels, bár nem voltak a természettudomány mű- 
velői, koruk tudományos eredményeivel lépést tartottak, és Engels — többek 
között — a véletlen és szükségszerűség összefüggéseit is természettudomá- 
nyos példán, a darwini származáselmélet példáján keresztül is igyekezett 
igazolni. Ismerte a kinetikus gázelmélet alapproblémáit is. (Más kérdés, hogy 
ezek a problémák, a természettudományok rohamos fejlődése nyomán ma 
másként kerülnek előtérbe). 

Az akkori ismeretek is elegendőek voltak Engels számára ahhoz, hogy 
kimutassa a kora természetkutatóinál uralkodó két helytelen elképzelés, egy- 
felől a metafizikus felfogás, másfelől a mechanikus determinizmus koncep- 
cióinak tarthatalanságát. E két jellegzetes felfogást Engels a következőképpen 
jellemzi: a metafizikus felfogás szerint , egy dolog, egy viszony, egy folya- 
mat vagy véletlen, vagy szükségszerű, de nem mind a kettő. A kettő tehát 
egymás mellett áll fenn a természetben; a természet mindenféle tárgyakat 
és folyamatokat foglal magában. amelyek közül egyesek véletlenek, mások 
szükségszerűek, és amikor is csak azon fordul meg a dolog, hogy a két 
fajtát ne tévesszük össze egymással." 

, Ezzel szemben lép fel a determinizmus, amely a francia materializmus- 
ból ment át a természettudományba, és a véletlenséggel úgy próbál elkészül- 
ni, hogy egyáltalában letagadja. E felfogás szerint a természetben csak az 
egyszerű, közvetlen szükségszerűség uralkodik. Hogy ez a borsóhüvely öt bor- 
sószemet tartalmaz, és nem négyet vagy hatot, hogy ennek a kutyának farka 
öt hüvelyk hosszú és egy vonallal sem hosszabb vagy rövidebb... mindezek 
olyan tények, amelyek az oknak és az okozatnak egy megingathatatlan lánco- 
lata, egy megrendíthetetlen szükségszerűség idézett elő, oly módon mégpedig, 
hogy már az a gázgomoly, amelyből a Nap-rendszer eredt, úgy volt elren- 
dezve, hogy ezeknek az eseményeknek így, és nem másként kellett végbe- 
menniök. Ezzel a fajta szükségszerűséggel szintén nem kerülünk ki a teoló- 
giai természttfelfogásból." 

A kérdés mármost, amelyre a következőkben válaszolni próbálunk, a 
következő: mennyiben igazolja a modern természettudomány a véletlen is 
törvényszerű kapcsolatának Engels által adott dialektikus materialista kon- 
cepcióját? Mielőtt válaszolnánk azonban e kérdésre, egy kis történelmi kité- 
rőt kell tennünk. 


2 Uo. 353—354. old. 
3 MEM 20. köt. Bp. 1963. 492—493. old. 
4 Uo. 493—494. old. 
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A fizikában a determinizmus kérdése különösen a Newton-féle gravi- 
3] tációs elmélet megszületése után merült fel nagyon élesen. Newtonnak 

kétségkívül nagyszerű eredménye volt annak sikerült bemutatása, hogy 
a naprendszerünkben lefolyó komplikált mozgások, tehát a Föld és a boly- 
gók keringése a Nap körül is — egy nagyon egyszerű természettörvény kö- 
vetkezményei. 

A kétségkívüli nagy siker — amely abban mutatkozott, hogy e kompli- 
kált rendszer mozgásának minden részlete egy matematikailag nagyon egy- 
szerű formájú törvény segítségével teljesen megmagyarázhatóvá vált — meg- 
szédítette Newtont és az őt követő tudósgenerációkat. Ebben a periódusban 
— túl azon, hogy hittek a Newton-féle törvények korlátlan érvényességé- 
ben — a természettudósok között uralkodóvá lett az az elképzelés is, hogy 
minden természettörvényt a Newton-féle , egzakt" formában lehet és kell 
megfogalmazni. 

Anélkül, hogy a Newton által elért és későbbi fizikusgenerációk által to- 
vábbfejlesztett nagy eredményeket le akarnánk becsülni, meg kel! állapítani, 
hogy ezek a dogmává vált, mechanikus determinisztikus elképzelések messze 
túllőttek a célon." Igaz ugyan, hogy a Newton-féle elmélet a bolygók mozgá- 
sát valóban nagyon pontosan írja le: több száz évvel ezelőtt készített művek- 
ben például előre ki vannak számítva a napfogyatkozások időpontjai, és ezek 
meglepő pontossággal be is következnek. Az emberi élethez képest néhány 
száz év meglehetősen hosszú idő, és így valóban úgy néz ki, hogy a Newton- 
féle elmélet , minden időre"? egészen pontosan megadja a bolygók mozgását. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Nap-rendszer valóban úgy működik, mint 
egy óramű, és fejlődése a Newton-féle törvénybői ,minden időre" kiszámít- 
ható. 

Egyébként Newtonnak is voltak aggályai, és ezért beszélt arról, hogy 
. sten rendező keze" időnként igazítóan belenyúl a Nap-rendszerbe. Ezt a 
megjegyzést valószínűleg azért tette, mert észrevette, hogy. — még akkor is, 
ha az általa feltételezett törvény egész pontossággal érvényes — valószínű, 
hogy a bolygók egymásra gyakorolt hatása folytán a Nap-rendszer hosszú idő 
után magától feloszolhat. Ezzel a gondolattal azonban — úgy látszik — nem 
akart megbarátkozni. I 


Newton szellemében a múlt században Maxwellnek sikerült az elektro- 

mosság törvényeit is egyszerű matematikai formába önteni, és elméle- 

tének jellege bizonyos mértékben hasonlít a Newton-féle elméletre. 
A formai hasonlóság — és ezt nagyon hangsúlyozzuk — abban áll, hogy Max- 
well elméletét alkalmazva egy fizikai rendszer kezdő feltételeikből az elmélet 
segítségével a rendszer állapotváltozásának további lefolyását pontosan ki le- 
het számítani. ; i 

A Newton-féle törvény segítségével, ha egy adott pillanatban ismerjük a 
bolygók helyzetét és sebességét, ki tudjuk számítani a bolygórendszer mozgá- 
sát. A Maxwell-féle elmélet arra ad lehetőséget, hogy ha egy adott pillanatban 
pontosan megadjuk egy elektromos töltéseket tartalmazó rendszer állapotát. 
ezekből az adatokból ki tudjuk számítani a rendszer állapotát bármilyen ké- 
sőbbi időpontban. 

Miként a Newton-féle elméletnél, a Maxwell-féle elméletnél is nagyon 
hangsúlyozták a determinisztikus jelleget, tehát azt, hogy ha ismerjük egy 
rendszer állapotát valamely időpontban, akkor pontosan ki tudjuk számítani 
a rendszerben lezajló összes későbbi mozgásokat. A rendszer tehát — képle- 
tesen szólva — úgy viselkedik, mint egy preciz óramű. 


5 Ott, ahol a , determinisztikus" kifejezést használjuk e cikkben — Engels terminológiájá- 
hoz hasonlóan —, minden esetben a mechanikus determinizmus elképzeléseit jelöljük vele. Van 
másfajta, dialektikus determinizmus Ís, és éppen ez az, amelyről beszélni szándékozunk. 


40 JÁNOSSY LAJOS 


Ha azonban a Maxwell-elméletet valódi anyagi rendszerekre kívánjuk al. 

kalmazni, akkor pontos számítás esetében — szigorúan véve — figye- 

lembe kellene venni, hogy az anyag atomok óriási tömegéből áll, és a 
kezdő állapotot úgy kellene megadni, hogy mindezen atomok helyzetét és se- 
bességét egy adott pillanatban megadjuk. Ennek a kezdő állapotnak azonban 
már a puszta regisztrálása is olyan nagy munka volna, hogy a legnagyobb 
könyvtárban sem lehetne az egy speciális esetre vonatkozó adatokat elhelyezni, 
nem is szólva arról, hogy mennyi időt és munkát igényelne ezen adatokból a 
pontos mozgás kiértékelése, Az a tény, hogy , elvben" ez a munka elvégez- 
hető, nem nagy vigasz. Ez az elv még azt a , csekélységet" is figyelmen kívül 
hagyja, hogy ha az emberiség minden tagját bevonjuk a munkába, akkor sem 
tudnánk egy emberélet alatt a munka észrevehető részét elvégezni. 


A megrögződött determinisztikus gondolkodásmód szerint mégis hangsú- 
lyozni szokták, hogy , elvben" ez a munka elvégezhető. Félreértés ne essék. a 
Maxwell-féle elmélet kiválóan alkalmas gyakorlati problémák megoldására, 
azonban nem úgy, hogy egy rendszer összes atomjainak a mozgását külön- 
külön követjük. Tehát a Maxwell-elmélet fontos törvényeket ír le helyesen, 
de az elméletnek nem az a fő erénye, hogy — a fent vázolt értelemben — 
determinisztikus. 

A Newton- és Maxwell-elméletek hatására a múlt század vége felé kiala- 
kult az a mechanikus felfogás, amely szerint az összes természettörvények 
olyanok, mint a Newton-féle gravitációs törvény, vagy az elektromágneses 
jelenségek Maxwell-féle elmélete, tehát ha adottak a kezdőfeltételek, minden- 
kor determinált törvények szerint játszódik le a mozgás. Ilyen túlzások folytán 
sokan hajlottak arra a felfogásra, hogy az egész világ egy óramű, melynek 
mozgása és fejlődése a kezdő feltételek által meghatározott, és ezért elvben 
minden mozgás és fejlődés kiszámítható. 


Világos, hogy ez a nézet, amely sokáig uralkodott, egészen ferde, és egyes 
valóban megalapozott törvények mértéktelen eltúlzásából következett. 


Ezzel a múlt század vége felé uralkodó nézettel ellentétben Boltzman 
megállapította a gázok statikus elméletét. Ennek az elméletnek a lényege: 
akkor is, ha egy jelenség elszigetelt részleteiben a Newton-féle deter- 
minisztikus törvények érvényesülnek, egy komplex, összetett folyamatban 
mégis statisztikus törvények érvényesek. A statisztikus törvények azonban 
nem egyszerűen a szigorú törtvények következményei, hanem részben többet, 
részben kevesebbet tartalmaznak. Kevesebbet annyiban, hogy nem írják le a 
rendszer összes részleteit. Hogy mennyiben adnak többet, arra a későbbiekben 
adunk választ. 
Boltzman a gázok viselkedésével foglalkozott. Megállapította, hogy a gázok 
molekulákból állnak, a molekulák maguk mint parányi biliárdgolyók mozog- 
nak, ütköznek egymással, visszapattannak a gázt befogadó edény falától stb. 


Két molekula ütközése ebben a szemléletben úgy folyik le, mint két 
biliárdgolyó ütközése; ez utóbbi mozgás törvényszerűsége ismert. Ennek alap- 
ján kiszámítható például, hogyan pattan vissza az edény falának ütköző mo- 
lekula. 

Egy gázzal töltött edényben rengeteg molekula helyezkedik el, ezeknek 
mozgását elvben az ismert törvények segítségével végig ki lehetne számítani. 
A gáz egészének viselkedését azonban csakis statisztikus elgondolások segítsé- 
gével lehet megérteni és megfogalmazni. Ez volt Boltzman úttörő elképzelése. 

Boltzman munkájában egyáltalában nem igyekszik az egyes molekulák 
útját és mozgási módját követni, hanem megelégszik azzal, hogy a rengeteg 
molekula átlagmozgására vonatkozó törvényeket találja meg. 

Példaként említjük, hogy a nyomást, amelyet egy tartályba zárt gáz a 
tartály falára gyakorol, billió és billió, egymástól független gázmolekula fal- 
nak való ütközése okozza. Anélkül tehát, hogy meg tudnánk állapítani, melyik 
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molekula mikor és hol fog a falnak ütközni, statisztikus módszerrel meg tud- 
juk állapítani, hogy átlagban hány molekula fog a fal egy egységnyi részének 
útközni, és ezek az ütközések milyen nyomást gyakorolnak az edény fa- 
lára. Minthogy az atomok száma igen nagy, ezért a statisztikus módon kiszá- 
miított adatok nagyon megbízhatóak, és a Boltzman által levezetett törvények 
gyakorlati szempontból éppen úgy beválnak, mint a Newton vagy Maxwell. 
által megfogalmazott determinisztikus törvények. 

Az uralkodó determinisztikus felfogás miatt azonban Boltzman elgondo- 
lásait csak halála után fogadták el. Azzal érveltek ugyanis Boltzman ellen, 
hogy szigorú törvények nem lehetnek statisztikusak, és hogy törekedni kel! 
minden jelenség törvényszerűségeit a Newton és Maxwell által követett mó- 
don, determinisztikusan megfogalmazni. Ma már a Boltzman-féle elméletet 
mindenki elfogadja, de máig is tisztázatlan, hogy a statisztikus törvények ho- 
gyon viszonyulnak az úgynevezett determinisztikus MEVÉDYESÜSZ: Erre a 
kérdésre kívánunk most egyszerű példával kitérni. 


példán keresztül kívánjuk megvilágítani. A valószínűség fogalmára sze- 

rencsejátékokkal kapcsolatban — kockadobás, kártyajáték stb. — figyel- 
tek fel. Ilyen játékokban a véletlen szerepe szembetűnő és a valószínűség 
fogalma kézenfekvő. Ezen játékok elemzéséből nőtt ki az a tudomány, mely- 
nek ma alapvető szerepe van mind a természettudományok, mind a társa- 
dalomtudományok minden területén: a valószínűségszámítás. 


Ahhoz, hogy világosan lássuk, miről van szó, kövessük a történelmi utat, 
és elemezzük a kockadobás sajátosságait. Ha a jól ismert dobókockát a szoká- 
sos módon eldobjuk, akkor felső oldalán az egytől hatig terjedő számok vala- 
melyike jelenik meg. Hogy egy adott dobás esetében melyik szám jelenik meg, 
az véletlen. 


Vajon egészen véletlen-e? Ha a kockát eldobjuk, repülése alatt forog, és 
forgás közben minden bizonnyal a fizika törvényeinek megfelelő mozgást vé- 
gez. Így elvben ki lehetne számítani, hogy egy adott kezdőhelyzetből, adott 
módon feldobott kocka melyik oldalára fog esni, és milyen szám fog meg- 
jelenni felső lapján. 


Ügyes emberek csalás vagy meglepetéskeltés céljából képesek úgy dobni 
a kockát, hogy bizonyos mértékben befolyásolják az eredményt. Az ilyen csa- 
lást úgy lehet a legjobban kikerülni, ha a kockát nem kézzel, hanem megfelelő 
gépi szerkezet segítségével dobjuk. A gépek nem csalnak, azonban a gépek 
általában nem működnek ideálisan. Szakkifejezéssel élve: szisztematikus hibáik 
vannak, és ezek a szisztematikus hibák a kockadobás eredményeit befolyásol- 
hatják. 

Ha most arra törekszünk, hogy a gép egész precízen és hibátlan működése 
folytán minden esetben egészen egyformán működjön, akkor érdekes ered- 
ményre jutunk. Minthogy az ily módon tökéletesített gép minden esetben pon- 
losan ugyanazon a módon fogja a kockát dobni, a véletlen sorozat helyett a 
kocka minden esetben ugyanarra az oldalára fog esni. Tehát ha eltúlozzuk a 
precizitást, akkor a kocka véletlenszerű dobásának biztosítása helyett éppen 
az ellenkező eredményre jutunk: tudniillik minden dobásnak szükségszerűen 
ugyanaz lesz az eredménye. 

A kérdés megértéséhez vizsgáljunk meg most olyan további sorozatokat, 
melyeknél a kockát kézzel dobjuk, és tekintsünk el a szubjektív befolyásolás 
lehetőségétől, vagy vegyünk olyan sorozatokat, melyeknél egy normális preci- 
zitással működő gép dobja a kockát. Mindkét esetben nyugodtan mondhatjuk, 
hogy a dobások eredménye .egy véletlen sorozatot hoz létre, és a dobások 
eredménye egy és hat között mozog, anélkül. hogy bármely esetben előre lát- 
hatnánk a dobások eredményét. Tehát az ilyen dobások eredménye nem fog- 
lalható törvénybe. 


[7] A valószínűség, a véletlen és a szükségszerűség összefüggését egyszerű 
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Sok helytelen elképzelés létezik a véletlen sorozatokról. Sokan — hiába- 
valóan — törik a fejüket a véletlen sorozatok rejtett törvényszerűségein, és 
ennek segítségével a kockajátékban, lottónál, vagy — még nagyobb mértékben 
— a rulettnál e feltételezett törvény felfedezése segítségével eredményhez 
jutni. Ez persze nem lehetséges. Általában kétfajta, egymást kizáró , elmélet" 
segítségével próbálkoznak a nyerő szisztémákban hivő emberek , bankot rob- 
bantani". Az egyik elképzelés szerint, ha egy szám már nagyon sokáig nem 
jelent meg, akkor a számnak be kell hoznia a , mulasztását", és így bizonyos 
idő elteltével egyre nagyobb esélye van arra, hogy kijöjjön, mint azoknak a 
számoknak, amelyek sokszor előfordultak a közelmúltban. A másik — ezzel 
ellenkező — felfogás szerint előfordulnak sorozatok, amelyekben egy szám 
egymásután ismételten is kijön. A sorozatok hivői arra építenek, hogy ha egy 
sorozat megkezdődött, az folytatódni is fog. 

Mindkét felfogás hibás, és hibás megfigyelésre alapozott babonás tévhiten 
alapul. Attól, hogy egy szám nem jelent meg hosszabb ideig, a következő adott 
konkrét esetben még semmi sem biztosítja, vagy akár csak valószínűsíti e szám 
megjelenését, vagy meg nem jelenését e szerencsejátékok bármelyikében. 
Ennek ellenére a különböző számok — ha elég sok esetet veszünk figyelembe 
— átlagban mégis egyforma gyakorisággal lépnek fel. Ennek azonban más 
az oka, és a következőkben erre fogunk kitérni. 

Hogy a rulettnél vagy a kockadobásnál milyen eredmények jöttek létre a 
múltban, abból a következő esetre semmiféle következtetést nem lehet levonni. 
és éppen ez a véletlen törvénynek a lényege. Annak ellenére ugyanis, hogy egy 
sorozat egymást követő tagjai (tehát például az egymást követő kockadobások 
eredményei) egymástól függetlenek és nem befolyásolják egymást, mégis létez- 
nek szigorú statisztikai törvények a kockadobások eredményeire vonatkozóan, 
amelyeket könnyen ellenőrizni is lehet. 

Ha nem egyetlen kockadobás eredményével foglalkozunk, hanem a dobá- 
sok egy egész sorozatával, akkor azt találjuk, hogy a sorozatban szereplő ered- 
ményeknek nagyon feltűnő statisztikai tulajdonságaik vannak. Ha például egy 
kockát nem egyszer, hanem tízszer dobunk fel, és megszámoljuk, hogy hány 
kockadobás eredménye volt páros és hányé páratlan, akkor azt találjuk, hogy 
körülbelül öt esetben páros és a többi esetben páratlan eredményt kapunk. 
A , körülbelül" szót itt igen fontos hangsúlyozni, tudniillik adott sorozat eseté- 
ben egyáltalán nem biztos, hogy a páros és páratlan eredmények 5:5 ará- 
nyúak lesznek ; lehetséges, hogy 4:6 arányban viszonyulnak, de talán 3 a 7-hez 
is lehet az arány. 

Tehát az 5:5 arány csak körülbelül áll fenn. Tíz dobás esetében is ész- 
lelnünk kell már, hogy igen ritka lesz az eset, amikor mind a tíz páros vagy 
páratlan eredményre vezet. Nagyon sokáig kell a kockadobással bajlódnunk, 
ha azt vesszük fejünkbe, hogy addig folytatjuk, ameddig egy olyan tízes soro- 
zatot kapunk, amelyben csak páratlan eredmények jelennek meg. (Körülbelül 
ezer próbálkozás között fogunk egyszer egy ilyen kivételes eredményre jutni.) 

Így tehát a tízes sorozatok esetében már találunk egy kvalitatív törvény- 
" sSzerűséget: annak ellenére, hogy minden külön dobás eredménye egymástól 
függetlenül, véletlenszerűen lehet páros vagy páratlan, a tízes sorozatban 
majdnem mindig a páros és páratlan eredmények keverednek. 


Ha tízes sorozat helyett egy hosszabb sorozatot veszünk, akkor a fent leírt 
törvényszerűség sokkal határozottabban jelentkezik. Százas sorozatban a páros 
és páratlan eredmények száma kb. ötven lesz, az ötventől való eltérések azon- 
ban elég erősen korlátozottak. Olyan esetek, ahol ötven helyett harminc alatti, 
vagy hetven fölötti páros, illetve páratlan eredmény jön létre, gyakorlatilag 
kizártnak tekinthetők. Hosszabb sorozatnál e statisztikus törvény még kísebb 
százalékos eltéréseket tesz lehetővé." 


6 Többször előfordult előadásaim alkalmával, hogy a hallgatóság a szünetben kockadobás- 
sal ellenőrizte a számszerű állítást. Ezek a próbák mindíg sikerrel jártak és nagy meggyőző erő- 
vel hatottak. 
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A mondottakból arra következtethetünk, hogy ha az egyes eset véletlen- 

szerű is, a véletlen események sorozatára vonatkozóan törvények érvé- 

nyesülnek. E törvényszerűségek annál szigorúbb formában jelennek meg, 
minél nagyobb számú véletlen eseményre vonatkoznak. . 

Mint már említettük, tíz kockadobás esetében csak hozzávetőleges kijelen- 
tést tudunk tenni az eredményre, száz, ezer vagy millió dobás esetében azon- 
ban már nagyon pontos statisztikai előrelátással rendelkezünk a sorozatra 
vonatkozóan. 

Ha a kockadobás helyett egy gázban levő atomok ütközéseit vizsgáljuk, ak- 
kor az óriási számok folytán a statisztikus törvény megszabta eltérések keretei 
elenyészően kicsire zsugorodnak, és így olyan látszat keletkezik, mintha a gáz 
a Maxwell és Newton által értelmezett szigorú törvénynek engedelmeskedne. 


A statisztikus törvényszerűségek levezetésénél azonban éppen a véletlen 

mint objektív kategória játszik fontos szerepet. Sokszor úgy vetik fel ezt 

a kérdést, mintha a statisztika alkalmazása egy gázmolekulának a moz- 
gására csak egy matematikai csel volna. Egyesek úgy érvelnek, hogy a mo- 
lekulák közötti ütközési törvény ismert, tehát egy adott konfigurációból 
s, elvben" pontosan ki lehet számítani, milyen konfigurációk fognak később 
létrejönni (miként ezt a bolygóknál már megfigyeltük). Minthogy itt nem 
hét bolygóról, hanem billió és billió molekuláról van szó — mondják e fel- 
fogás képviselői —, ezért — pusztán ,az egyszerűség kedvéért", az óriási 
számítási művelet elkerülése érdekében — a pontos számítás helyett a sta- 
tisztikus módszert - követjük. 

Ez az állítás ebben a formában nem helytálló. Visszatérve a kockadobás 
esetére, ott is egészen pontosan kiszámíthatjuk a kocka mozgását, és elvben 
előfordulhatna olyan eset is, amikor száz dobás egymásután páratlan ered- 
ményre vezet. Hogy ilyen esetek a valóságban nem (vagy csak rendkívül rit- 
kán) fordulnak elő, erre a kérdésre a , pontos" számítás semmiféle felvilágo- 
sítást nem ad. 

A kockadobás esetében rendhagyó esetnek tekinthetjük azt, ha egy hosz- 
szú sorozatban véletlenül egymásután csak páros számokat kapunk. Egy ilyen 
rendhagyó sorozat nagyon valószínűtlen, és egy nagyon hosszú rendhagyó 
sorozat már olyan valószínűtlenné válik, hogy gyakorlatilag kizártnak minő- 
síthető. Ha nem kockadobásról van szó, hanem például a molekulák mozgásá- 
ról egy gázban, akkor is vannak rendhagyó lehetőségek. 

Ha megfelelően kiagyalt módon rendezzük el a molekulákat, akkor moz- 
gásuk olyan eredményekre vezetne, amelyek egyáltalában nem felelnének meg 
a statiszikus törvényeknek. Azonban annak a valószínűsége, hogy egy ilyen 
kiagyalt konfiguráció a véletlen folytán létrejöjjön, elenyészően kicsi, és ezért 
feltételezhetjük, hogy egy gáz mindig a statisztikus törvényt követve fog 
mozogni. Arra a kérdésre azonban, hogy miért nem fordulnak elő a gyakor- 
latban ezek a konfigurációk, az atomok mozgásának determisztikus leírása 
nem ad választ, hiszen ez a leírás csak azzal foglalkozik, hogy egy adott kon- 
figurációból a molekuláris mozgás következtében milyen új konfigurációk fej- 
lődhetnek ki, de semmiféle értékelést nem ad arra vonatkozóan, hogy elő- 
fordulhat-e egy adott konfiguráció a természetben vagy sem. 

Ezt a problémát a következő módon tudjuk szemléltetni. Képzeljünk el egy 
fallal kettéválasztott gáztartályt és a tartály egyik részébe befogott gázt. Ha a 
tartályt kettéosztó falat eltávolítjuk, akkor a gáz molekulái behatolnak az üres 
térfogatba, és a gáz rövid időn belül az egész térfogatot kitölti. Egy bizonyos 
idő múlva, amikor a gáz az egész tartályt betöltötte, a gáz kívülről nézve meg- 
nyugszik, de a molekulák gyors ide-odamozgásokat folytatnak. Ha most ebben 
a helyzetben valami az összes molekulák mozgásirányát pontosan megfordí- 
taná, a folyamat visszafordulna, mint egy visszafelé forgatott film esetében. 

E visszafelé fordított mozgás eredményeként a gáztartályt egészen kitöltő 
gáz a tartály egyik felébe húzódna vissza, visszamenne abba az állapotba, 
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amelyből eredetileg elindult. Ez az önkényes visszaszorulás nyilvánvalóan 
rendhagyó mozgás, amely természetesen elképzelhető, ha csak az ütközés de- 
terminisztikus törvényét vesszük figyelembe, de amelynek statisztikus való- 
színűsége olyan kicsi, hogy soha nem fog bekövetkezni. 


Olyon eszköz sem létezik, amellyel egy gáz molekuláinak mozgásírányát 
10 egyszerre meg lehetne fordítani, mégpedig olyan pontossággal, hogy az 

egész folyamat megforduljon. E paradoxont felvetve annak idején Max- 
well képletesen úgy fejezte ki magát, hogy ha egy démonnak eszébe jutna ezt 
megtenni, akkor olyan konfigurációt hozna létre, amelyben a természetben elő 
nem forduló jelenség indulna meg. Ez a spekuláció sok tudós fantáziáját iz- 
gatta, és a , Maxwell-féle démon" elnevezés polgárjogot nyert a tudományos 
irodalomban. Talán mondanom sem kell, hogy Maxwell, de más sem hitt olyan 
démon létezésében, amely a molekulák mozgásirányát meg tudta volna fordí- 
tani. 

Mint ahogy a képletes démonról elmondott mese mutatja, elvben előfor- 
dulhat olyan sebességeloszlás, amely egy gáz rendellenes mozgását eredmé- 
nyezné. Felvetődhet a kérdés: miért nem tapasztalunk a természetben ilyen 
kontigurációkat? A válasz erre leegyszerűsítve csak az lehet, hogy ezek a kon- 
figurációk nagyon valószínűtlenek. Ahhoz azonban, hogy a valóságban előfor- 
duló és elő nem forduló jelenségek között különbséget tehessünk, fel kell téte- 
leznünk, hogy a természetben óriási többségben valószínű konfigurációk lépnek 
fel, és a valószínűtlenek alig realizálódnak. Ezt a feltételezést nem lehet mel- 
lőzni, és a gyakorlat is igazolja. Így azt látjuk, hogy egyes fizikai törvények 
éppen a véletlen események által meghatározott szigorú statisztikus törvények 
szerint jönnek létre. Igen érdekes példája ez a véletlen és szükségszerűség 
dialektikájának. 


A gázok viselkedésének példája világosan mutatja, hogy a véletlen ese- 

mények nagy sokasága törvényekre vezet, amelyeket szigorú törvények- 

nek kell elfogadnunk. Ez a fajtája a törvényeknek sokkal gyakoribb, mint 
azt a régi természettudományban gondolták volna. 

Felmerül a kérdés: vajon a Newton-féle törvények szintén statisztikus 
törvények-e. Pontos választ erre a kérdésre ma nem tudunk adni, de a követ- 
kezőt lehet megjegyezni : 

Newton, amikor elméletét a Nap-rendszerre alkalmazza, akkor a bolygókat 
és a Napot egyaránt mint pontokat kezeli. Ez az eljárási mód érthető, ha figye- 
lembe vesszük, hogy bármennyire óriási nagy és kiterjedt is a Föld számunkra, 
a Nap-rendszer méreteihez képest a Föld és a többi bolygók csak parányi kis 
testecskék, és ezért — anélkül, hogy torzítanánk — pontoknak tekinthetők. 
Ez az elképzelés különben azért is lehetett sikeres, mert a Föld mint egész, 
valóban úgy mozog pályája mentén, mintha belső struktúra nélküli kis tes- 
tecske volna. Tehát a Föld mozgását a Nap-rendszerben rendkívül kis mérték- 
ben befolyásolja az, hogy mi történik a Földön, hogy hogyan hullámzanak a 
tengerek stb. Valami befolyással azonban a Földön lefolyó mogások és folya- 
matok mégiscsak vannak a Földnek a Nap-rendszeren belüli pályamozgására, 
és ezért a Newton-féle elképzelés — amelyből ezek a jelenségek kimaradnak — 
idealizációt jelent. 

" Persze az ilyenfajta idealizációra szükségünk van, ha egyáltalán törvény- 
szerűségeket akarunk leírni. Nem szabad azonban elfelejtkeznünk arról, hogy 
az ilyen idealiízációk árán nyert törvények már eleve nem lehetnek , abszolút 
érvényűek", és bármilyen pontos is a Newton-törvény idealizált formájában, 
a Nap-rendszerben lezajló mozgásokat a Föld és a bolygók, valamint a Nap 
belső struktúrája — ha kismértékben is — mégiscsak befolyásolja. 

Abból a tényből, hogy abszolút érvényességű törvények egyáltalában nem 
léteznek, a mechanikus felfogás könnyen nihilista álláspontra juthat; eszerint, 
ha abszolút pontos törvények nem léteznek, akkor egyáltalában nem léteznek 
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törvények. Vagy más oldalról: olyan felfogások is felbukkantak, amelyek sze- 
rint lehetséges, hogy vannak törvények, azonban mi képtelenek vagyunk meg- 
ismerni ezeket. . 


Mindkét felfogás helytelen. A valóságban ez az éles polarizáció, hogy vagy 
vannak abszolút pontos törvények, vagy egyáltalában nincsenek — nem áll 
fenn. Itt dialektikus ellentétről van szó, és a törvény fogalma dialektika nélkül 
érthetetlenné válik. 


Térjünk vissza a gáztörvényekre, amelyeknél láttuk, hogy a törvényszerű- 
ség rengeteg véletlen esemény összegezéséből jön létre. Az ily módon statisz- 
tikailag létrejött törvény valóban nagyon pontos és megbízható, és első pillan- 
tásra semmiben sem különbözik az , egzakt" törvénytől. (Az , egzakt" kifejezést 
itt a mechanikus szemlélet szellemében használjuk, hiszen tudjuk, hogy ilyen 
törvények valójában nem léteznek.) 


A gáztörvény közelebbi vizsgálata esetében mégis észrevesszük összetett- 
ségét, tudniillik azt, hogy véletlen események statisztikus érvényességéről van 
szó. Egy tartályba töltött gáz egyforma sűrűséggel oszlik el, a molekulák éppen 
statisztikus törvényszerűség folytán (jó közelítésben) egyforma sűrűséggel he- 
lyezkednek el a tartály minden részében. Az egyforma eloszlás nem onnan 
származik elsősorban, hogy a molekulák kiszorítják. egymást, hanem — a 
molekulák közötti bármilyen kölcsönhatástól eltekintve is — az a tendencia 
érvényesül, hogy egyszerűen a statisztikus törvények szerinti egyforma sűrű- 
ségű eloszlás jön létre, hasonló módon. miként a kockadobás esetében is a kü- 
lönböző számok körülbelül egyforma gyakorisággal kerülnek felülre. . 


Ha nagyon pontosan vizsgálunk egy jelenséget, akkor azt várjuk, hogy a 
statisztikus törvény csak bizonyos határokon belül érvényesül. Ezt a problémát 
a kockadobás esetében már tárgyaltuk, s megállapítottuk, hogy egyáltalában 
nem várjuk azt, hogy száz dobás esetében pontosan ötven páros és ötven 
páratlan esemény jöjjön létre. Érdekes módon az eltérések ugyanolyan tör- 
vényszerűen lépnek fel, mint maguk az átlagok. Így, ha a gáztartályt nagyon 
kis részekre osztjuk fel, akkor azt találjuk, hogy egyforma kis térfogatelemek- 
ben csaknem, bár nem pontosan egyforma számú molekula található. Az átlag- 
tól való eltérések nagyságát viszont pontosan meghatározzák a statisztikus 
törvények. . : 

Ez nem egyszerű spekuláció, hanem kísérletileg ellenőrizhető tény, és ép- 
pen ezeknek a fluktuációknak a megfigyelése révén sikerült megállapítani — 
első ízben a múlt század vége felé —, hogy 1 cm? gázban hány molekula van. 


A véletlen fluktuációk által létrehozott egyik legfeltűnőbb jelenség az 
úgynevezett Brown-mozgás. Megfigyelték, hogy egy gáztartályban lebegő kis 
porszemecske nem esik le, hanem — ahogyan ez mikroszkóp alatt megfigyel- 
hető — szabálytalan cikcakkmozgást végez. Ezt a mozgást nevezték el — meg- 
figyelője nevéről — Brown-mozgásnak. E tünemény feltűnést keltett, és először 
azt hitték, hogy a megfigyelt porszemecskék valójában kis élőlények, melyek 
ide-oda röpködnek. 

Később kitűnt — s ebben Einsteinnek nagy szerepe volt —, hogy a 
Brown-mozgást valójában a gázmolekulák szabálytalan mozgása okozza. A kis 
részecskébe — porszembe -— a gázmolekulák mozgásuk folytán minden oldal- 
ról beleütköznek és ide-oda taszigálják. Minél kiseob a részecske, annál érzé- 
kenyebb az egyes lökésekre, és annál feltűnőbb lesz a mozgása. 


A fluktuációs jelenségnek legfeltűnőbb következménye az égbolt fényes- 

sége. A fölöttünk levő levegőréteg molekulái is szabálytalan mozgást vé- 

geznek. Ha most a fent említett Maxwell-féle démon egy pillanatra úgy 
szabályozná a molekulák mozgását, hogy pontosan és rendszeresen oszoljanak 
el felettünk, akkor e rendnek az lenne a meglepő következménye, hogy az ég- 
bolt feketévé válnék, a Nap és csillagok fehér fényben egyszerre felragyog- 
nának, pontosan úgy, mint ezt az űrhajósok a világűrben látják. 


46 JÁNOSSY LAJOS 


Iiyen démon azonban nem létezik, és a Nap sugarai a rendszertelenül ide- 
oda mozgó molekulák között jutnak el hozzánk. A szabálytalanul mozgó mo- 
lekulák szétszórják a Nap fényét, így a hozzánk direkt elhatoló sugarak egy 
része elvész, és a Napot, mint egy fátyolon keresztül, kevésbé fényesnek lát- 


juk, mint az űrhajósok, akik direkt napsugárzásnak vannak kitéve. A szét- 


szórt fénynek azonban csak egy része vész el, a másik része kerülő úton 
mégiscsak eljut hozzánk, és ez a fény úgy jelenik meg számunkra, mintha kö- 
rül volnánk véve egy világító réteggel: ez az égbolt. Tehát az égbolt nem 
más, mint a .molekulák szabalytalan mozgása által szétszórt napfény, és ha 
— mint az előbbi példában részletesen kifeitettüuk — a Maxwell-féle démon 
rendet teremtene a molekulák között, akkor fényesebbnek iátnánk a Napot, 
állandóan ragyognának a csillagok, az égbolt fénye pedig eltűnne. 

A hangsúly itt persze nem a démonnal kapcsolatos mesén van. Azt akar- 
juk hangsúlyozni, hogy a levegőmolekulák mozgásának véletlenszerű rende- 
zetlensége éppen olyan törvényszerű, mint az, hogy átlagban egyformán van- 
nak elosztva, Az égbolt fénye pontos mertéke a rendezetlenség fokának, és 
minthogy (persze felhőtlen égre gondolunk) az égbolt fényessége pontosan ál- 
landó, ez azt mutatja, hogy a rendezetlenség foka éppen olvan pontosan ele- 
get tesz a törvénynek, mint azok a törvények, amelyek az átlagértékeken 
alapulnak. 

Így tehát azt látjuk, hogy a véletlen fluktuációkban éppen úgy bízhatunk. 
mint az átlag-elosztásban. Ha ez nem így volna, akkor az égbolt fényessége 
változékony volna. Megfordítva a kérdést: éppen az égbolt fényességéből el- 
lenőrizni lehet a már más módokon nyert eredményt, tudniillik azt, hogy át- 
lagban hány molekula van 1 cm? levegőben. Továbbá azt is ellenőrizni 
lehet, hogy ezek a molekulák pontosan a statisztikus törvényeknek megfele- 
lően ingadoznak az átlagértékek körül. 

Látjuk tehát, hogy véletlen események szigorú törvényszerűségekre vezet- 
nek. A szigorú törvények azonban nem a régi értelemben vett abszolút tör- 
vények, és a törvényszerűségektől való eltérések mértéke pontosan olyan tör- 
vényszerű, mint maga a törvény. 

Ez a megfontolás, amely a mechanikus felfogásban nagy nehézséget 
okoz, a dialektikus felfogás alapján egyszerűvé, érthetővé válik, és nagy segít- 
séget ad a jelenségek megértéséhez. 

Mint látható, a modern természettudomány meggyőzően igazolja a , vé- 
letlenben is inherens szükségszerűség"7 engelsi koncepcióját. S egyúttal igazol 
egy sokkal átfogóbb és általánosabb gondolatot is: a marxizmus megalapítói 
világszemléletének ma oly sokszor kétségbevont vagy egyenesen megtagadott 
sarkalatos tételét (amit divatos lakonikus tömörséggel , Engels tévedésének" 
is nevezni): a természet dialektikájának eszméjét. Azt a gondolatot, amit 
Engels az , Anti-Dühring" Bevezetésében a következőképpen fogalmazott meg : 
.A természet a dialektika próbája. s el kell isrnernünk, hogy a modern ter- 
mészettudomány e próba számára szerfelett gazdag, napról napra halmozódó 
anyagot szolgáltatott s ezzel bebizonyította, hogy a természetben, végső fo- 
kon,, dialektikusan, nem pedig metafizikusan mennek a dolgok." 


7 MEM ?0. köt. 338. old. 
8 Uo. 23. old. 


LÁNCOS JÁNOS: 


Lenin a szocializmus szakszervezeteiről 


Lenin sohasem volt , szakszervezeti ember", személyes érdek és elfogult- 
ság nélkül foglalkozott — amikor foglalkozott, nem túlságosan gyakran — a 
szakszervezetekkel. Az is tévedés persze, hogy csak a szovjet időkben, különö- 
sen az ismeretes szakszervezeti vita szakaszában foglalkozott velük alaposab- 
ban. Nem, Lenin a század elejétől kezdve sokszor beszélt a nyugati szakszerve- 
zeti vezetők sajátos szerepéről és az általuk vezetett mozgalmak természetéről. 
Otthon az illegális bolsevik párt tömegmunkájának eredményét nemegyszer a 
szakszervezeti mozgalomra gyakorolt befolyásával mérte. És vérbeli szakszer- 
vezeti munkát végzett jóval Október előtt, ha nem is szakszervezeti keretben, 
amikor a munkások gazdasági és jogi követeléseit röpiratba foglalta. 

Mostani cikkünk a szovjet hatalom első éveit idézi, a régebbi múltról nem 
lesz benne szó. Annál inkább a módról, ahogyan Lenin e valóban bonyolult tör- 
ténelmi időszakban felfogta és elemezte a munkásosztály legnagyobb tömeg- 
mozgalmának, tömegszervezetének szerepét. A lenini évforduló alkalmából 
megjelent dokumentumok, tanulmányok, költői és színpadi művek eléggé közel 
hozták hozzánk Lenin személyét ahhoz, hogy jobban megértsük, mint bármikor 
eddig: Lenin mindig a lényeget tanulmányozta, és állásfoglalásaiban mindig 
azonnali feladatokat szabott — de közben általánosított, és szavaival a későbbi 
nemzedékeknek is üzent. 

Lenin egész életműve a történeti nézőpont szigorú respektusára utasít, ezt 
teszi a szóban forgó korszak vonatkozásában is. Hogy csak a szakszervezetnél 
maradjunk: érthetetlenek, ellentmondásosak, tetszés szerint idézhetők lenné- 
nek másként az olyan kitételek, mint , a szakszervezetek államosítása", a szak- 
szervezetek , reakciós" jellege, az egyszemélyi és a kollektív vezetés, de még a 
szocialista munkaverseny is. 

Az oroszországi munkásosztály gazdasági, jogi és politikaiba átmenő küz- 
delme a cári időkben sokféle formát ültött, de egyik fontos szervezeti kerete 
kétségtelenül a szakszervezet volt. Az 1917. évi polgári demokratikus (februári) 
forradalom fellendülést hozott a szakszervezeti mozgalomban. Egyúttal a szak- 
szervezetekkel párhuzamosan működő üzemi bizottságok is keletkeztek, ame- 
lyek — a szovjetekkel együttműködve — a tőkések ellenőrzésére, alkalomad- 
tán helyettesítésére, sőt a tőkések kisajátításának előkészítésére vállalkoztak. 
Szerencsére mindkettőben döntő befolyásuk volt a bolsevik munkásoknak, és 
mindkettő közvetlenül és tevőlegesen részt vett a fegyveres felkelésben, a ha- 
talom átvételében, majd — természetes módon — gyakorlásában. 

1917—18-ban nem volt szakszervezeti vita. Ez a vita később, a szocialista 
építés növekvő követelményeinek talaján született. Egyelőre a munkások any- 
nyira közvetlen (és időnként egyedüli) támaszai voltak a hatalomnak, annyira 
maguk csináltak mindent, hogy teljesen érthető a párt és Lenin vélekedése 1919 
tavaszán: ,,. . . erősödik bennünk az a meggyőződés, hogy a szakszervezeti ta- 
gok számának minden újabb növekedésével, minden új ezer, minden új száz- 
ezer emberrel, akik átmennek az eddig hagyományokban, megszokásban élő 
dolgozók, kizsákmányoltak táborából a szovjet szervezetek építőinek táborába, 
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azoknak az embereknek a száma nő, akik majd megfelelnek a velük szemben 
támasztott igényeknek, és akik majd helyes mederbe terelik a dolgot."! 

Ismeretes az a későbbi lenini megállapítás, amely szerint a proletárhatalom 
nemhogy két és fél évig, de két és fél hónapig sem tarthatta volna magát szak- 
szervezeti támogatás nélkül, Ebből valamiféle vak szindikalista messzemenő és 
mindig, mindenhol érvényes szabályt alkotna. A dolog azonban ennél egysze- 
rűbb. Lenin nem önmagában becsülte a szakszervezetet, és főként nem be- 
csülte túl. Az ő számára a szakszervezetek létjogosultságának egyetlen bizonyí- 
téka az, hogy a szocialista forradalom vezető osztályának a szervezetei és a 
munkásosztály többsége soraik között található. Az akkori oroszországi körül- 
mények, a kiélezett osztályharc körülményei között ez az értékelés döntő volt, 
és aligha akart Lenin bárkinek is hízelegni, amikor ezt a megállapítást tette. 

A szovjethatalom első évében folyó létküzdelem és alapozás különösen ér- 
tékessé tett egy olyan szervezett munkáserőt, amely harcra és munkára egy- 
aránt képes és hajlandó. Egyelőre — a párton kívül persze — tulajdonképpen 
ez az egyetlen szervezett erő az iparban, a gazdaságban, az ellátásban. Egymás 
után létesülnek a hivatalok és bizottságok, de egyik sem tud meglenni a szak- 
szervezetek nélkül. , A szakszervezeteknek — írja Lenin — az új apparátus ki- 
építésében igen nagy szerepük van." Ám az új apparátus lassan épül ki, tapasz- 
talatlan, elvész a nehéz feladatokban. Előre a munkásokkal és szakszervezetek- 
kel — mondja Lenin: , A szakszervezetek állami szervezetekké válnak, és azzá 
is kell válniuk, olyan állami szervezetekké, amelyekre elsősorban hárul a fele- 
lősség az egész gazdasági életnek szocialista alapokon való újjászervezéséért." 
És tovább: , Mi a legfontosabbnak és legbecsesebbnek azt tartjuk, hogy ehhez az 
igazgatáshoz maguk a munkások fogtak hozzá, hogy a munkásellenőrzéstől, 
amely az ipar valamennyi főbb ágában szükségképpen zűrzavaros, szétforgá- 
csolt, kezdetleges, hiányos maradt, eljutottunk az ipar országos méretű mun- 
kásigazgatásához." Egyelőre nincs más hatékony erő és nincs aggodalmasko- 
dás sem. A szakszervezetek — és nemcsak a kereteikben tevékenykedő kommu- 
nisták, hanem más, a szocialista hatalomhoz hű szervezett munkások is — vál- 
lalják és végzik ezt a feladatot, talán nem kellő hozzáértéssel, de szívósan és 
szigorúan. Lenin dicsérőleg említi, meddig mennek el az öntudatos munkások : 
, Az oroszországi proletariátus legtudatosabb élcsapata már kitűzte maga elé a 
munkafegyelem megszilárdításának feladatát. Így például a vasmunkások szak- 
szervezetének központi bizottságában és a Szakszervezetek Központi Tanácsá- 
ban már megkezdődött a megfelelő intézkedések és rendelettervezetek kidolgo- 
zása." 

Az államalkotó feladatok számban nőnek, földrajzilag kiterjednek, minősé- 
gileg bonyolódnak. Van már némi apparátus, de ez segítésre, ellenőrzésre szo- 
rul. A szakszervezetek embereket és brigádokat adnak a közellátáshoz, a népi 
ellenőrzéshez, a szociálpolitikai és az oktatási munkához, a közigazgatáshoz, az 
ellenforradalmi erők megfékezéséhez. Könnyű bebizonyítani, hogy mindez nem 
a szakszervezet , klasszikus" feladata. De végső soron az osztályelvből követ- 
kezik, hogy szakszervezeti feladattá válhat (ha átmenetileg is) minden, ami a 
munkáshatalom fenntartásához, erősödéséhez szükséges. 

Íme, mit tartott Lenin elengedhetetlennek 1919 januárjában — és éppen a 
már megszerzett kedvező tapasztalatok alapján — a szakszervezetek vonatko- 
zásában: ,,. . . egytől egyig be kell vonni a szakszervezeti tagokat az államigaz- 
gatás munkájába — a népbiztosi hivatal útján, a repülő ellenőrzőcsoportokban 
való részvétel útján stb. stb.". 


1 Ezt a szöveget és a továbbiakat 18 mind a következő gYÜlteményes mű alapján idézzük: 
Lenin a szakszervezetekről. Táncsics Könyvkjadó, 19359. 
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A szovjet szakszervezetek tevékenységének első éve lényegileg megala- 
pozta jövőjüket is. Bebizonyosodott, hogy elengedhetetlenül szüksége van rá- 
juk a szocializmusnak; hogy a konszolidáció elemei a munkáshatalomban. 
A szakszervezetek szocializmust igenlő és építő szerepe semmivé tette a , csak 
gazdasági" harcot elfogadó nézeteket, tettekkel bizonyította a tömegek ké- 
pességeit, elsöpörte a , nyers massza" arisztokratikus lenézését. A , szakszerve- 
zeti öntudat" Lenin értékelésében az . osztályöntudat viszonylag magas foka, 
amely képes az osztály legjobb tulajdonságainak kibontakoztatására a szocia- 
lista demokráciában. 

Lenin nem foglalkozott , belülről" a szakszervezetekkel, hanem mindig a 
párt álláspontja és az időszerű feladatok felől közeledett hozzájuk. Ha állást 
foglalt amellett, hogy alakítsák meg a földmunkások szakszervezetét, ezt a fa- 
lusi osztályharc és a párt agrárpolitikája alapján javasolta. (Előtte helyeselte, 
hogy a bérből-fizetésből élő mezőgazdasági dolgezók egy szervezetbe tömörül- 
jenek a szegényparasztokkal. Akkor ez volt történetileg helyes.) Szükségesnek 
ítélte a pedagógusok, az alkalmazottak, a műszaki értelmiség szakszervezetbe 
szervezését ís. Ez a szovjethatalom létérdeke, a párt tömegpolitikájának és ér- 
telmiségi politikájának elengedhetetlen eleme.volt. A hatalom stabilizálódott, a 
munkásosztály köré kellett csoportosítani a dolgozók más rétegeit, egyebek közt 
a szakszervezetekben is. Nőtt a közlekedés szerepe, a párt kiemelt jelentőséget 
tulajdonított hát a közlekedésben is a szakszervezeti tevékenységnek. (Éppen er- 
ről a helyről indult ki a , szakszervezeti vita".) A szovjet szakszervezeteknek a 
társadalom gazdasági-politikai mechanizmusába való beilleszkedése és a hozzá- 
juk fűzött remények már az első periódusban arra késztették Lenint, hogy fe- 
lülbíráljon régi álláspontokat és új utat nyisson a szovjet szakszervezetek előtt. 

Ismeretes, hogy Lenin kijelentette és sokoldalúan bizonyította: a szakszer- 
vezet nem állam, és nem is párt. Az államra a kényszer a jellemző, a pártra az 
önként vállalt forradalmi fegyelem, a szakszervezetre azonban a meggyőzésre 
épülő tömegkapcsolat. A szakszervezetek a proletárdiktatúra gépezetében — ol- 
vassuk Leninnél — , a párt és az államhatalom között állnak". Korrekció ez elő- 
ször az olyan szándékkal szemben, hogy közvetlen állami funkciókat ruházza- 
nak tartósan a szakszervezetekre. A szakszervezetek továbbra is mindenkor 
támaszai (és ha úgy tetszik — Lenin meghatározása szerint — , tartalékai") lesz- 
nek a szovjet államnak, de nem azonosak vele. Korrekció ezenkívül a párttal 
való összehasonlítás tekintetében is: a szakszervezetnek ís van politikai meg ne- 
velő feladata, de nem a párt színvonalán; nem HElYSHESTÉheti a pártot, mint a 
proletárdiktatúra vezető erejét. 

Mindjárt a pártnál maradva: hogy is alakul szek szerint a szakszervezet és a 
párt viszonya? Lényegileg ilyenformán: , a szakszervezetek formailag pártonkí- 
vüliek. Ténylegesen azonban a szakszervezetek óriási többségének minden ve- 
zető intézménye — elsősorban természetesen a szakszervezetek összoroszországi 
központja vagy irodája (VCSZPSZ — Összoroszországi Központi Szakszervezeti 
Tanács) — kommunistákból áll és végrehajtja a párt minden utasítását. Az 
eredmény, mindent összevetve, roppant hatalmas proletár apparátus, amely- 
nek révén a párt szorosan egybekapcsolódik az osztállyal és a tömeggel, s 
amelynek révén, a párt vezetésével, megvalósul az osztály diktatúrája." 

Hamar kiderült, hogy a közvetlen pártutasítás nem alkalmas a szakszerve- 
zetek irányítására. Lenin erről igen sokszor vitatkozott és nyilatkozott, a szak- 
szervezeti vita előtt, alatt, és utána is , Kicsinyes beavatkozásnak" nevezte és 
elítélte azt a gyakorlatot, amikor a pártszervezet akar a szakszervezeti tagság 
helyett határozni és intézkedni. Nem, ez helytelen, mondta, de nem ís szüksé- 
ges, hiszen a szakszervezetben dolgozó kommunisták révén gyakorolt befolyás 
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a szakszervezetek pártirányításának fő módszere, és ez sem túlságosan könnyű, 
hiszen a párttagok a szakszervezeti tagság egy tizedét ha kiteszik. A pártpo- 
litika és a pártgyakorlat szerves részének tartotta a tömegszervezetek befolyá- 
solásának művészetét, első helyen a szovjetekét és a szakszervezetekét. , Nem 
lehet megvalósítani a diktatúrát néhány shajtószíjs nélkül, amelyek az élcsa- 
patot összekapcsolják az élenjáró osztály tömegével, ezt pedig a dolgozók töme- 
gével" — mondta. A transzmisszió fogalmát Lenin használta tehát ilyen vonat- 
kozásban először, mégpedig teljes értelemben: áttétel, közvetítő vonal, amely 
elviszi a párthoz a tömegek hangját, óhaját, és elviszi a tömegekhez a párt 
szándékait, igazát. (Ebben a teljes értelemben a kifejezés ma is érvényes — ak- 
kor is, ha vannak, akik idegenkednek tőle.) 

Az 1921-re áthúzódó szakszervezeti vitával kapcsolatban egyet semmikép- 
pen sem szabad figyelmen kívül hagyni: a szakszervezeti vita minden lényeges 
vonatkozásában pártvita, azaz a párton belüli vita volt a szakszervezetekről, a 
párt szakszervezeti politikájáról, alapjában a párt tömegkapcsolatairól: ,,. . . né- 
zeteltérés van köztünk abban a kérdésben, hogy milyen módszerekkel kell köze- 
lednünk a tömeghez, megnyernünk a tömeget és kapcsolatot teremtenünk a tö- 
meggel. Ez a kérdés veleje" — mondja Lenin 1920 decemberében. Lenin tilta- 
kozott az ellen, hogy a szakszervezeteket , rángassák", katonai módszerek al- 
kalmazására kényszerítsék, de az ellen is, hogy a szakszervezetekkel próbálják 
betöltetni a társadalom irányításának a pártot illető feladatát. 


Az SZKP szakszervezeti politikájának eddig csak az első fő szakaszáról 
beszéltünk, és arról, hogy ebben a szakaszban a szakszervezetek értékelésének 
stabil, tartós elemei jöttek létre. A társadalom gyors fejlődése következtében 
azonban hamarosan — lényegileg a X. kongresszussal — minőségi fordulat kö- 
vetkezett be a szakszervezetek társadalmi funkcióiban. A szakszervezetek ,,jo- 
gai" e két periódusban minőségileg különbözők, de ezt fel kellett ismerni, majd 
a felismerésből helyesen következtetni a teendőkre. Ez a világos felismerés me- 
gint csak Leninnek tulajdonítható. Hogy a szakszervezeti vita befejezte ezt a 
felismerést, az sem véletlen, hiszen ott állt mögötte a történelmi tény: a forra- 
dalom győzött, a rendszer megszilárdult, a termelés gyorsuló lépésekkel meg- 
indult, megteremtődött az állami és a gazdasági vezetés apparátusa. Az sem vé- 
. letlen, hogy ugyanerre az időre esik a NEP-politika kidolgozása — és ez is elő- 
ször Lenin fejében, sokak értetlensége, ellenkezése közepette. 

Tulajdonképpen már korábban történt, hogy Lenin először kimondta: , Fő 
jelszavunk: fokozottabb egyszemélyi vezetést, közelebb az egyszemélyi vezetés- 
hez...", majd ezt: ,,. ..mi nem ellenezzük, ha munkásokat neveznek ki veze- 
tőknek; de azt mondjuk, hogy a kérdés megoldását alá kell rendelni a terme- 
lés érdekeinek". Még világosabban beszélt a szakszervezeti vita idején: ,, El 
kell érnünk, hogy a szakszervezetek a hírhedt demokratizmus (vagyis a kollek- 
tív vezetés elvének — L. J.) maradványai elleni harc szellemében oldják meg 
ezt a feladatot. Meg kell szűnni a kinevezettek miatt csapott lármának." A vita 
tart, szélesedik, de Lenin hajthatatlan: , Termelésre mindig szükség van, de- 
mokráciára nem mindig. A termelési demokrácia számtalan tökéletesen téves 
gondolatot szül. Hiszen a csizmánk sem kopott el azóta, hogy az egyszemélyi 
vezetést proklamáltuk. Nem szabad zűrzavart keltenünk." 

A szakszervezeteknek nem dolga többé az igazgatás, erre a célra más jel- 
legű szervek és másféle munkamódszerek vannak. Szinte zárószónak lehet te- 
kinteni ebben az ügyben Lenin 1922 januárjában elhangzott, gorombának ne- 
vezhető kijelentését: ,,. . . számba véve a szakszervezetek által a gazdaság szer- 
vezése és igazgatása terén kifejtett óriási munka tapasztalatait, továbbá a nem 
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csekély károkat okozó hibákat, amelyeket a szakszervezetek azzal követtek el, 
hogy közvetlenül, felkészületlenül, illetéktelen és felelőtlen módon beavatkoz- 
tak az igazgatásba . . ." 

Nem kisebb vitákat, sőt egyenesen vihart keltett Lenin azzal, hogy a rend- 
szer konszolidálódásával mind jobban előtérbe helyezte a szakszervezetek ér- 
dekvédelmi funkcióit. A fő ellenérv ezzel szemben az volt, hogy a szakszerveze- 
tek ilyen körülmények között ellenzékiek lesznek, háttérbe szorítják a közérde- 
ket. Lenin nem köntörfalazott, hanem egyenesen az államhatalmi apparátus jel- 
legének merész megfogalmazásával állt elő: ,,. . . államunk munkásállam bürok- 
ratikus kinövésekkel. És nekünk ezt a szomorú — hogy is mondjam? — címkét 
vagy mit kellett az államra ragasztanunk. Ez az átmenet realitása. Hogyan, 
amikor a gyakorlatban ilyen állam alakult ki, a szakszervezeteknek talán nincs 
mit megvédeniük, és a teljes egészében megszervezett proletariátus anyagi és 
szellemi érdekeinek megvédése érdekében nincs rájuk szükség? — Ez elmé- 
letileg teljesen hamis okoskodás." Vagy más megfogalmazásban: ,,...ha most 
azt mondják: "Miért kell védelmezni, kivel szemben kell védelmezni a mun- 
kásosztályt, amikor nincs burzsoázia, amikor az állam munkásállams, akkor 
nyilvánvaló hibát követnek el. Nem egészen munkásállam, ez a bökkenő." 

A bolsevik párt szakszervezeti politikájának ilyképp kirajzolódó vonásai 
még mindig félreérthetők, ha nem egészítjük ki a következőkkel: 


1. A szakszervezet nem igazgat többé, de távolról sem tessékelik ki a gazda- 
sági vezetésből. 1922 januárjában Lenin ezt ajánlja, és keresztül is viszi: ,,Fo- 
kozott mértékben kell részt venniük a szakszervezeteknek a proletárállam va- 
lamennyi tervező szervében, a gazdasági tervek, a termelési programok, vala- 
mint a munkások anyagi ellátása céljából létesített alapok felhasználására vo- 
natkozó programok kidolgozásában." 

2. A szocializmusban is szükséges szakszervezeti érdekvédelem a felelős- 
ségen, az érdekek maximális egyeztetésén nyugszik: ,,...a munkásosztály 
egyes csoportjai és a munkásállam egyes intézményei és szervei között előfor- 
duló súrlódások és konfliktusok terén a szakszervezeteknek az a feladatuk, 
hogy elősegítsék a konfliktusok leggyorsabb és legsimább rendezését, oly mó- 
don, hogy az általuk képviselt munkáscsoportok számára a lehető legtöbb előnyt 
biztosítsák, amennyiben ezek az előnyök megvalósíthatók anélkül, hogy ez más 
csoportok rovására menne, és kárt okozna a munkásállamnak és egész gazda- 
ságának fejlődése szempontjából . . ." 

A feladatok ilyen ellentmondásossága, kettőssége és egyúttal szintézise ter- 
mészetesen sok tekintetben más stílusú szakszervezeti munkát követel, mint 
amilyet a tőkés viszonyok között működő szakszervezetek egy-másfél évszázad 
során meghonosítottak. 

Akármilyen csekély vagy jelentős is a szakszervezet funkciója a szocialista 
termelésben, a gazdasági életben, az osztálynak a szűkebb és szélesebb érte- 
lemben vett érdekei szerint kell cselekednie. Kötelessége, hogy tagjaiban a tu- 
lajdonosi tudatot és készségeket fejlessze, megtanulja és tanítsa a számolást, 
a nyilvántartást, kádereket neveljen és adjon a pártnak, az államnak. Akár 
igazgat, akár nem, meg kell tanulnia és tudomásul kell vennie az érvényes gaz- 
dasági törvényeket. A tapasztalat azt mutatja már a Szovjetunióban is, hogy 
sokáig él az egyenlősdi a munkások gondolkodásában, hogy lassan fejlődik a 
munkaszervezés és a munkafegyelem. Nehéz a szakszervezetnek megtalálnia 
a helyes egyensúlyt a termelésbe való , beavatkozás" és a feltétlenül szükséges 
társadalmi segítség és ellenőrzés között. Egy azonban bebizonyosodott: az álla- 
mi és egyszemélyi igazgatás alapfeltétel, ám önmagában nem elegendő feltétel a 
szocialista gazdaság és társadalom fejlesztéséhez. Szükség van arra, hogy az 
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üzemek dolgozói közvetlenül ís, demokratikus fórumok útján (általában a szak- 
szervezet közvetítésével) informálódjanak, véleményt mondjanak, javaslatokat 
tehessenek, és ezek sorsát számonkérhessék a hivatásos vezetőktől. Ez az üzemi 
demokrácia (vagy valami hasonló, csak más nevű intézmény) elengedhetetlen 
vonása a szocialista üzemi életnek. Ez alakult ki már Lenin életében, és nem 
véletlen, hogy éppen a szakszervezetek megbízása lett, hogy ezzel törődjenek. 
Kétségtelenül ki lehetett volna találni másféle szervet is erre a célra — csak 
éppen szó szerint ki kellett volna találni, a szakszervezet pedig kéznél volt. 
Más szervezet is kaphatta volna a megbízást, de vajon melyik vetélkedhetett 
volna a szakszervezet fő vonásával: azzal, hogy a munkásosztálynak csaknem 
egészét soraiban tömöríti? Maga Lenin nem is foglalkozott más lehetőséggel. 


Ide tartozik mindaz, ami a szocialista munkaversenyt illeti. Lenin nem kí- 
vánta kidolgoztatni a munkaverseny valamifajta meghatározott, szabályba fög- 
lalt és megtervezhető rendszerét. Ő egyelőre megelégedett annyival, ameny- 
nyit A nagy kezdeményezés-ben összefoglalt, dicséretesnek és kívánatosnak tar- 
tott: a ,kommunista szombatoknak éppen azért volt óriási jelentőségük, mert 
a munka termelékenységének fokozása, az új munkafegyelemre való áttérés, a 
szocialista gazdasági és életviszonyok létrehozása terén a munkások öntudatos 
és önkéntes kezdeményezését mutatják meg nekünk". Az önkéntes, áldozatos, 
hősies és a gazda öntudatával végzett munkát üdvözölte Lenin, mint a kommu- 
nizmus hajtását. 

Nem csodálható, ha Lenin meglepetést okozott a szakszervezetek , klasszi- 
kus" érdekvédelmi feladatainak hangsúlyozásával. A polgárháború és az inter- 
venció vége felé, a gazdasági feladatok újabb előtérbe kerülése idején azt is 
mondta, hogy a szakszervezeteknek vissza kell térniük , normális" tevékenysé- 
gükhöz. Mit értett Lenin , normális" szakszervezeti tevékenységen a szocializ- 
mus körülményei között? Kétségtelenül a kettős és ellentmondásos feladat 
mindkét oldalát. A szakszervezetek részvételét nemcsak a népgazdasági, ipar- 
ági és üzemi tervek előkészítésében, hanem a munkásfelvételekben, a fegyel- 
mi ügyekben, a béralap elosztásában, a munkásellátási és jóléti intézmények 
igazgatásában is. Ez természetesen már jóval több, mint amire a szakszervezet- 
nek akár a legfejlettebb polgári demokráciában is joga és lehetősége van. Le- 
nin ebben a vonatkozásban — időszerű kérdésekben állást foglalva — így mu- 
tatott utat: ,,...az igazgatóságoknak, amelyeket rendszerint az egyszemélyi 
vezetés elve alapján állítanak össze, önállóan kell intézniük mind a munkabérek 
nagyságának megállapítását, mind a papírpénz, az élelmiszerek és a munkaru- 
hák elosztását, valamint a különféle egyéb cikkekkel való ellátást, mégpedig a 
szakszervezetekkel kötött kollektív szerződések alapján és azok keretei között." 

A szovjet szakszervezetek soraiban a munkások mellett egyre nagyobb 
számban megjelentek az alkalmazottak, az értelmiségi dolgozók. Valószínűleg 
ennek a ténynek is szerepe volt a bérpolitikai elvek bizonyos változásaiban, 
illetve a hibásnak bizonyult egyenlősdi fokozatos megszüntetésében. Leniri 
eleinte átmeneti, illetve rövid időre szóló eredményről beszélt, de időben meg- 
látta az egyenlősdi tarthatatlanságát: ,,...egy bizonyos időre feltétlenül meg 
kell hagyni a szakemberek magasabb díjazását, hogy ne dolgozzanak rosszab- 
bul, hanem jobban dolgozhassanak, mint azelőtt, és ugyanebből a célból nem 
szabad lemondanunk a legsikeresebb, különösen pedig a szervezési munka 
jutalmazásának rendszeréről sem; a prémium megengedhetetlen lesz a teljes 
kommunizmus rendszerében, de a kapitalizmusból a kommunizmusba való át- 
menet korszakában nem nélkülözhetjük a prémiumokat, mint az elméleti meg- 
fontolások és a szovjethatalom egyéves tapasztalatai tanúsítják." Az egyenlősdi 
természetesen a munkások között sem volt fenntartható, amint ezt a Szov- 
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jetunió további történetéből (és saját tapasztalatból is) tudjuk. A bérek között 
differenciálás a szocialista elosztás elvének egyenes következménye, mégis ne- 
hezen tört át. Hasonló értetlenséget tanúsítottak sokan a munkanormák beveze- 
tésével (a Taylor-rendszer szovjet , elismerésével") szemben. Pedig a munkát 
meg kellett szervezni, és Lenin bízott a munkások örttudatának TRAESSSZBS As 
így a szakszervezetek nevelő munkájában is. 

A szakszervezet: iskola. Leninnek ez a fogalmazása sokszor idézett, eléggé 
ismert nálunk, mind elvi, mind pedig gyakorlati oldaláról. Lenin ezt mondja: 
A szakszervezet . . . nevelő szervezet, a tömörítés, az oktatás szervezete, iskola, 
az igazgatás iskolája, a gazdálkodás iskolája, a kommunizmus iskolája." Erre az 
iskola-szerepre különböző okokból és célokra van szükség a szocializmusban. 
Az általános cél az, hogy , a dolgozóknak ezeket a millióit és tízmillióit az egyik 
tevékenységtől, az egyszerűbbtől, a magasabb felé vigyék, hogy fáradhatatlanul 
újabb rétegeket emeljenek ki a dolgozók tartalékából, fáradhatatlanul előrevi- 
gyék őket a legnehezebb feladatok felé". Igazán nagy tömegekről van tehát szó, 
olyanokról, amelyeket aligha lehetne erőszak útján , megtéríteni". A szakszer- 
vezeteknek nincs könnyű dolguk: , tudniuk kell alkalmazkodni a tömegekhez, a 
tömegek adott színvonalához; másfelől semmi esetre sem szabad elnézőnek len- 
niük a tömegek előítéleteivel és elmaradottságával szemben, hanem egyre ma- 
gasabb színvonalra kell emelniük a tömegeket stb.". Ez hát a szakszervezetek 
nevelő szerepének lényege, annak ismereti, politikai és cselekvési oldala. 


A munkásoknak, a munkásosztálynak — a szakszervezeti lehetőségeket 
kihasználva — önmaguk érdekében is tanulniuk kell. Dehát nemcsak egysze- 
rűen erről van szó, hanem ,a munkásosztálynak saját soraiból kell növelnie a 
vezetők számát, iskolákat kell létesítenie, állami méretekben kell funkcionárius 
kádereket képeznie". Ekkora feladatokat kell magára vállalnia egy szervezet- 
nek, amelyben ugyanakkor a tagság normája gyökeresen más, mint a pártban: 
:A szakszervezeti tagoktól semmiképpen sem szabad meghatározott politikai 
nézetek elfogadását követelni; a szakszervezeteknek ebben az értelemben — 
. éppúgy, mint a valláshoz való viszony kérdésében — pártonkívülieknek kell 
lenniük. A proletárállamban csak azt kell megkövetelni a szakszervezeti tagok- 
tól, hogy megértsék az elvtársi fegyelemnek és a munkásság ereje egyesítésé- 
nek szükségességét a dolgozók érdekeinek megvédelmezése és a dolgozók ha- 
talma, vagyis a szovjethatalom támogatása érdekében." Nemcsak bizonyosfajta 
iskolán kell tehát a munkásosztályt átvinni, hanem egy egész iskolarendszeren, 
magán az élet iskoláján, annak minden fokozatán, anélkül, hogy mindenkit be 
kellene ültetni valami iskolai padba. 

Hogyan lehetséges ez? Csakis úgy, ha a szakszervezeteknek széles jogaik 
vannak, ha tagságukat felvilágosítják, képesek meggyőzni és bevonni a cselek- 
vésbe, hozzásegítik ahhoz, hogy saját harci tapasztalatot szerezzen. Elengedhe- 
tetlen, hogy a szakszervezeteket a párt vezesse és kellő követelményeket tá- 
masszon a szakszervezetekben tevékenykedő kommunistákkal szemben. Íme a 
leníni recept: , A szakszervezetek szervezetében és azok apparátusában a leg- 
alsó szervektől a legfelsőkíig — okvetlenül nemcsak a kommunisták közül ki- 
kerülő — olyan felelős elvtársak egész hálózatát kell kiépíteni és gyakorlatilag 
hosszú éveken át kipróbálni, akik a munkástömegek között élnek, töviről-he- 
gyire ismerik a munkások életét, bármely kérdésben, bármely pillanatban hi- 
bátlanul meg tudják állapítani a tömegek hangulatát, a tömegek igazi tórek- 
véseit, szükségleteit, gondolatait, a legcsekélyebb hamis idealizálás nélkül meg 
tudják állapítani tudatosságuk fokát és azt, hogy milyen mértékben gyakorol- 
nak rájuk befolyást a régi világ ilyen vagy amolyan előítéletei és csökevényei, 
elvtársias magatartásukkal, szükségleteik gondos kielégítésével meg tudják 
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nyerni a tömegek határtalan bizalmát." A szakszervezetben alkalmazandó mun- 
kamódszer ezek szerint: a tömegmunka módszere, amely iskoláz, próbára tesz 
és tettekre bátorít, a párthoz közelít. 

Minden bizonnyal megnyilvánultak annak idején olyan nézetek is, hogy a 
proletárdiktatúra a továbbiakban szakszervezetek nélkül is boldogul, más, al- 
kalmasabb tömegszervezeti keretet találhat a munkásosztály részére. Lenin 
nem hagyott kétséget: ,,. . . történelmileg be van bizonyítva, hogy a munkások 
nem egyesülhetnek másként, mint termelési ágak szerint. Ezért jutottak el az 
egész világon az ipari szervezetek gondolatához." Vagy: , A szakszervezetek az 
ipari proletariátusnak nemcsak történelmileg szükséges, hanem történelmileg 
elkerülhetetlen szervezetei, amelyek a proletárdiktatúra viszonyai között csak- 
nem az egész proletariátust átfogják." Ez a törvényszerűség bizonyítása — visz- 
szafelé. Ám nehogy bárki hamisan jósolgasson a jövőről, Lenin felvilágosítja : 
pp: . . a szakszervezetekre még szükség van és sokáig szükség lesz, mint a skom- 
munizmus iskoláirax és a proletárokat diktatúrájuk gyakorlására előkészítő is- 
kolákra, mint a munkások nélkülözhetetlen egyesüléseire . . ." És egy másik he- 
lyen: , a szakszervezet olyan intézmény, amelyet a kapitalizmusban teremtettek 
meg, amelyre a kapitalizmusból a kommunizmusba való átmenet idején fel- 
tétlenül szükség van, s amelynek távolabbi jövője kérdéses. Az a távoli (kieme- 
lés tőem — L. J.) jövőben lesz, hogy a szakszervezetek sorsa kérdésessé vá- 
lik . . " És Lenin olyasmit sem jósolt, hogy a szakszervezetek funkciói a szocia- 
lizmus további fejlődése során lényeges minőségi változáson mennek át. 


s 


Lenin természetesen ennél sokkal többet írt és mondott a Szovjetunió szak- 
szervezeti mozgalmának útbaindításáról, de itt meg kel! állnunk, ha a cikk fő 
céljánál: a két periódus megvilágításánál akarunk maradni. A viszonylag sok 
idézet is azért áll itt, mégpedig összefüggéseibe helyezve, hogy segítsenek el- 
kerülni a tetszés szerinti idézgetést. Az elvek kimondása után helyenként kí- 
vánná az ember a folytatást: például a munkaversenyről, a pártirányítás mód- 
szeréről, a tömegszervezeti jellegről, az állami kapcsolatokról. Ez azonban más 
cikkek dolga lehet. Még kevésbé tűnik itt szükségesnek az 1920 végén, 1921 
elején zajló szakszervezeti pártvita térképének megrajzolása. 

Nem feladata ennek az írásnak az sem, hogy megkísérelje az , aktualizá- 
lást", a szóban forgó tanítások mai és magyarországi közvetlen alkalmazását. 
A lenini absztrakció és általánosítás betonerősségű oszlopokkal támaszt alá 
minden pártos és egyúttal tudományos igényű alkalmazást. Ha elmondjuk Le- 
ninnel, hogy a szakszervezet az osztály szülöttje, önkéntes és tömeges jellegű, de- 
mokratikus szervezet, akkor magunkra is kell vonatkoztatnunk mindazt, ami eb- 
ből a felismerésből következik. Ha Leninnel együtt elfogadjuk, hogy a hatalom 
megszerzése után az emberek gondolkodásának megváltoztatása válik a legne- 
hezebb feladattá, és azt is, hogy a munkásosztály megnyerése a legfontosabb, 
akkor mindenképpen fejleszteni kell a szakszervezetet, mint , iskolát". És hogy 
mi is szigorúan hűek maradjunk a történeti módszerhez, alaposabban kell ta- 
nulmányoznunk viszonyainkat és lehetőségeinket, fejlődésünk periódusait. 

Sokszor idéztük már, hogy sem Marx, sem Lenin nem tekintette a maga 
felfedezéseit befejezett tudománynak. Ötven év telt el a szovjetunióbeli szak- 
szervezeti vita óta és huszonöt év a mi felszabadulásunk óta. Tömérdek tapasz- 
talat gyűlt össze időközben a Szovjetunió, Magyarország és az egész világ párt- 
és szakszervezeti mozgalmában. Konzultáljunk Leninnel és — Lenin módján — 
törekedjünk e közös tapasztalatok általánosítására, magunk és a nemzetközi 
munkásosztály jól felfogott érdekében. 
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Újabb törekvések 


a szovjet gazdasági mechanizmus reformjában 


A szovjet gazdasági reform — a tervezés, irányítás és az anyagi ösztönzés 
új rendszere — ma már a gazdaság túlnyomó részére kiterjed. Az áttérés nagy- 
jából befejeződött az iparban — a teljes ipari termelésnek mintegy 90 százalé- 
kát adják az új feltételek között dolgozó vállalatok — továbbá a közlekedési 
szektorban, előrehaladott stádiumban van a mezőgazdaságban, a szolgáltató 
ágazatokban és a kereskedelemben. Idén kezdik meg az áttérést az z Cpitóipab;-a 
hús- és tejipar és egyéb ágazatok is. 

A Szovjetunióban a jelenlegi időpont mindenképpen alkalmas a számve- 
tésre. Öt év telt el azóta, hogy Alekszej Koszigin az SZKP Központi Bizottsá- 
gának 1965 szeptemberi plenáris ülésén bejelentette a reform megindítását. (Kí- 
sérletek korábban is folytak — a jelenlegi reform azonban nem tekinthető ezek 
szerves folytatásának.) Már két évvel ezelőtt az ipari termelésnek háromnegye- 
dét az új rendszerben dolgozó vállalatok adták. Lehetővé vált tehát, hogy a 
szakértők a reformot ne csak mint kísérletet, hanem mint a gazdaság zömét 
átfogó, általános érvényű rendszert tanulmányozzák. Szükségszerű is a szám- 
vetés, hiszen a jövő évtől kezdve új ötéves tervidőszak kezdődik, és a jövő év 
tavaszán megtartandó pártkongresszus is újabb időszakra szab irányt a gazda- 
sági fejlődésnek. 

Hogy mennyire konkrét a számvetés igénye, annak jellemzésére elég meg- 
említeni, hogy számos, az új ötéves terv egész időszakára előre rögzített koef- 
ficienst, normatívát kívánnak bevezetni a gazdálkodás különböző területein 
(például a prémiumalapok képzésénél). 

Némely tekintetben a reform mérlegét már mi is meg tudjuk vonni — a 
szovjet sajtóban közölt cikkek nyomán, a már nyilvánosságra hozott hivatalos, 
félhivatalos értékelésekből, célkitűzésekből, és nem utolsósorban azokból a ta- 
pasztalatokból, amelyeket a szovjet magyar gazdasági kapcsolatok gyakorlatá- 
ban szakembereink eddig szereztek. 

Ehelyütt elsősorban az iparban életbe léptetett intézkedésekkel foglalko- 
zunk; az egyéb népgazdasági ágakban — értelemszerű eltérésekkel — hasonló 
jellegű változtatásokra került sor. 

A reformintézkedések nyomán nőtt a hosszabb lejáratú tervek szerepe a 
rövidebb lejáratúakkal szemben. A vállalat gazdasági tevékenységének alapja az 
ötéves terv, amelyet éves tervekre bontanak. Folyamatban van a hosszú távú 
népgazdasági tervek kimunkálása is. 

A tervirányítás az ágazati elven alapszik, de természetszerűleg figyelemmel 
vannak a területi fejlesztés és az ágazatközi kapcsolatok szempontjaira is. A 
közelmúltban napirendre került egyes területeken a komplex iparfejlesztés kér- 
dése. Több ipari központot létesítettek, amelyek a területileg egymáshoz közel- 
fekvő vállalatok bizonyos tevékenységét koordinálják, termelési profiluktól és 
felügyeleti hatóságuktól függetlenül (például közös javító-szerelő munka meg- 
szervezése stb.). 
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A reformintézkedések elsősorban a vállalati szférát érintették. Növekedett 
a vállalatok önállósága és anyagi érdekeltsége. 

A vállalatok részére a felügyeleti hatóságok által előírt kötelező mutatók 
száma lényegesen csökkent, éspedig az alábbi kílenc mutatóra, illetve mutató- 
csoportra : 

— az értékesített termelés volumene, 

— a kiemelt cikkek mennyiségi termelése, 

— a vállalat által igénybevett anyagi-műszaki ellátás, 

— a béralap, 

— a nyereség, 

— a jövedelmezőség (a nyersanyag viszonya az álló- és forgóeszközök ösz- 

szegéhez), 

— kapcsolatok az állami költségvetéssel, 

— központi beruházások volumene és termelésbe lépésük ldéssátiá 

—. műszaki fejlesztési feladatok. 


Korábban például csak a munka és bérügyi mutatók közül négy volt kö- 
telező: a ma is előírt béralapon kívül a munkatermelékenység, a létszám és dol- 
. gozó kategóriánként az átlagbér. 

A korábbi bruttó termelési érték-mutató helyébe a realizált termelés mu- 
tatója lépett. Ez az intézkedés az inkurrens árukészletek képződése ellen hat. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy ennek következtében javult az áruk minősége. 
meggyorsult az értékesítés és a pénzügyi elszámolás lebonyolítása, megszűnt 
egyes olyan termékek gyártása, amelyek már nem elégítették ki a fogyasztói 
igényeket. 

Csökkent azoknak az áruknak a köre, amelyeknek termelését a terv tétele- 
sen, természetes mértékegységben írja elő a vállalat számára. A gyakorlatban 
azonban előfordul, hogy az irányító szervek — megszokván a régi munkastílust 
— a reform szellemének, esetleg előírásainak megsértésével is változatlan, vagy 
éppen növekvő számú árucikk termelését írják elő kötelezően. 

Az anyagi-műszaki ellátás tekintetében az a törekvés érvényesül, hogy az 
elosztási módszereket fokozatosan a kereskedelmi módszerekkel (nagykereske- 
delem) cseréljék fel. Különösen a nyersanyag-ellátás terén szorgalmazzák a szál- 
lító és a felhasználó vállalatok közötti közvetlen, hosszú lejáratú szerződéses 
kapcsolatokat. 1969-ben a vaskohászati termékeknek 21 százalékát, a színes fé- 
meknek 54 százalékát, a faipari nyers- és félkésztermékeknek 38 százalékát for- 
galmazták hosszú lejáratú megállapodások alapján. 


A munka- és bérügyi mutatók területén az egyik legfontosabb központi tö- 
rekvés, hogy a bérek növekedését a munkatermelékenység növekedésével össz- 
hangban tartsák. Ebből a célból különböző normatívák kidolgozására és élet- 
be léptetésére írányuló elméleti kutatásokat és gyakorlati kísérleteket folytat- 
nak. Bár a munkatermelékenység alakulása nem központilag előírt mutató, a 
béralap megállapításánál az irányító szervek a termelékenység tényleges alaku- 
lását figyelembe veszik. A scsekinói vegyipari kombinátban — és azóta sok 
egyéb üzemben — kísérletképpen a vállalat munkabéralapját változatlanul 
hagyják abban az esetben is, ha a tervfeladatait csökkentett létszámmal, na- 
gyobb munkatermelékenységgel teljesíti. A scsekinói kíérlet nem jár elbocsáj- 
tásokkal; a vállalatok nem, vagy nem teljesen pótolják a kilépésekkel, nyugdí- 
jazásokkal stb. kieső munkaerőt. A kísérlet eddigi tapasztalatait általában ked- 
vezőnek ítélik. 

A nyereség az új gazdálkodási rendszerben fontos eredményjelző mutatóvá 
lépett elő. A reform legkonkrétabb eredményei közé tartozik a vállalati nyere- 
ségek jelentős növekedése. 1969-ben 10 százalékkal nőtt az iparban megtermelt 
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nyereség — miközben az ipari termelés 7 százalékkal bővült — és 1970-re a 
népgazdasági terv 11,2 százalékos nyereségnövekedést ír elő. A nyereség nö- 
vekedése azonban degresszív tendenciát mutatott a reform éveiben. A nagy nye- 
reségek ugyanis részben a meglevő tartalékok egyszeri feltárásából, termelésbe 
állításából erednek. 

A jövedelmezőségi mutató mindenekelőtt a helyes álló- és forgóeszköz-gaz- 
dálkodásra ösztönöz. A vállalatok a reform bevezetésével tömegesen értékesítet- 
ték, selejtezték ki, vagy léptették működésbe meglevő, de nem használt gépei- 
ket, berendezéseiket, és igyekeztek csökkenteni anyag- és árukészleteiket. Olyan 
jelenségek is észlelhetők azonban, hogy egyes vállalatok ésszerűtlenül, a műsza- 
ki fejlesztés rovására , takarékoskodnak" az állóeszközökkel. 


A költségvetéssel való elszámolás a befizetések oldaláról a következőképpen 
alakul: nyereségéből a vállalat először eszközlekötési járulékot és különböző 
rögzített díjakat fizet a költségvetésbe, majd — a később ismertetett módon — 
érdekeltségi alapokat létesít. Végül a költségvetés az ezen felül fennmaradó nye- 
reségrészt elvonja. 


A vállalatok a következő érdekeltségi alapokat képezik : 


a) Anyagi ösztönzési alap. Meghatározott normatívák szerint a béralap szá- 
zalékában állapítják meg: nagysága (a béralapon kívül) a vállalati értékesítési 
terv — vagy nyereségterv — továbbá a jövedelmezőségi terv teljesítésétől függ. 
A normatívák iparáganként, ezen belül esetenként vállalatcsoportonként is el- 
térők. A terv szerint veszteséges termelést folytató vállalatoknál a megengedett 
veszteség csökkentése az alap forrása. Ezt az alapot premizálásra és hasonló, 
ösztönzést célzó kifizetésekre fordítják. Az alap, nagyságát tekintve, átlagosan 
a béralap mintegy 9 százalékának felel meg. 


b) Szociális-kulturális és lakásépítési alap. Az előző alaphoz hasonló módon 
képezik. Nagysága ipari átlagban a béralap 3 százalékának felel meg. 
c) Fejlesztési alap. Forrásai : 


— az értékcsökkenési leírás egy része, 

— a vállalati nyereség meghatározott része, 

— kiselejtezett, használaton kívüli állóeszközök értékesítéséből származó 

bevételek. i 

A nyereségből képzett rész a termelési állóeszközök évi átlagos értékének 
százalékában kerül kifejezésre, meghatározott normatívák szerint. Nagyságát 
(az állóeszközök értékén kívül) — akárcsak a két előbb említett ösztönzési alap- 
nál — az értékesítési vagy a nyereségterv, továbbá a jövedelmezőségi terv tel- 
jesítése határozza meg. A fejlesztési alap mértéke eltérő, az állóeszközök értéké- 
ben kifejezve általában 3 százalék körül van. 

Hozzávetőlegesen számítva — vállalatonként eltérő mértékben — a nyere- 
ségnek mintegy háromnegyedét elvonják, körülbelül 25 százalékot eszközlekö- 
tési járulék, 50 százalékot pedig szabad maradvány formájában. A vállalatok- 
nál maradó 25 százalék megoszlása: 15—20 százalék az érdekeltségi alapok fel- 
töltésére, 5—10 százalék a jóváhagyott vállalati terveknek. megfelelő beru- 
házásra és forgóalap-kiegészítésre. . 


A tapasztalatok az alapok képzésének bizonyos inkonzisztenciáját hozták 
felszínre. Míg ugyanis a vállalatok egyrészről érdekeltek a termelési költségek 
csökkenésében, másrészről, minthogy az alapok a béralap, illetve az állóeszköz- 
állomány meghatározott százalékában kerülnek kialakításra, a vállalatok érdeke 
a nagyobb béralaphoz, a több állóeszközhöz fűződik. Illetékes szervek most 
olyan javaslatokat tanulmányoznak, amelyek szerint az anyagi ösztönzési ala- 
pot a nyereség százalékában kellene megállapítani. 
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Az a körülmény, hogy a szabad nyereségmaradványt a költségvetés elvon- 
ja, a vállalatok nyereségérdekeltségét erősen közvetetté teszi. Utalva bizonyos 
vitákra, amelyek arról folynak, hogy mekkora legyen a hitelkamat és bizonyos 
díjak, járulékok nagysága, Birman professzor felteszi a kérdést: nem teljesen 
mindegy-e a vállalatnak, hogy milyen címen veszik el tőle a nyereséget?! Azo- 
kat a javaslatokat, hogy a nyereségmaradvány — megadóztatás után — a vál- 
latnál maradjon?, sok közgazdász ez ideig elvetette, mint olyan megoldást, 
amely csökkentené a központi tervezés és irányítás hatékonyságát.? Újabban 
viszont — mint ez Hacsaturov professzornak a Novoje Vremja egyik legutóbbi 
számában megjelent cikkéből kiderül — megvitatás alatt állnak olyan javas- 
latok, hogy a nyereségmaradványt előre meghatározott százalékos kulcsok sze- 
rint megosszák a vállalat és az állami költségvetés között. 

A vállalat a tervek túlteljesítése esetén degresszíven növekvő mértékben 
töltheti fel az ösztönzési alapokat; ez a vállalatokat feszített tervek vállalására 
sarkallja. Ugyanakkor azonban a gyakorlatban a vállalatnak olyannyira érdeke 
a tervek teljesítése, hogy ezt gyakran nem kockáztatja egy esetlegesen nagyobb 
jutalomalapért, és ezért változatlanul eléggé elterjedt az óvatos tervezés. 

Az új rendszerre való tömeges áttérés előtt, 1967-ben, termelői árreformot 
hajtottak végre az országban. Az árreform célja volt, hogy minden ágazatot 
nyereségessé tegyenek. Az új árak az ágazati ráfordításokat tükrözik, és álta- 
lában 15—20 százalékos jövedelmezőséget biztosítsanak egy átlagos feltételek 
között dolgozó vállalatnak. (Természetesen a nyereségesség az egyes ágazatokra 
vonatkozik, a vállalatoknak egy része tehát — minthogy az árak az átlagos ter- 
melési ráfordításokat tükrözik — terv szerint veszteséges.) Az árváltoztatások 
igen nagy mértékűek voltak: a szénbányászat például korábban 17 százalékos 
veszteséggel dolgozott, és a szén termelői árának 78 százalékos emelesére volt 
szükség ahhoz, hogy az ágazat elérje az átlagos jövedelmezőséget. Egyes egyéb 
kitermelő, alapanyag-termelő ágakban még nagyobb volt az áremelés: a kő- 
olajét 130 százalékkal, a nyersvasét 127 százalékkal emelték. A rendezés a fo- 
gyasztói árakat nem érintette. j 

Az árreformot nem minden vonatkozásban ítélik teljesen pozitívnak, ez- 
zel kapcsolatban helyt kapnak bíráló észrevételek is. Például Szitnin, a Minisz- 
tertanács mellett működő Árbizottság elnöke egy, a közelmúltban a Pravdában 
megjelent cikkében megállapítja, hogy az árak nincsenek teljes összhangban a 
termékek minőségi mutatóival és egyéb, fogyasztói szempontból fontos sajátos- 
ságaival, nem ösztönöznek kellőképpen a műszaki fejlesztésre és a természeti 
erőforrásokkal való takarékos gazdálkodásra." A közeljövőben — előrelátható- 
lag 1972—1974-ben — a termelői árak újabb módosítása várható; ennek kereté- 
ben csökkenteni kívánják a gépipari termékek árszínvonalát. 

Különböző vizsgálatok azt mutatják, hogy sok esetben a vállalatok — kü- 
lönösen egyedi termékeknél — szabálytalan árkalkulációkkal tetemes meg nem 
engedett haszonra tesznek szert. 

Rumjancev akadémikus a következőkben foglalja össze azt, hogy alapve- 
tően mi újat hozott a reform a szovjet gazdaságban :" 

— az árrendszer tökéletesítése, 


1 , Lityeraturnaja Gazeta", 1970. február 11. 
2 Birman professzoron kívül lásd például: , Ekonomika 1 matematicseszkaja metodi"", 1968. 
október. 


3 Lásd például a , Finanszi SZSZSZR" folyóirat 1969. 8. számában közölt beszámolót egy 
moszkvai közgazdász-konferenciáról. 

A , Pravda", 1970. július 10. 

5 Hozjajsztvennaja Reforma v SZSZSZR, ,Pravda" kiadó, 1969. Az , Ekonomiícseszkaja 


Gazeta" c. folyóirat melléklete. E kiadványra a gazdazági reform mechanizmusának ismertetésé- 
ben nagymértékben támaszkodtam, 


NEMZETKOZI SZEMLÉ 59 


— a gazdasági ösztönzőrendszer megjavítása, vállalati érdekeltségi alapok 
létrehozása, a dolgozók anyagi érdekeltségének növelése a vállalati munka ered- 
ményességében, . 

— vállalati érdekeltség kialakítása nagyobb terv-feladatok vállalására. 

Hatásában — véleményünk szerint — a reform egyik legnagyobb érdeme, 
hogy kiszélesítette a vállalatok önállóságát, növelte a gazdálkodásban a társa- 
dalmi kezdeményezést és felelősségtudatot. Igen fontos eredményként könyvel- 
hető el a szemléletmódban bekövetkezett változás: polgárjogot nyertek vagy 
nőttek jelentőségükben olyan fogalmak, mint gazdaságosság, hatékonyság, jö- 
vedelmezőség. Emelkedett a közgazdasági munka színvonala. A vállalatok 
kalkulálnak, fokozottabb mértékben egyeztetik a ráfordításokat a várható ered- 
ménnyel. Mindezek következtében a gazdasági élet vérkeringése megélénkült, 
ami pusztán statisztikai mutatókkal gyakran nem is fejezhető ki pontosan. 

A meglevő problémákról, és ezzel összefüggésben a reform továbbfejlesz- 
tését célzó elképzelésekről az egyes konstrukciók, feladatok kapcsán részben 
már szóltunk. 

Általánosságban a leggyakrabban visszatérő és a legnyomatékosabb panasz 
az új irányítási rendszerrel szemben, hogy nem teremt megfelelő feltételeket a 
műszaki fejlesztés és a munkatermelékenység növekedésének meggyorsításához. 
Szinte egyöntetű a szovjet közgazdászoknak az a véleménye, hogy a vállalati 
fejlesztési alap jelenlegi mértéke — az állóeszközök értékének 2—4 százaléka 
— csekély ahhoz, hogy a vállalat saját kezdeményezéséből jelentős fejlesztési 
programokat hajthasson végre. Hasonlóképpen csekélyek az egyesülésekben és 
a minisztériumokban központosított fejlesztési alapok is. Az is általános tapasz- 
talat, hogy a tervek teljesítésére irányuló mindennapi megfeszített munka mel- 
lett a vállalatok figyelme elterelődik a távolabbi, perspektivikusabb fejlesztési 
feladatokról. Az ösztönző rendszer, az árrendszer sok esetben nem kárpótolja 
a vállalatokat az új termékek bevezetésével járó pótlólagos ráfordításokért. Hi- 
szen a műszaki fejlesztés rövid távon az eredménymutatók romlásával is járhat. 
Megoldatlan kérdés a tudományos kutató, a műszaki tervezési intézetek és a 
termelővállalatok közötti megfelelő kapcsolatok kialakítása. Valamely műszaki 
fejlesztési feladatnál a kutatómunka megindításától az új termék sorozatgyár- 
tásáiíg megengedhetetlenül hosszú idő telik el, olyannyira, hogy az , új" termék 
nemegyszer már a termelés megindulásának időpontjára elavult. 

Megoldatlan a természeti erőforrások közgazdasági értékelésének kérdése. 
E források használata után díjakat, járadékot csak szórványos esetekben fizet- 
nek, ami a takarékos gazdálkodás ellen hat. Igen nagy veszteségek adódnak a 
különböző természeti kincsek kibányászása során. A termőföldek igénybevétele 
ipari létesítmények céljára a kellőnél nagyobb mértékű. Csökken az európai 
részek erdőállománya, az édesvizek halállománya. 1968-ban földtörvényt hoz- 
tak, amely leszögezte, hogy termőföldek kisajátítása esetén meg kell téríteni a 
mezőgazdaságnak okozott kárt. Közgazdászok és egyéb szakemberek egyöntetű 
véleménye, hogy a természeti környezet védelme, az erőforrások ésszerű fel- 
használása, a föld méhének kincseivel való tartós gazdálkodás érdekében új, 
hathatós intézkedésekre van szükség. 

A szovjet gazdasági vezetés a jelenlegi szakaszban egyik központi feladatá- 
nak tartja a termelés koncentrációjának és specializációjának kiterjesztését. Ezt 
mindenekelőtt termelési egyesülések létrehozásával kívánják elősegíteni. Az a 
tény, hogy az iparban — az eredeti elképzelésektől eltérően — még mindig nem 
fejezték be teljesen az új gazdálkodási rendszerre való áttérést, mindenekelőtt 
arra vezethető vissza, hogy a kis- és kedvezőtlenebb feltételek között dolgozó 
vállalatokra nem kívánják kiterjeszteni a szélesebb jogkört. Ugyanis nem látják 
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biztosítottnak, hogy e vállalatok megfelelően élni is tudnának a nagyobb ön- 
állósággal. Azt egyébként, hogy a kisebb és a kevésbé jól dolgozó vállalatok 
maradtak a régi gazdálkodási rendszerben, világosan mutatják a következő ada- 
tok is: 1970 közepéig a vállalatoknak már több mint 80 százaléka tért át az új 
rendszerre, ezek adták a termelés 90 százalékát és a nyereség 95 százalékát. A 
reform kiteljesítése elsősorban a kisvállalatok megnövelésével és egyesülésekbe 
tömörítésével fog végbemenni. De az egyesülések szerepe ezen lényegesen túl- 
mutat. Jelenleg körülbelül 600 egyesülés működik az országban. Az önálló el- 
számolás rendszerében dolgoznak, gazdálkodási és irányítási funkciókat egy- 
aránt betöltenek. A hagyományos egyesülések mellett nagy — úgynevezett gaz- 
dasági-termelési komplexumokat is szerveznek, amelyek egy egész ágazatot át- 
fognak országos, köztársasági vagy területi szinten, illetve több ágazatra is ki- 
terjednek. 

Az új szervezési intézkedésektől a specializáció kiterjedését is várják. Je- 
lenleg még e téren is sok a tennivaló. A gépiparban például az alkatrészek sze- 
rinti specializáció ma a termelésnek mindössze 10 százalékára terjed ki. 1965- 
ben (azóta a helyzet nem túl sokat változott) ebben az iparágban az alkatrészek- 
nek csak 41 százaléka volt egységesítve, normalizálva, vagy szabványosítva, de 
ezeknek az alkatrészeknek a 80 százalékát is a termelő maga gyártotta, kis szé- 
riákban. 

A szovjet reform soronlevő célkitűzései közé tartozik a bürokrácia elleni 
harc, az irányítási apparátus csökkentése, az irányítási mechanizmus egyszerű- 
sítése és ugyanakkor hatékonyabbá tétele, elsősorban a gépi számítástechnika 
széles körű alkalmazása útján. Egy párt- és kormányhatározat értelmében 1970 
folyamán 1,7 milliárd rubellel kell csökkenteni az irányítási apparátus fenntar- 
tására fordított költségeket. 

A , tervirányítás automatizált rendszerének" működését a következőképpen 
írja le Vileszov, az ukrán vegyipari miniszter (Tartalmi ismertetés). 


Az iparágban jelenleg három számítóközpont működik. A vállalatok a köz- 
pontokkal telex útján állandó összeköttetésben vannak. A három számító- 
központ egységes rendszert alkot, és kapcsolatban áll a számítóközpontok 
állami hálózatával. A számítóközpontok naponta megfelelően feldolgozott 
információkat juttatnak el a minisztériumok funkcionális igazgatóságaihoz. 
Így a minisztérium napra készen ellenőrizni tudja a fontosabb termékek 
termelési tervének teljesítését, rögtön intézkedni tud a felmerült hibák el- 
hárítása érdekében. A minisztérium a kézi erővel végzett számvitel idején 
a havi eredményekről 30 nap múlva, az éves eredményekről 85 nap múlva 
— tehát március végén — kapott átfogó képet. A teljes automatizálás meg- 
valósítása után ez 12, illetve 34 napra csökken. 


Mindezzel szoros összefüggésben a reform elveit , felfelé" is ki akarják ter- 
jeszteni, és a minisztériumok termelési főigazgatóságait (glavki) az önálló el- 
számolás és az önfinanszírozás rendszerére kívánják átállítani. Kísérleti jelleg- 
gel bevezették az önálló elszámolást a műszeripari minisztériumban és néhány 
más minisztérium egyes igazgatóságainál is. 

Külön kívánunk néhány szót ejteni a külkereskedelmi mechanizmusról, 
amely ágazat sajátosságai eltérnek a többitől. 

A gazdasági reform a külkereskedelmet — szervezeti oldalról — mind ez 
ideig csak kevéssé érintette. Tekintettel arra, hogy az egyes vállalatok terme- 
lésében — a százalékos részarányt tekintve — a külkereskedelmi forgalom nem 


6 , Szocialiszticseszkaja Indusztrija" 1969. november 15. 
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játszik döntő, vagy akár számottevő szerepet — nem merült fel a vállalatok 
önálló külkereskedelmi joggal való felruházásának kérdése. Fokozott szerephez 
jutnak viszont a termelő szektorok a külkereskedelmi tevékenységben minisz- 
tériumi szinten, és ez a folyamat a jövőben előreláthatólag folytatódni fog. A 
közelmúltban az ipari minisztériumoknál külkereskedelmi kérdésekkel foglal- 
kozó igazgatóságok létesültek, amelyek igen operatívak és széles jogkörrel ren- 
delkeznek. I 

A külkereskedelmi monopólium. legfőbb, de nem kizárólagos letéteményese 
a külkereskedelmi minisztérium. A külkereskedelem irányítása és ellenőrzése te- 
rén széles körű funkciókat tölt be a Minisztertanács mellett működő Külföldi 
Gazdasági Kapcsolatok Állami Bizottsága is. Egyes speciális külföldi ügyletek- 
kel (például belkereskedelmi választékcsere, idegenforgalom stb.) foglalkozó 
vállalatok ágazati minisztériumok, vagy egyéb központi szervek alá tartoznak, 
és a határmenti kereskedelemben nem ismeretlen az irányítás területi elve sem. 

1965 óta sorozatos intézkedéseket hoznak a Szovjetunióban az exportra irá- 
nyuló termelés ösztönzésére. Az ágazati minisztériumok visszatarthatják a ter- 
ven felüli exportból származó deviza zömét. Az iparvállalatok is részesülnek 
bizonyos deviza-visszatérítésben, és az export után külön prémiumalapot ké- 
pezhetnek. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ezek a kedvezmények a vál- 
lalatokat csak kevéssé kárpótolják az exporttal járó többletmunkáért és felelős- 
ségért. 

1966-ban úgynevezett exporttanácsokat hívtak életre. Ezek a külkereske- 
delmi egyesülés keretein belül működő, állandó jellegű, tanácsadási jogkörrel 
rendelkező szervek, amelyeknek munkájában az ipari minisztériumok és a na- 
gyobb vállalatok vezető beosztású képviselői, továbbá egyes szakértők is részt 
vesznek. E szerv keretén belül a termelő és a külkereskedelmi szektor képvi- 
selői megvitatnak, egyeztetnek minden közös problémát (például hirdetések, ki- 
állítások, csomagolás, szállítmányozás, szerviztevékenység, licencvásárlások, pia- 
ci információk cseréje stb.) ezenkívül ellenőrző és javaslattevő szerepük is 


van, 
s 


Mint a fentiekből is kitűnik, a szovjet gazdasági reform egészében pozitív 
eredményeket mutat fel, lényegében beváltotta a hozzá fűzött reményeket, bár 
sokrétűek és szerteágazók a működése során felmerült problémák is. Bizonyos 
azonban, hogy a szovjet gazdaságvezetés a mechanizmus tökéletesítését nem új 
koncepciók felvázolásával, hanem a reform már lerögzített és a gyakorlatban 
bevált rendszerének sokoldalú, komplex továbbfejlesztésével kívánja folytatni. 
Ez a tökéletesítés, továbbfejlesztés nem kampányszerű feladat, hanem állandó 
folyamat, amely azonban határkőhöz érkezik egy-egy olyan időpontban, mint a 
jelenlegi, amikor egy ötéves tervidőszakra jelölik ki a továbbhaladás legfonto- 


sabb irányvonalait. 
Munkácsy Gyula 
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A szovjet-nyugatnémet szerződés után 


1970. augusztus 12-én Moszkvában Alekszej Koszigin szovjet miniszter- 
elnök és Willy Brandt, az NSZK kancellárja aláírta a szovjet—nyugatnémet 
szerződést, amely az erőszak alkalmazásáról és az erőszakkal való fenyege- 
tésről szóló kölcsönös lemondást tartalmazza, éspedig a jelenlegi európai sta- 
tus guo elismerésének alapján. A status guo elismerése nem csupán a szo- 
cialista világhatalom és a legerősebb európai tőkésország bilaterális viszo- 
nyára vonatkozik, hanem tulajdonképpen mindazokra az európai problé- 
mákra, amelyeknek éppen az állandó nyitvatartása, a megoldás előli elzárkózás 
képezte a korábbi nyugatnémet kormányok külpolitikájának alapját. Elsősor- 
ban a Lengyel Népköztársaság nyugati államhatárára és a két német állam 
között húzódó határra gondolunk, mint a revans- és revíziós politika fő cél- 
pontjaira. Mert a moszkvai szerződés után immár de facto szerződésszegés- 
nek minősülne minden olyan kísérlet, amely megkérdőjelezné ezeket az 
európai realitásokat. 

Ezért igaz, a szovjet és a nyugatnémet államférfiaknak az a közös meg: 
állapítása, hogy a szerződés lényegében lezárt egy korszakot és előfeltétele- 
ket teremtett egy új korszak megnyitásához. S ezért indokolt történelmi 
cezúráról beszélni még akkor is, ha a szerződő felek kölcsönösen tisztában 
vannak azzal, hogy egy új korszak megnyitásának csak a lehetősége adott, 
s optimális körülmények között is hosszú lesz az az út, amelyen haladva a 
tartós béke, a jól kiépített európai biztonság és a sokoldalú kooperációban 
testet öltő békés egymás mellett élés jellemzi majd a Szovjetunió és az NSZK, 
ezen túlmenően pedig a szocialista és a tőkés Európa viszonyát. 

Ha képet akarunk alkotni magunknak arról, hogy honnan hová érkez- 
tünk el és milyen távlatok felé enged kilátást a szovjet—nyugatnémet szer- 
ződés, akkor vissza kell pillantanunk az elmúlt negyedszázadra és elemez- 
nünk kell azt is, mi késztette a mai nyugatnémet kormányt a szerződés meg- 
kötésére. Nem maradhat ki vizsgálódásaink köréből az a kérdés sem, miért 
és mennyire szükségszerű az a változási folyamat, amelynek a Német Szö- 
vetségi Köztársaságban tanúi vagyunk. 

A második világháború után azokban az években, amikor a szocialista 
világrendszer dinamikusan növekedett és kiváltképp Európában alapjaiban 
rázta meg a kapitalizmus uralmát, a Hitler-ellenes koalíció nyugati hatalmai 
azonnal új zászlót bontottak, amelyre két szó volt felírva: roll back. A kom- 
munizmus visszaszorításának stratégiáját dolgozták ki és próbálták átültet- 
ni a gyakorlatba. E program jegyében Németországnak azt a részét, amely 
fennhatóságuk alá került, besorozták e zászló alá, még mielőtt a német nép- 
nek egyáltalán lehetősége nyílt volna demokratikus önrendelkezési jogának 
gyakorlására. Az Elba mögé Nyugatra visszaszorult német burzsoázia termé- 
szetesen nem tekintette ezt kényszernek — restaurációs szándékaival félúton 
találkozott az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország imperia- 
lista kormányainak terveivel. 

Szuverenitást — ha mindmáig korlátozottan is — csakis azért kapott a 
Német Szövetségi Köztársaság, mert a monopoltőke megbízásából cselekvő 
Konrad Adenauer aláírta a bianco csekket, vállalta a kommunizmus elleni 
keresztes hadjárat rohamcsapatának szerepét. Történelmi tény. hogy a nyu- 
gati nagyhatalmak annyiban teljes következetességgel jártak el és a német 
burzsoáziával szemben is betartották kötelezettségvállalásaikat, hogy a ma- 
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guk elé tűzött cél szolgálatában minden eszközt rendelkezésére bocsátottak 
a német burzsoá restaurátoroknak. 

Az eredmény ismeretes. Az NSZK gazdasági nagyhatalommá vált, Nyu- 
gat-Európa legnagyobb hadseregével rendelkezik ismét, és az Egyesült Álla- 
mok kormányai soha, egyetlen egyszer sem tapasztalták az adenaueri NSZK- 
tól a hűtlenségnek a legcsekélyebb jelét sem. Az a revans- és revíziós poli- 
tika, amelyre Nyugat-Németország berendezkedett és amelyről azt állították, 
hogy a német nép legitim nemzeti érdekeinek kifejezője, az tulajdonképpen 
csupán egy eleme, építőkockája volt a nemzetközi imperializmus világmére- 
tű kommunistaellenes stratégiájának. Más szóval: az , újraegyesítés" és a 
,skeleti területek" visszaszerzésének jelszavai valójában nem nemzeti célki- 
tűzések hordozói voltak, hanem azt jelentették, hogy az NSZK a tőkés rend- 
szer restaurálását szerette volna elérni Európa szocialista térfelében is. 

Nyugat-Németország integrálódása a NATO politikai és katonai rend- 
szerébe, az ötvenes évek végére befejeződött. Ezzel egyidejűleg azonban a 
nemzetközi erőviszonyokban olyan gyökeres változások következtek be, hogy 
a hatvanas évek elején az Egyesült Államok uralkodó köreiben derengeni 
kezdett a felismerés: Európában a kommunizmus visszaszorításának straté- 
giája zsákutcába vezet, mert megvalósíthatatlan. A Kennedy-adminisztráció 
idején keletkeztek az első olyan feszültségek az Egyesült Államok és a Né- 
met Szövetségi Köztársaság között, amelyek a német burzsoázia egy részét 
gondolkodóba ejtették: vajon tartósak, időt állóak-e azok az alapok, ame- 
lyekre Adenauer az országot építette. Ez a folyamat azonban nagyon lassú 
volt Nyugat-Németországban. Az extenzív, majd az intenzív gazdaságfejlődés 
viszonylagos zavartalansága, a tartós és komoly válságoktól mentes konjunk- 
túra, a problémátlanság illúziójába sodont sokakat. Nem jelentkeztek azok az 
erők, amelyek a siker reményével tudták volna megkérdőjelezni a rendszer 
alapvető intézményeit. 

Külpolitikailag paradox helyzethez vezetett ez. A vezető imperialista 
nagyhatalom, az Egyesült Államok Európában már bevonta a roll back 
zászlaját és a szocialista országok elleni harc sokkal árnyaltabb módszereire 
próbált rátérni az úgynevezett hídépítés politikájával, amikor az NSZK még 
mindig teljes hidegháborús vértezetben ágált a nemzetközi porondon, kép- 
telenül arra, hogy észrevegye: Európában a status guóra kell berendezkedni, 
mert más megoldás nincs. 

Még amikor a rendszer belső gyengeségeit napvilágra hozó 1966-os gazda- 
sági visszaesés után először indult meg a nyilvános vita, sőt a hatalmi harc 
is a CDU—CSU-n belül, illetve az időközben önálló profiljukat formáló szo- 
ciáldemokraták és kereszténydemokraták között, még akkor is az álmegol- 
dások irányában keresték a kivezető utat. Külpolitikailag ez azt az eleve 
kudarcokra ítélt kísérletet jelentette, hogy az NSZK a szocialista országok- 
kal való párbeszéd megkezdésének ürügyén megpróbálta egymás ellen ki- 
játszani a Varsói Szerződés tagállamait. A népi demokráciákat a Szovjetunió 
ellen és lehetőség szerint mindenkit az NDK ellen, hogy az utóbbi magára 
maradva, majd valamiféle alkudozás tárgyát képezhesse a , kelettel való ki- 
egyezés" fejében. 

Lényegében még mindig az adenaueri NSZK-val volt dolgunk, bár a 
kancellárt időközben már Erhardnak, sőt Kiesingernek hívták, és az utóbbi 
hatalomra jutása azt a pillanatot jelezte, amikor a CDU—CSU immár nem 
volt képes továbbra is egyedül vállalni a kormányzást, hanem beengedte a ha- 
talomba a szociáldemokratákat, amolyan nemzeti egységkormányt hozva létre 
az elodázhatalan strukturális problémák megoldására. 
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A szocialista országok túlnyomó többsége azonban e fejlődést látva ar- 
ra az álláspontra helyezkedett, hogy Európának semmi haszna sem származ- 
na abból, ha a monopoltőkének azokkal a képviselőivel, azzal az irányzat- 
tal ülnének tárgyalóasztalhoz, amely lényegében továbbra sem volt hajlan- 
dó elismerni a második világháború utáni realitásokat, amely olyan komp- 
romisszumokat ajánlott, melyek nyomán sem a szocialista közösség bizton- 
sága nem növekedett volna, sem a Német Demokratikus Köztársaság pozí- 
ciói nem javultak volna. 

Az 198686 óta bekövetkezett nyugat-németországi változások feltétlenül 
azokat igazolták, akik azt mondják, hogy még mindig várni kell, mert köze- 
ledik az a nap, amelyen az adenaueri korszakot döntő vereség éri mind bel- 
politikailag, mind külpolitikailag. 1969 őszén a parlamenti választások nyo- 
mán elkövetkezett ez a nap". A CDU—CSU vereséget szenvedett, elveszítet- 
te a kormányhatalmat, helyét át kellett adnia a szociáldemokrata—szabad 
demokrata koalíciónak. S hogy egy lehetséges változásnak a szövetségi köz- 
társaság külpolitikájában mennyire előfeltétele volt ez a belpolitikai fordu- 
lat, az hamarosan lemérhetővé vált Willy Brandt kormányprogramján. 

Az SPD kancellárrá választott elnöke, aki az előző nagykoalíció külügy- 
minisztereként még messzemenően igazodott a CDU—CSU kiegyezés helyett 
kizárólag fellazítási lehetőségeket kutató és emiatt joggal csalárdnak minő- 
sített keleti politikájához, most már kénytelen volt levonni a konzekvenciá- 
kat elődje, Kiesinger bukásából, és olyan keleti politikát hirdetett meg, 
amely rövid tíz hónap leforgása alatt elvezetett a szovjet—nyugatnémet 
szerződéshez, amelyben elismerte azt is, hogy az NSZK minden függőben 
levő európai ügyét, ideértve az NDK-hoz fűződő viszonyt is, csak a status 
guo elismerésének alapján lehet megoldani. 

Már e helyütt megállapíthatjuk tehát, hogy amennyire helyes volt ki- 
várni ezt a fordulatot, éppúgy indokoltnak látszik az is, hogy a további 
külpolitikai fejlődés szolid bázisaként értékeljük a szovjet—nyugatnémet 
szerződést. Bebizonyosodott, hogy a Brandt—Scheel-kormánmyal lehet tár- 
gyalni, lehet eredményeket is elérni, és az európai béke és biztonság felé 
vezető úton további lépéseket is lehet tenni. Ennek azonban mindenképpen 
egyik döntő feltétele a nyugat-németországi reakció, a jobboldali blokk to- 
vábbi gyengítése, amely viszont korántsem csupán — bár elsősorban — az 
SPD—FDP koalíció dolga, hanem minden olyan politikai erőé — az NSZK 
határain túl is, s hangsúlyozottan a szocialista országokban —, amelyek ko- 
molyan érdekeltek abban, hogy a szövetségi köztársaság ne hidegháborús 
rohamcsapat legyen, hanem a társadalmi rendszeréből fakadó korlátokkal 
és a NATO-ban való elkötelezettségével együtt konstruktív tényezővé váljon 
ezen a kontinensen. 

Senki se tápláljon a jövőben sem olyan illúziókat, hogy az NSZK-nak 
ez a kormánya most már lemond majd a szocializmus elleni hatalmi, politi- 
kai és ideológiai küzdelemről. Erről szó sincs — mellesleg erre Ígéret sem 
hangzott el —, márcsak azért sem, mert a szociáldemokrata párt deklaráltan 
az adott társadalmi rendszer nevében, annak erősítéséért, tehát a monopol- 
tőkés hatalom politikai végrehajtó szerveként kormányoz. Bz a küzdelem 
azonban a jövőben mégis a politikai békés egymás mellett élés játékszabá- 
lvai szerint, s nem a nyílt politikai és főként katonai fenyegetés kockázatos 
eszközeivel folytatható. A változás, a különbség a korábbi korszakhoz képest 
tehát csupán viszonylagos. A szocialista országok külpolitikájának tudomá- 
nyos megalapozásakor azonban — a békés egymás mellett élés követelésé- 
vel — éppen ezt a vigszonylagosságot minősítettük fontos lehetőségnek, az 
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egyetlen járható útnak Európában, egy egész történelmi korszakban, ame- 
lyet a két világrendszer egymás mellett létezése jellemez, s amelyben az 
alternatíva a nukleáris konfliktus, avagy az olyasfajta politikai megoldások 
felkutatása és realizálása, mint amit most Nyugat-Németországgal sikerült 
elkezdeni. 

A nemzetközi közvéleményt a Brandt—Scheel kormány hivatalba lé- 
pése óta az a kérdés foglalkoztatja, hogy minimális többségével vajon állva 
tud-e maradni ez a koalíció, avagy csak epizódistaként jutott szerephez, eset- 
leg pillanatnyi rövidzárlat következményeként. Úgy gondoljuk, hogy a kér- 
dést nem elég csupán e kormány fennmaradására vagy esetleges bukására 
szűkítve feltenni. Mélyebbre kell ásni és azt kell vizsgálni, milyenek voltak 
1969 őszén és milyenek ma az NSZK-ban a politikai körülmények, mi tette 
esetlegesen vagy szükségszerűen lehetővé a viszonylagos balratolódást. Még 
tovább menve: milyen indítékai vannak a monopoltőkének — vagy egy ré- 
szének — arra a vizsgálódásra és önvizsgálatra, amely az NSZK-ban folyik, 
amelynek egyik látható jele volt a tavaly őszi választási eredmény? 

Külpolitikai vonatkozásban már említettük az úgynevezett nagykoalíciós 
kisérletet, amelyre 1968-ban Erhard bukása után került sor. Most azért. té- 
rünk vissza a közelmúlt történelmének erre a mozzanatára, mert az 1966-os 
válság mind a gazdasági, mind a politikai életben egyszerre és letagadha- 
tatlanul jelezte a mélyreható reformok szükségességét. Az 1966-os válság 
egyik fő oka gazdasági természetű volt. S bár nem volt elválasztható a tőkés 
világgazdaságban mutatkozó bizonyos nemzetközi jelenségektől, mégis bi- 
zonyíthatóan egy rövid időszakra veszélyeztette a nyugatnémet állam stabi- 
litását, mert a CDU—CSU képtelen volt hozzáigazítani gazdasági és struk- 
turális politikáját a megváltozott körülményekhez. Egy olyan korszakban, 
amikor a gazdaság állammonopolista jellegének erősítése, a tőkés tervezés 
kialakításának és elmélyítésének intézményesítése, a gazdasági jövendő struk- 
túrájának előkészítése, és a ezekkel a problémákkal összefüggő, nagyrészt 
ezekből következő társadalmi és infírastrukturális feladatok feltérképezése, 
majd ennek nyomán a programok kidolgozása volt — pontosabban, kellett 
volna, hogy legyen — a napirenden, Erhard és emberei gazdaságpolitikai 
liberalizmusuk fensőbbségét hirdették, intézkedések helyett ,a vállalkozók 
önfegyelméről" fecsegtek és elzárkóztak minden reformgondolat elől. A mo- 
nopoltőkés rendszert féltették a reformoktól, mert már képtelenek voltak 
megérteni, hogy csakis reformok révén maradhat fenn és fejleszthető tovább 
a rendszer. 

Erhard ebbe belebukott, a válság azonban még nem mélyült el annyira, 
hogy a CDU—CSU-t is elseperte volna. De bár a nagykoalíciót még Kiesin- 
ger vezette. a CDU—CSU mégis megroppant, és 1969-re azután bekövetke- 
zett a politikai fordulat. Ha a felhalmozódott problémákat tekintjük, kezdve 
a veszedelmesen elmaradott oktatásügyön és tudományszervezésen, folytatva 
a munkásosztálynak az üzemi demokráciáért vívott, ám mindmáig sikertelen 
küzdelmével és végezve az úgynevezett környezetvédelemmel, amely az 
NSZK-hoz hasonló ipari társadalmakban mindenütt roppant gyorsasággal 
növekvő és az emberi életet, egészséget közvetlenül fenyegető probléma, 
akkor a kérdés nem az lesz: volt-e oka a viszonylagos balratolódásnak. 
hanem sokkal inkább az, hogy ez a változás szavazatokban és parlamenti 
helyekben mérve miért sikerült ilyen csekélyre. 

Válságról beszéltünk 1966-tal összefüggésben és ehhez szeretnénk hoz- 
zátenni, hogy még az érdekelt burzsoá pártok is így mondják — ma már. 
Látni kell azonban, hogy az NSZK olyan erőtartalékokkal rendelkezett, 
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amelyek bedobásával a válság legsúlyosabb kihatásain annyira tudtak tom- 
pítani, hogy a tömegek kevésbé érezték a nyomást, mint amekkora bajt a 
menedzserek asztalain a gazdasági mutatók jeleztek. Tanui lehettünk ugyan 
bizonyos politikai polarizálódásnak, baloldali diákmozgalmak, illetve a szélső 
jobboldal, az NPD erőrekapásának, de az NSZK társadalmát — képletesen 
szólva — sem , forradalmi nyarak", sem 1968-as párizsi májusok nem rázták 
meg. 

S visszatérve a külpolitika területére, erről is azt kell megállapítanunk, 
hogy a szövetségi köztársaság Brandték által felismert és elismert problémái 
nem úgy jelentkeztek, hogy közvetlen, rövid távon mutatkozó visszahatásuk 
lett volna akár a rendszerre, akár a gazdasági helyzetre, akár az AELAGERDEN 
életére. 

A monopoltőke e vázlatosan előadott körülmények közepette magánál 
tudta tartani a kezdeményezést, nem került nyomasztó kényszerhelyzetbe, 
volt és van ideje kísérletezni. Úgy tűnik, hogy ez a magyarázata az átalakulás 
lassúságának. Másfelől azonban ez a magyarázata annak is, hogy a szociálde- 
mokrata párt miért törekszik a lehető legrövidebb időn belül olyan látványos 
sikerekre, amelyek azután tartósan meggyőznék a monopoltőke minden szár- 
nyát arról, hogy az SPD-nek érdemes időt és lehetőséget adni sok mindenre 
kiterjedő reformkoncepciója megvalósításához. 

Ha a szociáldemokrata vezérkar és személyesen Brandt kancellár a leg- 
első eredmények felmutatásának lehetőségét épp a külpolitikában vélte volna 
megtalálni, akkor ezt nem az magyarázza, hogy szubjektív hajlamaik vitték 
volna őket erre az útra, ahogy egynémely polgári propagandisták állítják. 
Sokkal inkább arról van szó, hogy ez a reformlépés a legkevésbé kockázatos 
és fájdalmas, hiszen — Brandtot idézve — a jelenlegi szövetségi kormány a 
szovjet—nyugatnémet szerződésben és a minden jel szerint megvalósuló len- 
gyel— NSZK, csehszlovák—nyugatnémet szerződésben, illetve az NDK és az 
NSZK viszonyának fokozatos javításával semmi olyasmiről nem mond le, 
amit mások már réges régen nem játszottak volna el. Cserébe viszont Nyu- 
gat-Németország meglevő gazdasági  mozgásszabadsága mellett jelentősen 
megnövekszik politikai mozgásszabadsága is azáltal, hogy a szocialista Euró- 
pához fűződő kapcsolatainak normalizálódása nyomán csökken a közvetlen 
függősége attól az Amerikától, amelynek megbízhatóságában és cselekvőké- 
pességében manapság sokkal kevésbé bíznak Nyugat-Európában, mint egy 
évtizeddel ezelőtt. 

A szovjet—nyugatnémet szerződés megkötése, a szerződés aláírását meg- 
előző magasszintű tárgyalások legfontosabb mozzanatainak ismeretessé válása 
óta azt is látni lehet, hogy a Brand—Scheel-kormány összefüggéseiben 
tekint keleti politikájára, és egységts egészként fogja fel mindazokat a prob- 
lemákat, amelyek a különböző szocialista országokkal még megoldásra vár- 
nak. Ez feltétlenül pozitívum még akkor is, ha például a bonni kormány pil- 
lanatnyilag, különböző okokból, nagyobb hangsúlyt is helyez a nyugat-berlini 
kerdésre, mint : amekkora jelentősége ennek a részletproblémának valójá- 
ban van. 

A korábbi külpolitikai irányvonal józan revíziója a legkevésbé követke- 
zetesen a Német Demokratikus Köztársaság vonatkozásában folyik. Ismeretes, 
hogy bár Brandt és kormánya szerződéses viszonyról beszél a másik német 
állammal kapcsolatban, az NDK nemzetközi jogi elismerését még mindig meg- 
tagadják, sőt továbbra is nehézségeket igyekeznek támasztani az NDK nem- 
zetközi érvényesülése elé. A legutóbbi hónapok fejleményei mindenesetre azt 
mutatják, hogy a bonni koalíció elsősorban önmagának okoz károkat ezzel a 
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makacssággal, mert az NDK egymás után éri el teljes értékű nemzetközi jogi 
elismerését a Föld legkülönbözőbb országaiban. 

Az erfurti és a kasseli találkozó után — bármilyen szerények és kezde- 
tiek legyenek is az ott elért részleteredmények — még a korábbinál is keve- 
sebb lehetősége maradt az NSZK-nak az NDK diszkriminálására, hiszen vajon 
mi oka lenne afrikai, ázsiai és más országoknak arra, hogy elfogadják Bonn 
érveit és ne tekintsék teljes szuverenitású államnak az NDK-t, amelynek kor- 
mányával maga a bonni kancellár is a teljes egyenjogúságon alapuló tárgya- 
lásokat folytatott és a jövőben is folytatni fog, bármeddig is húzódjon az a 
gondolkodási szünet, amely Kassel óta tart. 

Ezen a ponton a legkevésbé következetes a nyugatnémet kormánypolitika, 
ebben a vonatkozásban a legerősebbek még mindig azok a kötelékek, amelyek 
az SPD—FDP koalíciót a korábbi hidegháborús irányzatokhoz kötik. 

A szocialista országok ebben a kérdésben is ugyanúgy ragaszkodnak a 
jövőben is következetes politikájukhoz és az NDK-val való teljes szolidaritá- 
sukhoz, mint ahogy azt a német kérdés egészének kezelésében eddig is alap- 
jában véve sikerrel tették. Mert amennyiben nyilvánvaló, hogy a kelet—nyu- 
gati feszültség érezhető csökkenésének Európa szívében a két német állam 
között is be kell következnie, éppúgy magától értetődő az is, hogy az NSZK- 
ban oly sokszor emlegetett , emberi könnyítésekre" a két különböző társa- 
dalmi rendszerű német állam között csak akkor kerülhet sor, ha Nyugat- 
Németország magatartásából és politikájából végérvényesen eltűnnek azok 
a tényezők, amelyekből az NDK fenyegetést érez belső és külső biztonságára. 
Ebben a vonatkozásban éppúgy minden kétértelműségtől mentes elismerésre, 
a status guo teljes értékű tudomásulvételére van szükség, mint amilyen köte- 
lezettségeket az NSZK a Szovjetunióval kötött szerződésben vállalt. 

Mindenki látja, hogy e folyamatban a Brandt—Scheel-kormány cselekvését 
mennyire bonyolulttá és bizonyos értelemben nehézzé is teszi a koalíció jobb- 
oldali ellenzéke, amely nemcsak a parlamentben erős, hanem még a társada- 
lomban is jelentős hídfőállásai vannak. Emlékezetes, hogy ennek az évnek az 
első felében a CDU—CSU milyen koncentrált támadást intézett a kormány- 
koalíció ellen. A nyár elején megtartott három tartományi választás ered- 
ménye már-már megingatta a bonni kormány helyzetét, kétségessé tette, 
tud-e ez a kormány szerződéseket kötni. A koalíció kisebb pártján, az FDP-n 
belül súlyos repedések jelentkeztek, a jobboldali konzervatív elemek fellá- 
zadtak Walter Scheel irányvonala ellen. Ha a koalíciós partnerek ebben a 
helyzetben a jobboldallal való egyezkedés, az alkudozás útját választották 
volna, ma már nagyon valószínű, hogy bukott politikusokként ők ülnének az 
ellenzéki padsorokban. De nem ez történt, hanem cselekedni próbáltak. S 
minthogy a Szovjetunió és a Lengyel Népköztársaság kormánya félreérthetet- 
lenül ambicionálta az érdemi tárgyalásokat, és értésére adta a bonni kormány- 
nak megegyezési szándékát, augusztusra már sikerült tető alá hozni az egyik 
szerződést, és máig akkora előrehaladást elérni a másik szerződés előkészíté- 
sében is, hogy reális remény van az aláírásra belátható időn belül. 

A moszkvai szerződés csapást mért a jobboldalra. A CDU—CSU-n belül 
azonnal polarizálódási folyamatot indított meg. Kiderült, hogy Strauss és Kie- 
singer csak addig tudta szorosan összetartó támadó csapattá kovácsolni a ha- 
talom visszaszerzésére sóvárgó blokkot, amíg ki nem derült: a szociáldemok- 
rata—szabad demokrata koalíció igen is tud eredményeket elérni. A moszkvai 
szerződés ténye és fogadtatása a világban azonnal manőverezésre késztette a 
CDU—CSU-nak azokat az elemeit — Barzel és Schrőder nevével lehet jelezni 
ezt az irányzatot —, amelyek észrevették, hogy Brandték politikája jelenleg 
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messzemenően beleépül azokba a világpolitikai tendenciákba, amelyek a Bécs- 
ben és Helsinkiben folyó szovjet—amerikai tárgyalásokon (Salt), a genfi le- 
szerelési értekezleten és nem utolsósorban a Varsói Szerződés országai által 
kezdeményezett európai biztonsági értekezlet előkészítésében öltenek testet. 

Amikor Barzel szeptember elején Párizsba, Londonba, Washingtonba 
utazott, hogy a három fővárosban informálódjon a szovjet—nyugatnémet 
szerződésnek a három nyugati nagyhatalom kormányköreiben való fogadta- 
tásáról, akkor már — előzetes információk birtokában — tulajdonképpen 
azzal a szándékkal utazott, hogy visszatérve bebizonyítsa saját pártjának: a 
további frontális támadások a Brandt—Scheel-kormány keleti politikája ellen 
azért nem kecsegtetnek sikerrel, mert a nyugati nagyhatalmak alapjában véve 
helyeslik és támogatják azt, ami eddig történt. 

Ma már elmondható, hogy a CDU—CSU Barzel—Schrőder szárnya meg 
is kezdte ellenzéki pozícióinak revízióját. Úgy tűnik, hogy ennek lényege most 
már nem a szovjet—nyugatnémet szerződés tényének az elutasítása lesz, ha- 
nem valamiféle kísérlet a szerződés nyomán kialakuló európai helyzet kiak- 
názására. Ez bizonyos együttműködési készséget is jelent a kormánnyal és a 
jelek szerint az SPD—FDP koalíció ezt nem utasítja el. Ez idő szerint még 
teljesen nyílt kérdés azonban, hogy a CDU—CSU hogyan lábal ki ebből a 
belső válságból, hogyan jut túl a szélső jobboldal és a kompromisszumra 
hajlók párton belüli mérkőzésén. Az NSZK-ban a lehetőség mindenesetre még 
soha nem volt ilyen nagy a revansista, félfasiszta körök háttérbe szorítására 
és elszigetelésére, mint most. Ehhez azonban a szociáldemokraták és a szabad- 
demokraták tartós és következetes offenzívájára van szükség. Olyan reformok 
mielőbbi beindítására az országon belül is, amelyek az évtizedeken át szinte 
automatikusan a CDU—CSU-ra szavazó apolitikus tömegek előtt is világossá 
teszik, hogy az adott társadalmi rendszeren belül a jobbik, a megalapozottabb 
alternatíva az, amely szakít a szélsőjobboldali kurzussal. 


Ez nem rövidlejáratú küzdelem. Hiszen —- történelmi távlatokból tekintve 
erre a folyamatra — arról van szó, hogy egy monopolkapitalista német állam 
végre letérhet arról az útról, amelynek néhány markáns jelzőállomása a leg- 
újabb kori történelemben előbb a bismarcki birodalomalapítás, majd ennek 
egyenes következményeként az agresszivitásába belebukó vilmosi korszak, az 
egész rövid Weimari közjáték után a hitleri fasizmus és ennek totális veresége 
után ismét csak egy olyan restauráció volt, amelynek — mint bevezetőben 
már utaltunk rá — ára, előfeltétele volt a revansiszta-revíziós irányzat felül- — 
. kerekedése. Előre látható, hogy a jelenlegi szociáldemokrata—szabaddemokrata 
koalíció már csak azért is csupán megtorpanások és belső ellentmondások hosz- 
szú során át jut előbbre, mert az FDP kis, gyenge párt, amely esetleg teljesen 
eltűnik a politikai színpadról, tagjait, szavazóit a két nagy politikai tömörülés 
— az SPD és a CDU—CSU — szippantja fel. 

Csupán a kezdetén van ma Nyugat-Németország egy olyan reform-kor- 
szaknak, amely nem esetleges, hanem törvényszerűen jelentkező fejlődési 
szakasza e kései kapitalista társadalomnak. A mutatkozó változások egyik 
legelső és mindjárt nagyon fontos külpolitikai jele a szovjet—nyugatnémet 
szerződés. Számunkra — a jövőt illetően — máris kézenfekvő tanulsággal: a 
szocialista közösség elvi alapokon nyugvó és összehangolt, egységes külpoli- 
tikai lépésekkel lényeges befolyást tud gyakorolni az NSZK-beli fejlődésre is, 
ez pedig elsőrendű kihatással lesz egész Európára, e kontinens biztonságára 
és a különböző társadalmi rendszerű országok termékeny együttműködésére. 


Hajdú János 


Demokratikus centralizmus és kádermunka 


A II. kerületi pártbizottság kádermunkájának tapasztalataiból 


Ezúttal csupán egyetlen aspektusból 
szeretném bemutatni a kerületi pártmoz- 
galom kádermunkáját, mégpedig a de- 
mokratikus centralizmussal való össze- 
függésében. Miért éppen erről az oldal- 
ról — kérdezhetik. Meggyőződésem, hogy 
minden , egyoldalúsága" ellenére talán ez 
fejezi ki a legáltalánosabban a párt- 
munka hatékonyságát. Ha a kerületi 
pártmozgalomban megfelelően érvénye- 
sül a demokratikus centralizmus, ak- 
kor lényegében biztosítva van a párt- 
határozatok eredményes végrehajtása, 
mégpedig úgy, hogy ebben a párt- 
tagság nagy többsége tevőlegesen részt 
vesz. Ebből a meggondolásból a ke- 
rületi pártbízottság szinte egyidejűleg 
gyűjtötte össze a tapasztalatokat a pár- 
ton belüli demokratízmus érvényesülé- 
séről és a kádermunkáról. Az előbbi kér- 
dést 1969 januárjában, az utóbbit 1969 
márciusában tárgyalta meg a pártbizott- 
ság. A párton belüli demokrácia és cent- 
ralizmus tanulmányozása jelentős mér- 
tékben hozzásegített bennünket a káder- 
munkában tapasztalt jelenségek helyes 
értelmezéséhez és ahhoz, hogy felada- 
tainkat a lehetőségekhez képest jól szab- 
juk meg. 


A párton belüli demokrácia vizsgálata 
során többek között azt állapítottuk meg, 
hogy az alapszervezetek öntevékenysége 
biztosítva van ugyan, de néhány pártve- 
zetőség nem tud vele kellően élni. Ez 
megmutatkozik a kádermunkában , is. 
Pártvezetőségeink olykor nem teszik szó- 
vá, ha azt tapasztalják, hogy a helyi és 
a felsőbb állami, gazdasági szervek meg- 
sértik káderpolitikánk elveit. Sok párt- 
szervezetben a vezetőségek nem támasz- 
kodnak eléggé a párttagok véleményére, 
javaslataira. Ez a kádermunkában is 
tükröződik úgy, hogy a titkár vagy a 
vezetőség a tagság véleménvének meg- 
kérdezése nélkül foglal állást személyi 


ügyekben. Természetesen pozitív példák 
is vannak kerületünkben. A káder- és a 
személyzeti munkában egységesebben, 
egyértelműbben jut kifejezésre a párt 
káderpolitikája, mivel volt és ma is van 
lehetőség arra, hogy pártszerű viták ke- 
retében tisztázzuk a párt politikájával 
összefüggő nézeteket. A hatáskörök — 
köztük a káderhatáskörök — decentrali- 
zálásával erősödött a  pártmunkában 
mind a centralizmus, mind a demokrá- 
cia. A kerületi pártbizottság a saját ha- 
táskörébe tartozó elvtársakkal jobban 
tud foglalkozni és emellett több ideje 
jut arra, hogy segítse és ellenőrizze a 
káderpolitika helyes megvalósulását. Ma 
már a káderek nagy többségéről mun- 
kahelyük  pártszervezete mond  véle-. 
ményt. 


Mit mutatnak tapasztalataink — ebben 
az összefüggésben — a Politikai Bizott- 
ság 1967 májusi határozatának végrehaj- 
tásában? . 

Az eltelt időszak igazolta: a határo- 
zat időszerű és helyes volt mind a ká- 
der- és személyzeti munka előző tapasz- 
talatai, mind az új elvárások — pl. a 
gazdasági reformból következő elvárások 
szempontjából. A határozatot a kerületi 
pártmozgalom körében egyetértéssel fo- 
gadták. Az azóta eltelt időszakban be- 
bizonyosodott, hogy a tagság a korábbí- 
hoz viszonyítva egységesebben értelme- 
zi a párt káderpolitikai elveit. (Ez pe- 
dig a centralizmus erősödését jelenti, ha 
a centralizmust tartalmi oldalrói köze- 
lítjük meg.) Párttagságunk egyeiért az- 
zal, hogy a kádermunkában is növelni 
kell a vezetők önállóságát és ezzel együtt 
személyes felelősségét is. Különösen azt 
helyeslik. hogy a káderek sorsáról ott 
döntenek, ahol a legjobban ismerik őket. 
Megegyezett a párttagság véleménye ab- 
ban is, hogy e határozat következetes 
végrehajtása erősíti a párt vezető sze- 
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repét társadalmi életünk egyik legfonto- 
sabb szférájában. 

A határozat végrehajtása elősegítette, 
hogy a pártszervezetek a káderpolitika, 
a káder- és a személyzeti munka leg- 
fontosabb kérdéseire összpontosítsák fi- 
gyelmüket, és rendszeresebbé váljék ez- 
irányú munkájuk. A kerületi pártbizott- 
ság 1967 októberében irányelveket dolgo- 
zott ki a határozat helyi megvalósításá- 
ra. Ezt követően 1968 szeptemberében 
határozatot hozott az iskoláztatási tervek 
készítésére, a minősítések rendjére, és a 
kádernyilvántartás  — rendezésére. 1969 
márciusában átfogóan elemezte a ká- 
der- és személyzeti munka kerületi ta- 
pasztalatait. A Könnyűipari Miniszté- 
rium pártbizottságának és pártszerveze- 
teinek jelentős szerepük volt abban, 
hogy a minisztérium átszervezése követ- 
keztében szükségessé vált személycserék 
rendben, politikailag megfelelő légkör- 
ben történtek meg. Most a kerületi párt- 
értekezletre való készülődés során a ke- 
rületi pártbizottság újból összegezte a 
tapasztalatokat, megállapítva, hogy a 
pártbizottságok és pártszervezetek egész- 
ben véve úgy ítélik meg e határozatot, 
hogy az alkalmas a mai követelmények- 
nek megfelelő kádermunka kialakítására, 
és hogy a kádermunka, a személyzeti 
munka pártellenőrzése egyre inkább a 
pártmunka szerves részévé válik. 

Az 1967. május 9-i határozat végre- 
hajtása nyomán növekedett a kádermun- 
ka demokratizmusa a kerület pártszer- 
veiben, pártszervezeteiben. Amíg a ke- 
rületi pártbizottság és végrehajtó bi- 
zottság káder-hatáskörébe — 1967 máju- 
sa előtt — több mint 200 ember tarto- 
zott, addig 1987 októberében már csupán 
173; 1968-ban 140, ma pedig .mindössze 
76. Tehát közel 140 személy került ha- 
táskörileg az alsóbb fokú pártbizottsá- 
gokhoz, vagy az alapszervezeti vezetősé- 
gekhez, amelyek véleményezési jogkört 
kaptak. Felvetődhet: miért tartott kö- 
zel három évig ez a folyamat. Önma- 
gunkban is le kellett győzni a régi be- 
idegződést. (Pl. nagy vita volt azon, hogy 
kivettük hatáskörünkből az alapszerve- 
zeti párttítkárokat. A vitában ilyen ag- 
gályok hangzottak el: ,ki védi meg Így 
a párttitkárokat?"; egy párttitkárnak ki- 
sebb rangja lesz mint egy szakszerveze- 
ti bizalminak, akit a Munka Törvény- 
könyve ís véd; és ehhez hasonló észre- 
vételek.) De nem voltak megfelelően fel- 


készülve erre a munkára a pártvezető- 
ségek sem. Előbb tisztáznunk kellett 
olyan fontos kérdéseket mint pl. azt, 
hogy az alapszervezeti vezetőség véle- 
ményezési jogköre valódi  hatáskör-e 
vagy sem; hogy mi a kötelessége a ve- 
zetőségnek és a munkaterület vezetőjé- 
nek stb. Az aggályokat, a bizonytalansá- 
got türelmes felvilágosító munkával kel- 
lett eloszlatnunk — csak Így lehetett al- 
kalmassá tenni a pártszervezeteket az új 
feladatokra. Ez a folyamat játszódott le 
a Ganz Villamossági Művek pártbízott- 
ságánál is. Jelenleg a gyári pártbizott- 
ság és a végrehajtó bizottság hatásköré- 
be 25 ember tartozik, az alapszervezetek 
véleményezési jogkörébe került 264 sze- 
mély (a budapesti törzsgyárban 20 
alapszervezet van). Ez utóbbiak közül 71 
osztályvezető vagy annak megfelelő be- 
osztású; 77 művezető és 118 csoportve- 
zető. Az ő személyükkel, munkájukkal 
kapcsoAlatban a gyári kollektíva kisebb- 
nagyobb része érdekelt és így vélemé- 
nyüket hallathatják. Ez kétségtelenül a 
demokrácia szélesítését jelenti. De a ká- 
dermunkára is érvényes az a megállapí- 
tás, amit a párton belüli demokrácia 
vizsgálatakor tettünk —, hogy tudniillik 
elsősorban nem új kereteket kell keres- 
nünk, hanem a meglevő formák adta le- 
hetőséggel kell jobban élnünk. Mégis 
előfordul, hogy az alapszervezeti titkár 
nem kéri ki sem a pártvezetőség, sem 
a szakszervezeti műhelybizottság véle- 
ményét, amikor személyi ügyekben kell 
határozni. A gazdasági, hivatali veze- 
tők is olykor maguk döntenek és erről 
csupán , tájékoztatják" az illetékes párt- 
szervet. Nemrégiben a demokratizmus- 
nak egy furcsa felfogásával találkoztunk. 
Közgazdasági főosztályvezetőt neveztek 
ki a következő módon: a személyi ügy 
előterjesztője, az igazgató a párt végre- 
hajtó bizottság tagjainak ezt mondottta: 
X. Y. elvtársat javaslom — ugye isme- 
ritek őt, nem kell bemutatnom nektek. 
Valóban ismerték a jelöltet és így egyet- 
len kérdés, megjegyzés vagy vita nélkül 
fogadták el a szóbeli előterjesztést. Ez 
természetesen nem helyes gyakorlat, nem 
erősíti a kádermunka demokratizmusát, 
színvonalát. I 

Szeretnék még egy példát felhozni. ar- 
ra, hogy milyen lehetőségeink vannak a 
kádermunka jobb végzésére. A Külügy- 
minisztéríum egyik  pártszervezetének 
vezetősége azt javasolta, hogy taggyűlé- 
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sük vitassa meg a káder-utánpótlással 
összefüggő feladatokat. (Ennek az alap- 
szervezetnek a feladata a személyzeti 
főosztály politikai ellenőrzése.) A tag- 
gyűlés viszont azt javasolta, hogy mivel 
össz-minisztériumi feladatról van szó, a 
pártbizottságnak kell ezzel foglalkoznia. 
Így lett ebből a taggyűlési témából egy 
minisztériumi aktíva ülés. Bevált az a 
gyakorlat is, hogy a Munkásőrség so- 
raiba jelentkező személyeket a taggyűlés 
ajánlja, illetve fogadja el. A legritkább 
esetben fordul elő azonban az, hogy a 
taggyűlés beleszólna abba: kiket küld- 
jenek pártiskolára, vagy hogy kik dol- 
gozzanak a tömegszervezetekben, ott ki- 
ket javasolnak vezetőknek. Ezekről a 
kérdésekről jó esetben is a pártvezető- 
ség, de legtöbbször egyedül a párttitkár 
dönt. 


A  demokratizmussal természetesen 
visszaélni is lehet: Ez rendszerint akkor 
fordul elő, amikor a terület felelős veze- 
tőjében nincs elég felelősségérzet és 
olyan személyek esetében is kéri a párt- 
a KISZ-, a szakszervezeti vezetés véle- 
ményét, akik nem is szerepelnek a 
, funkció-jegyzéken". Csak éppen be 
akarja biztosítani magát. 

E példák is igazolják, hogy még tá- 
volról sem merítettük ki a demokrácia 
adta lehetőségeinket a kádermunkában. 


A , hármas követelmény" 
érvényesüléséről 


A ,hármas követelmény" elvének al- 
kalmazásában kerületünkben előrehala- 


dás tapasztalható. Több energiát fordí-. 


tunk pl. a vezető állásban dolgozók 
marxista—leninista képzésére mint ko- 
rábban. A kerületi pártbizottság hatás- 
körébe tartozó 31 gazdasági és állami 
vezető közül 11 elvtárs befejezte, illet- 
ve megkezdte magas fokú oktatási for- 
mában a marxizmus-—leninizmus elsajá- 
títását. A Ganz Villamossági Művekben 
az 1969/70 pártoktatási évben több mint 
hetvenen iratkoztak be az Esti Egye- 
temre, a korábbi évek húszas-harmincas 
létszámával szemben. A Távközlési Ku- 
tató Intézetben most már évek óta spe- 
ciális tanfolyamon vesznek részt a ve- 
zető kutatók és megtárgyalják a mun- 
kájukkal összefüggő ideológiai kérdése- 
ket is. A vezetőkészség fejlesztésére, gya- 
rapítására is nagyobb gondot fordítunk. 


Ebben jelentős szerepük van az irányí- 
tó minisztériumok munkájának is. A 
szakmai színvonal növelésére is céltu- 
datosabban törekszünk. A Központi Ké- 
miai Kutató Intézet párttitkára pl. most 
készül a ,tudományok doktora" cím 
megszerzésére. Ezt azért hozom példá- 
nak, mert széles körben elterjedt az a 
nézet, hogy a párttitkárok óhatatlanul 


. elmaradnak a szakmai fejlődésben. Ez 


így nem igaz — bár tagadhatatlan, hogy 
a veszély fennáll, s ennek elkerülése 
nagy áldozatot követel a pártfunkcio- 
náriusoktól, a társadalmi munkásoktól. 


Mindez nem jelenti azt, hogy ennek a 
nagyon fontos elvnek az alkalmazásá- 
ban nincsenek gondjaink. Vannak. Még- 
pedig olyanok is, amelyek a kerületi 
pártbizottság irányító munkájának a fo- 
gyatékosságaiból fakadnak. A , hármas 
követelmény"-t nem mindenki értelmezi 
egységesen. Sok vita van még ezen a té- 
ren. Vannak-e olyan káderek, akik 
mindhárom követelménynek egyformán 
jól megfelelnek; politikai követelményen 
többet vagy kevesebbet kell-e érteni a 
politikai megbízhatóságnál; ha a gazda- 
sági vezető a párt gazdaságpolitikájának 
megfelelően végzi szakmai munkáját, 
akkor ezzel már eleget tesz-e a politikai 
követelményeknek is? Ezek és más prob- 
lémák is tükrözik, hogy a kerületi párt- 
bizottság eddig nem határozta meg elég- 
gé ezeknek a követelményeknek a tar- 
talmát. Elég sokáig arra sem figyeltünk 
fel, hogy sok pártszervezetünk a Doliti- 
kai alkalmasságot leszűkítette g politikai 
megbízhatóságra. Pedig a politikai alkal- 
masság: ,A szocialista rendszer iránti 
hűség, a szocialista építés odaadó szol- 
gálata, a megfelelő elméleti és politikai 
képzettség, a szocialista erkölcs szabá- 
lyai szerinti életmód és szemlélet, vala- 
mint az egész társadalom érdekeinek tu- 
datos szolgálata." 


A szakmai alkalmasság követelményé- 
nek torz, egyoldalú felfogásával találko- 
zunk sokszor azoknak a munkaköröknek 
a betöltésénél, ahol diploma szükséges. 
Ilyen helyeken szinte kizárólag a diplo- 
ma birtoklása az egyedüli mérce. Pedig 
a diplomát inkább az egyik legfontosabb 
előfeltételnek kellene tekinteni, amit ki- 
vételes esetekben később is lehet pótol- 
ni! A diploma önmagában nem fejezi 


1 Nagy Tibor: Káderpolitika, kádermunka. 
7. old. Kossuth Könyvkiadó. 1970. 
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ki a tényleges tudást, a készséget a ta- 
nultaknak a gyakorlatban való alkalma- 
zására stb. Nem szabad egyoldalúan csak 
a diploma alapján ítélni. 


Van még bizonytalanság a vezetőkész- 
ség megítélésében is — bár ez a köve- 
telmény a leginkább körülhatárolt. A fő 
gondot ítt inkább a szintek közötti díf- 
ferenciált megítélés jelenti. Igaz, hogy 
egy művezetőnek jó tömegkapcsolatának 
kell lennie. De egy igazgatónál sem lehet 
ez mellékes, még ha nem is találkozik 
annyit a munkásokkal mint a műveze- 
tő. 


A kódercserékről 


Pártszervezeteink politikai érettségéről 
tanúskodik, hogy azokban az esetekben 
amikor egy-egy vezetőnél a Politikai Bi- 
zottság határozatában lefektetett köve- 
telményekhez képest pótolni való volt — 
nem a leváltást, a felmentést szorgal- 
mazták, hanem inkább a hiányosságok 
pótlását. Ezért, és minthogy a vezetők 
felkészültsége általában megfelelő, kerü- 
letünkben nem volt nagyarányú káder- 
mozgás a határozat megjelenése óta el- 
telt időben. E tekintetben speciális hely- 
zet volt — mint ahogy már szóltam ró- 
la — a Könnyűipari Minisztériumban, 
és állandóan , speciális" helyzet van a 
Külügyminisztériumban, ahol úgyszólván 
állandó a kádermozgás. 1987 óta szinte 
minden vezető részt vett vezetőképző 
vagy továbbképző tanfolyamon, intenzí- 
vebben folyik a marxizmus—leniniízmus 
tanulása és a szakmai ismeretek bővíté- 
se. Nem értékelhető még eléggé annak a 
hatása, hogy a vezetők maximális bizal- 
mat kaptak minden illetékes pártszerve- 
zettől — az azonban már látszik, hogy 
elég jók a kerület gazdasági és kutatási 
eredményei és ebben szerepük van a 
vezetőknek is, továbbá annak, hogy erő- 
södött a gazdasági, intézményi, állami 
vezetők együttműködése a kerületi párt- 
bizottsággal és saját pártszervezetükkel. 

Ebben az alapjában jó helyzetben is 
számtalan gondunk van. Bizonyos mun- 
kakörökben kádercseréket kellene végre- 
hajtani és ez nem, illetve nagyon ne- 
hézkesen megy. Ez a helyzet néhány 
kutatóintézetünkben, a kórházak nagy 
részében és még pedagógus vonalon is. 
Ezeken a helyeken több olyan, egyéb- 
ként kiváló szakember van vezető posz- 


ton, akinek a politikai képzettsége — 
, kiállása" —, vezetőkészsége nem meg- 
felelő. Közöttük sokan a nyugdíj korha- 
tárt jóval túlhaladták, a politika iránt 
közömbösek, vezetésre nem alkalmasak. 
Mi ennek a helyzetnek az oka? Csak két 
dologra mutatnék rá. Az egyik: pártszer- 
vezeteink bátortalansága. Nem mernek 
elég határozottan kezdeményezni ilyen 
esetekben, félve hogy az illető, aki 
egyébként ,jó ember", megsértődik. És 
hát ,ha eddig elbírtuk, megleszünk még 
valahogy egy-két évig vele". Esetenként 
a kerületi pártbizottságtól sem kapnak 
megfelelő támogatást. (Az egyik vezető 
állású főorvos ügyében már közel két 
éve tárgyalgatunk — eredménytelenül — 
az illetékes fővárosi és minisztériumi 
elvtársakkal.) De a felsőbb szervek is 
gyakran húzódoznak a felmentéstől — és 
ez a másik fontos ok. Inkább kivárják 
a nyugdíjazást — még akkor is, ha ez a 
kollektívára hátrányos. Így voltunk az 
egyik akadémiai kutatóintézetünk és az 
egyik filmstúdió korábbi vezetőjével. Né- 
hány esetben csak a kerületi és a buda- 
pesti pártbizottság határozott fellépése 
után oldódott meg a vezetés problémája. 


Mi is valljuk, hogy a párt káderpoli- 
tikáját át kell hatnia a kommunista hu- 
mánumnak. Annál ís inkább, mert sok- 
szor olyan személyekről van szó, akik 
becsülettel szolgálták a munkásosztály 
ügyét, de — különböző okok miatt — 
már nem képesek a munkában , újítani". 
Valójában akkor lennénk humánusak, 
ha a szükséges cserét megértetnénk az 
illetővel, különösen akkor, ha ebben az 
adott terület közvéleménye is támogat 
bennünket. Az ilyen esetek is arra fi- 
gyelmeztetnek, hogy demokratizmusunk 
szocialista jegyeit erősíteni kell. Olyan 
értelemben, hogy a közvélemény ne te- 
kintse , lebukottaknak" azokat, akiket 
az addig végzett munkájuk elismerése 
mellett mentenek fel munkabeosztásuk- 
ból. 


A munkásokkal való foglalkozás 


Amikor elemeztük a Politikai Bizott- 
ság határozatának a végrehajtását, egy 
nagyon szomorú és politikailag elfogad- 
hatatlan tendenciát kellett felismernünk : 
a vezetésre alkalmas munkások funkció- 
ba állítása nagyon vontatottan megy ke- 
rületünkben. Mi ennek az oka? Politikai 
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értetlenség? Nemtörődömség? Félelem a 
színvonal csökkenésétől? A lebonyolítás 
körüli bizonytalanság? Azt hiszem mind- 
ez motiválja ezt helyezetet. Esetenként 
más-más erősséggel, de szinte mindegyik 
,érvet" halljuk, amikor erről folyik a 
szó. Meg merem kockáztatni azt, hogy 
a politikai értetlenség az, amely a leg- 
kevésbé dominál ebben a vonatkozás- 
ban. Inkább megint arról van szó, hogy 
a centralizmussal van baj. Nem elég kö- 
vetkezetes, alapos a központi elképzelé- 
sek helyi megvalósítása. 


Biztos, hogy a kerületi pártvezetés sem 
tett meg mindent annak érdekében, hogy 
segítse a sok helyen meglevő szándék 
megvalósítását. A kérdés politikai fon- 
tosságának ismertetésén túl kevés gya- 
korlati segítséget, bátorítást adtunk eh- 
hez a munkához. Figyelmünket elsősor- 
ban az kötötte le, hogy a vezetők ,is- 
koláztatási terve" elkészült-e, és ritkáb- 
ban kértük számon azt, hogy a tehetsé- 
ges munkások , iskoláztatási terve" el- 
készült-e. Mert az természetes, hogy ma 
már egy nagy gyár, egy kutatóintézet 
élére nem kerülhet valaki közvetlenül 
az esztergapadtól. De az fontos felada- 
tunk, hogy számoljunk a munkásokkal 
és tudatosan készítsük fel őket osztály- 
szerepükből származó feladatuk betölté- 
sére. Fontos lenne, hogy pártszerveink, 
szervezeteink rendszeres időközönként 
megtárgyalnák a területükön folyó ilyen 
irányú tevékenységet. Szükséges . lenne 
ezt a munkát a vezetők minősítésénél is 
figyelembe venni. 


A kerületi pártbizottság a pártszer- 
vek, az állami vezetők felelőssége mel- 
lett arról is szólnunk kell, hogy sok kez- 
deményezés tört meg a munkások ellen- 
állásán is. , Jól keresek, jól élek, minek 
vegyek több gondot a nyakamba" — 
vallják közülük néhányan. Jó szakmun- 
kások, akiknek megvan a politikai rá- 
termettségük és vezetőkészségük is, sok- 
szor nem szívesen vállalnak pl. műve- 
zetői beosztást, mert ez anyagiakban 
sokszor hátrányos. 


A munkások képzésére, előléptetésére 
— a hiányosságok ellenére is — voltak 
erőfeszítések. A Könnyűipari Miniszté- 
rium állami és pártvezetése a hozzá 
tartozó vállalatokat céltudatosan ösztö- 
nözte erre. A Villamos Berendezés és 
Készülék Művek gyáregységeiben az el- 
múlt három évben több mint hetven 


munkást léptettek elő. Ilyen irányú tö- 
rekvéssel találkoztunk a Ganz Villamos- 
sági Műveknél is. Úgy gondoltuk, hogy 
akkor tudjuk támogatni ezt a kezdemé- 
nyezést, ha a kerületi pártbizottság jár 
elől jó példával. A pártszervek újjává- 
lasztására készülve arra bátorítjuk a je- 
lölőbizottságokat, hogy több, pártmunká- 
ra alkalmas fizikai munkást javasolja- 
nak a vezetőségekbe. Ennek nyomán bi- 
zonyára a kerületi pártbizottságba is 
több munkást fognak majd jelölni. 


A kódermunkában levő belső 
ellentmondás leküzdéséről 


A káder- és a személyzeti munka a 
pártmunka , legszubjektívabb" területe. 
Ez természetes is. Itt a munka , tárgya" 
maga az ember. Ugyanakkor az is igaz, 
hogy a szubjektivizmus ígen nagy Ve- 
szélyekkel jár — egyebek között gyengi- 
ti a párton belüli demokratikus centra- 
lizmust; a központi akarat, a párttagok 
kollektív véleménye helyett egyéni, oly- 
kor elfogult álláspontok érvényesülésére 
ad lehetőséget. Ezért igen fontos, hogy 
maximálisan törekedjünk a szubjekti- 
vizmus korlátozására. Tehát a káder- 
munkában levő szubjektivizmus és az 
ellene való küzdelem egy valóságos bel- 
ső ellentmondás a pártmunkában. Mi- 
lyen tapasztalataink vannak e téren? 


Az utóbbi időben erősödött és haté- 
konyabbá vált a különböző vezető testü- 
letek szerepe a személyi döntésekben. 
Amíg a Politikai Bizottság határozatá- 
nak megjelenése előtt az esetek többsé- 
gében a káder- és személyzeti munka 
részkérdéseivel, vagy csupán egy-két 
konkrét személyi ügy kapcsán foglalkoz- 
tak a választott testületek, addig most 
hosszú időre szóló, átfogó intézkedéseket 
tárgyalnak meg. A káderpolitika meg- 
valósulását vizsgálják és a munkában 
jelentkező tendenciákat kísérik figyelem- 
mel. A káderpolitika elveinek tisztázásá- 
val az egyedi ügyekben való helyes ál- 
lásfoglalást igyekeznek elősegíteni. Párt- 
szervezeteink többsége rendszeres idő- 
közökben beszámoltatja az illetékes gaz- 
dasági, állami vezetőt a káder és a sze- 
mélyzeti munkáról. A GVM-nél a párt- 
végrehajtóbizottság hatáskörébe tartozó 
személyek minősítése a vb előtt történik. 
Mi helyeseljük ezt, mert a szubjektiviz- 
mus korlátozásának fő útja a kádermun- 


74 SZEMLE 


kában is a kollektívitás erősítése. De ér- 
dekes módon ott is növekszik a szubjek- 
tivizmus veszélye, ahol a hatáskörbe, a 
, funkciójegyzékre" túlságosan sok sze- 
mélyt vesznek fel. Ilyen esetekben nem 
lehet a káderekkel megfelelően foglal- 
kozni és a véleményalkotásban a , meg- 
.érzés" kap nagy teret. Ezért arra kell 
ösztönözni a pártszervezeteket, hogy csak 
a legfontosabb munkakörökben dolgozó 
személyeket vonják be hatáskörükbe, 
vagy vegyék fel a véleményezési listára. 


A kádermunkában a kollektívitás erő- 
sítése nem zárhatja ki a fokozott szemé- 
lyi felelősséget. Nagy a felelőssége an- 
nak, aki előkészíti a személyi döntése- 
ket. Sokszor a javaslat önmagában dön- 
tően befolyásolja a testület határozatát. 
A pártszerv vezetője — legyen az alap- 
szervezeti vagy pártbízottsági titkár — 
személyében felelős a káderpolitika ér- 
vényre jutásáért a maga területén. Kö- 


Bálványos Huba: Mimikoci tonulmány, II. 


teles ezt a munkát úgy irányítani, hogy 
a kádermunka, a káderekkel való foglal- 
kozás a napi munka szerves része le- 
gyen. 


Ez az írás — jól tudom — nem ad 
teljes áttekintést a kerületi pártmoz- 
galom kádermunkájáról. Mindössze né- 
hány tapasztalatról próbáltam beszámol- 
ni. Még sok mindenről lehetett volna 
szólni, de a korlátozott terjedelem miatt 
ez nem lehetséges. Annyit azonban még 
meg kell jegyeznem, hogy a kádermun- 
ka kerületi tapasztalatait elemezve párt- 
bizottságunk azt a következtetést vonta 
le, hogy: , a Politikai Bizottság 1967. má- 
jus 9-i határozatának végrehajtása fo- 
lyamatban van, a határozat következe- 
tes végrehajtásáért azonban még sok a 
tenníval." 

i Kovács Ottó 
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A szabadidő alakulása ma és holnap 


Szociálpszichológiai törvénynek tekint- 
hető, hogy a társadalom viszonyrendsze- 
reibe, apparátusaiba, személyes kapcso- 
lataiba és tömegkommunikációs gépeze- 
tébe időről időre bekerül egy-egy foga- 
lom, téma, tevékenység, jelenség, és szin- 
te pillanatokon belül a dívat martaléka 
lesz. Pusztán tapasztalati alapon Ís meg- 
állapíthatjuk, hogy több-kevesebb rend- 
szerességgel nálunk is végigsöpör a diva- 
tok szinte hisztérikus hulláma. Napjaink- 
ban a szabadidő fogalma és jelensége jut 
már-már erre a sorsra. Persze, más diva- 
tokhoz hasonlóan, itt is meg kell külön- 
böztetnünk egymástól ennek pozitív, tár- 
sadalmunk fejlődését elősegítő oldalait, 
és szalmalángszerű, felületi csillogású, 
negatív oldalait. 

Már 1968 előtt ís voltak nehéz körül- 
mények között dolgozó, illetve az egész- 
ségre ártalmas munkakörben foglalkoz- 
tatott munkáscsoportok, amelyek szociál- 
politikai meggondolásból az átlagosnál 
(heti 48 óránál) rövidebb munkaidőben 
dolgoztak. De 1968-ban megkezdődött az 
ipari vállalatok tömeges áttérése a 44 
órás munkahétre (gyakorlatilag a kéthe- 
tenkénti szabadszombatra), s ez fokozato- 
san, évek múlva minden munkásra és al- 
kalmazottra ki fog terjedni. Ez a töme- 
ges áttérés és az ezzel felvetődő társadal- 
mi, politikai, szociálpolitikai, munkaerő- 
gazdálkodási, kulturális stb. kérdések te- 
szik időszerűvé és egyúttal divatossá ís a 
szabadidő problematikáját, a legközvet- 
lenebb gyakorlattól kezdve a legelvon- 
tabb elméletíig. vet 

A szabadidő valóban nagyon fontos 
társadalmi kérdés. Ezért próbáljuk meg, 
hogy függetlenítsük magunkat a dívattól 
és a szélsőséges nézetektől, s vessünk 
számot a szabadidő jelenlegi és várható 
alakulásának néhány problémájával. 


Keretek és teltételek 


Az egyik fő kérdés, amelyre választ 
kell kapnunk, az, hogy milyen hatással 
van a munkaidő csökkentése a szabadidő 
alakulására, hogyan változott, illetve vál- 
tozik a dolgozók rendelkezésére álló. 
munkaidőn kívüli időkeret nagysága és 
belső szerkezete. 


Mielőtt azonban belevágnánk a kérdés 
érdemi tárgyalásába, tisztáznunk kell, 
hogy mit értünk szabadidőn, nehogy 
másról beszéljünk, mint amire az olvasó 
gondol. A szabadidőnek elég sok, köztük 
számos egymásnak ellentmondó megha- 
tározása van, s a szakemberek között új- 
ra meg újra fellángol a vita a szabadidő 
definíciójáról. Szerénytelenség volna, ha 
most egy mindenkit kielégítő meghatáro- 
zással akarnék előállni, de mondandóm 
egyértelműsége érdekében mégiscsak 
körvonalaznom kell, hogy milyen érte- 
lemben használom ezt a fogalmat. Más 
szociológusokkal együtt azon a vélemé- 
nyen vagyok, hogy a szabadidő a mun- 
kán kívüli időnek az a része, amely a fi- 
ziológiai, gazdasági, társadalmi stb. köte- 
lezettségek teljesítése után fennmarad, 
amelyet tehát az emberek valóban sza- 
badon, saját belátásuk szerint, kötöttsé- 
gektől mentesen használhatnak fel.! 


(Meg kell jegyeznem, hogy a szabad- 
időnek más elterjedt meghatározásai is 
vannak. Sokak szerint a személyiség fej- 
lesztési lehetősége az-a kritérium, amely- 
nek alapján a szabadidő elkülöníthető. 
Mások a társadalmi hasznossághoz vagy 
egyéb értékekhez kötik e fogalmat. Való- 
jában egyetlen meghatározás sem ellent- 
mondásmentes, az általam használt sem. 
Azért használom mégis ezt, mert sze- 
mantikailag is helytálló, s emellett lehe- 
tővé teszi társadalmi-gazdasági-tudati vi- 
szonyaink objektív fejlődésének egy 
adott dimenzióban való regisztrálását, 
anélkül, hogy a közgazdaságtani és szo- 
ciológiai jellegű magyarázatokba beleke- 
vernénk a maguk helyén jól alkalmaz- 
ható, de itt zavaró filozófiai, etikai vagy 
esztétikai kategóriákat. Ezzel persze nem 
tartom feleslegesnek a szabadidő fogal- 
mának más, tartalmi jellegű megközelí- 
téseit.) I 


Ebben az értelemben már egyáltalán 
nem egyértelmű a munkaidő csökkentése 
és a szabadidő növekedése közötti össze- 


1 Vö. Dumazedter, J.: Travail et lotsír (in: 
Traité de sociologte. Paris, 1963.); Szántó M.: 
Életmód, — művelődés, szabadidő. Budapest, 
1967.; Jadov, V. etc.: Licsnoszty 1 jejo cen- 
nosztnije orientacii. Moszkva, 1969. 
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függés, legalábbis társadalmunk fejlődé- 
sének nem minden szakaszában egyértel- 
mű. Nagyobb történelmi távlatot tekint- 
ve, természetesen a munkaidő csökkenő, 
a szabadidő növekvő tendenciát mutat; 
akár a felszabadulás előtti, vagy különö- 
sen az első világháború előtti viszonyo- 
kat hasonlítjuk össze a jelenlegi állapo- 
tokkal, akár a mostani helyzetet vetjük 
össze a 2000-es évek várható viszonyai- 
val. Rövidebb, néhány éves időszakot 
vizsgálva azonban ellentmondásos ten- 
denciákra is lelhetünk. Az ezekkel való 
törődést nem cserélhetjük fel azzal, hogy 
szemünket csupán a történelmi távlatok- 
ra függesztjük. 

Igen érdekesek például azok az adatok, 
amelyeket az ún. folyamatos munkarend 
bevezetésével kapcsolatos vizsgálatok 
nyújtanak.! (A munkaidő csökkenésével 
kapcsolatos egyéb kutatások eredményei 


egyelőre, sajnos, még nem hozzáférhetők, . 


vagy nem megfelelően értékelhetők.) 


Mellékjövedelem szerzésére fordított idő 


Egyéb kötött idő 


Fiziológiai szükségletekre fordított idő 


Szabadidő 


Ez a táblázat eléggé sokatmondó. Min- 
denekelőtt azt mutatja, hogy a jelentős 
munkaidőcsökkenés (és  járulékosidő- 
csökkenés) ellenére a szabadidő nemhogy 
növekedett volna, hanem még csökkent 
is. Erősen növekedett a férfiaknál a mel- 
lékjövedelem szerzésére fordított idő 
mellékfoglalkozás, kontárság, fusizás) és 
— nyilván részben ezzel összefüggésben 
—a fiziológiai szükségletek kielégítésére 
fordított idő (alvás, pihenés stb.). Fér- 
fiaknál a többletidőnek csaknem egyhar- 
mada, nőknél pedig majdnem az egésze 
az ,egyéb kötött idő" kategóriájába so- 
rolható be, ami mögött túlnyomó részben 
e háztartás és a család ellátására fordí- 
tott idő rejlik (ide számít a lakás, a ház, 
a kert gondozása is). 


Próbáljuk meg röviden elemezni eze- 
ket a jelenségeket, túllépve a folyamatos 
munkarendben dolgozók problematiká- 
ján, s támaszkodva egyéb ilyen irányú 
ismereteinkre. 

Nem szorul külön bizonyításra, hogy a 
mellékjövedelem szerzésére fordított idő 
ilyen , megugrása" éppenúgy kapcsolat- 


2 Népszava, 1970. március 29. 


Tudjuk, hogy a folyamatos munkarend 
nem tekinthető általánosnak, ezért nem 
szabad messzemenő következtetéseket 1le- 
vonni ezekből az adatokból. Bizonyos 
tendenciákat mégis jelölnek, és alkalma- 
sak arra, hogy belőlük kiindulva számot 
vessünk olyan tényezőkkel, amelyek 
nemcsak a folyamatos munkarendben 
dolgozók időszerkezetére hatnak. 


A folyamatos munkarend bevezetésé- 
vel a munkaidő 15 százalékkal csökkent. 
Ennek következtében a munkán kívüli 
idő évi növekedése 430 óra volt; ennek 
85 százaléka a munkaidő, 6 százaléka a 
holtidő és túlóra, 9 százaléka pedig az 
utazási idő csökkenéséből eredt. 


Vizsgálódásunk szempontjából azon- 
ban éppen az a kérdés, hogy mire hasz- 
nálták a munkások ezt a többletidőt, 
vagyis hogyan változott a munkaidőn kí- 
vüli idő szerkezete. A vizsgálatok tanú- 
sága szerint a következő módon: 


férfiak nők 
-t 35 kt 2 
- 30 4 93 
-t 38 t 9 
—.a — 4 


ban van az élőmunkának a nemzeti jöve- 
delem termeléséhez való arányával, a 
munkaerő árának adott szintjével és 
munkaerő-gazdálkodásunk jelenlegi prob- 
lémáival, mint a dolgozók igényeinek nö- 
vekedésével és fogyasztásuk szerkezeté- 
nek változásával. Bérrendszerünk jelen- 
legi formája, az átlagbér-gazdálkodás 
nem eléggé ösztönzi a munkavállalókat 
arra, hogy főfoglalkozásukra koncentrál- 
ják minden tudásukat, energiájukat és 
idejüket. Ezért azután sokaknál az ösz- 
szegződő munkaidő nem 7—71!/3 óra, ha- 
nem 10—12 óra, vagy még ennél is több. 

Munkaerő- és bérpolitikánk megfelelő 
korrekciója tehát azért ís indokolt — 
egyéb gazdasági okok mellett —-, mert 
intézményesen is elő kell segítenünk a 
dolgozók energiájának a főfoglalkozásra 
való koncentrálását; hiszen csak Így tu- 
dunk odahatni, hogy burkoltan ne növe- 
kedjék a tényleges munkaidő. (Ez egyút- 
tal a további munkaidő-csökkentés felté- 
tele is) Nem szabad azonban illúziókat 
táplálnunk ezzel kapcsolatban. Az egyé- 
nek szükségletei folyton növekednek, és 
előtte járnak a kielégítésük lehetőségé- 
nek (végeredményben ez a gazdasági nö- 
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vekedés alapvető hajtóereje) ; ezért belát- 
ható ideig még számolnunk kell a főfog- 
lalkozáson kívüli munkák kiterjedt háló- 
zatával. 

Hogy ez nem csupán valami honi sajá- 
tosság, vagy a gazdasági fejlettség vi- 
szonylag alacsony fokával együttjáró je- 
lenség, arról az Egyesült Államokból 1959- 
ből származó adatok tanúskodnak.? Esze- 
rint egy ipari város Üzemeiben teljes 
automatizálást hajtottak végre, s ezért a 
munkaidő heti 32 órára csökkent. Egy ezt 
követő vizsgálat azonban megállapította, 
hogy a dolgozók 40 százaléka még egy fél 
állást vállalt (tehát heti 48 órát dolgo- 
zott), 20 százalékuk pedig még egy teljes 
állást vállalt (tehát heti 64 órát dolgo- 
zott). 

Az előbbi táblázat szerint a dolgozók a 
többletidő jelentős részét fordították fi- 
ziológiai szükségleteik kielégítésére, ma- 
gyarán: alvásra, pihenésre. Ez nem érté- 
kelhető teljesen egyértelműen. Egyrészt 


nagyon jó, ha a munkában elfáradt em-. 


berek többet pihennek, mert szervezetük 
jobban regenerálódik, egészségesebbek, 
kevésbé idegesek lesznek, s ennek mun- 
katársaik éppúgy hasznát látják, mint 
családjuk, vagy az egész. társadalom. Ez 
a pihenés még akkor ís hasznos, ha csu- 
pán semmittevés, produktum nélküli 
szemlélődés. (Képtelen vagyok egyetérte- 
ni azzal a doktrinér állásponttal, amely 
csak a produktív munkát vagy csak a 
személyiséget fejlesztő szabadidőt tekinti 
társadalmilag progresszívnak, de az , ön- 
célú" pihenést teljesen haszontalannak 
véli.) Másrészt azonban éppen a több 
munkát kell a dolgozóknak a több pihe- 
néssel kompenzálniuk, a pihenési idő te- 
hát nem teljesen , tisztán" növekszik. Er- 
re mutat az, hogy a férfiaknál mind a 
mellékjövedelem szerzésére, mind a fi- 
ziológiai szükségletek kielégítésére fordí- 
tott idő igen magas és megközelítőleg 
egyforma arányú, a nőknél viszont — 
szintén megközelítően egyformán — igen 
alacsony. Azt is figyelembe kell ven- 
nünk, hogy a munkaidő-csökkentés — 
különböző, itt nem részletezhető okok- 
ból — a főfoglalkozású munkák intenzi- 
tás-növekedésével jár együtt. A Munka- 
ügyi Minisztérium egyik 1968. évi felmé- 
résének adatai szerinti a csökkentett 


3 Szelényi I.: A szabadidő vizsgálata a pol- 
gári szociológiában. Demográfia, 19652. 1. sz. 

$ Losonczi K.: A munkaidő csökkentése és 
hatása a szabadidőre. (In: Éljünk jol szabad- 
jdőnkkel. Budapest, 1969.) 


munkaidőben dolgozóknak csaknem két- 
harmada úgy érzi, hogy munkaterhelése 
a  munkaidő-csökkentés következtében 
megnőtt. 


Végül elemzésre érdemes a közölt táb- 
lázatnak az az adata is, amely szerint a 
férfiak a felszabadult időből 30 százalé- 
kot, a nők 93 százalékot fordítanak ház- 
tartási és ház körüli munkára (,egyéb 
kötött idő"). Talán nem kell hosszan 
ecsetelnünk, hogy ez is gazdasági fejlett- 
ségünk mai színvonalával függ össze. 
Még mindig olyan olcsó nálunk a mun- 
kaerő, hogy az átlag körüli jövedelmű 
családok számára , kifizetődőbb", ha ma- 
guk végzik a háztartási munkát, mint ha 
korszerű iparcikkeket és szolgáltatásokat 
vesznek igénybe. Köztudomású például, 
hogy egy közepes keresetű munkáscsalád 
vagy értelmiségi család (ha gyerekek is 
vannak benne) nem engedheti meg ma- 
gának, hogy mindennap gyorsan tálalha- 
tó hideg vacsorát vagy csak felmelegítést 
igénylő készételeket, konzerveket egyen; 
inkább esznek olyan vacsorát, amelyet 
elő kell készíteni, meg kell főzni. Ennek 
azonban az a napi legalább másfél-két 
óra az ára, amellyel a dolgozók — kö- 
zöttük túlnyomórészt a nők — megrövi- 
dítik szabadidejüket. 


Az időkeretek nem egyformán alakul- 
nak társadalmunk különböző csoportjai- 
ban. A férfiak és a nők időszerkezete kö- 
zötti különbséghez hasonló különbség 
van az iparban és a mezőgazdaságban 
foglalkoztatottak időviszonyai között. 


Kétségtelen, hogy az urbanizáció, a 
kistulajdonosi munka átalakulása kollek- 
tív  munkává, valamint társadalmunk 
szociális vívmányai túl nem értékelhető 
"robbanást" idéztek elő a parasztság 
munkaidejében azzal, hogy lényegében 
megszüntették vagy legalábbis egészen 
szűk keretek közé szorították vissza a 
,látástól vakulásig" tartó munkát. A je- 
lenlegi technikai fejlettség mellett azon- 
ban a mezőgazdasági munka még mindig 
sokkal jobban leköti dolgozóinak idejét 
és energiáját, mint az ipari munka. 


A szolgáltatási ágazatokban (a közleke- 
désben, a kereskedelemben, a javító-el- 
látó hálózatban) dolgozók munkaideje 
sem azonos az ipari és építőipari dolgo- 
zókéval. Figyelemreméltó, hogy fokoza- 
tosan növekszik az ebben az ágazatban 
foglalkoztatottak száma és az öszes fog- 
lalkoztatottakhoz viszonyított arányuk. 
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A ,harmadik szektor" szerepe 


Az objektív keretek és feltételek tár- 
gyalása során nem felejtkezhetünk meg 
maguknak a szolgáltatásoknak a kérdé- 
séről sem, s ez már átvezet bennünket a 
par excellence szabadidőhöz. I 


A szolgáltatások állapotától függő kö- 
vetkezményeknek csak az egyik oldaluk 
az, hogy megkönnyítik a háztartási mun- 
kát, megrövidítik a munkaidőn kívüli 
kötött időt. (Ide számítjuk a korszerűen 
szervezett és felszerelt kereskedelmi há- 
lózaton és a köznapi, szűk értelemben 
vett szolgáltató- és javító-hálózaton kívül 
a városi és városközi közlekedésnek mint 
alapvető szolgáltatási ágazatnak a szín- 
vonalát, az egészségügyi hálózatot, vala- 
mint a járulékos nevelési intézmények 
— — kollégiumok, napközi otthonok, ta- 
nulószobák — elterjedtségét és állapotát. 
Ezek mind fontos tényezők, amelyek 
alapvetően meghatározzák a dolgozók 
időszerkezetét.) 


A másik oldal: a szabadidővel kapcso- 
latos szolgáltatások. Csak jelezni kívá- 
nom azt az ellentmondást, amely a sza- 
badidőeltöltés progresszív irányú  befo- 
lyásolásának szándéka és a szabadidővel 
kapcsolatos szolgáltatások fejletlensége 
között feszül. Gondoljunk például arra, 
hogy milyen nehezen halad előre a ti- 
nédzserkorú fiatalság színvonalas nyári 
szórakozásának megoldása. A nagyon jól 
bevált budapesti Ifjúsági Park példájára 
még két hasonló intézmény készül a fő- 
városban, ezek azonban még nem oldják 
meg a budapesti fiatalok gondját, akik 
így sokszor az utcára vagy nem éppen 


kedvező hatású környezetbe kényszerül- - 


nek. (Köztudomású, hogy vendéglátó- 
hálózatunk eszpresszói, bárjai, zenés szó- 
rakozóhelyei nem az ő pénztárcájukhoz 
vannak méretezve.) . 


De említhetünk az életkortól független 
példát is. A szabadidő egyik nagyon 
hasznos és kívánatos eltöltési módja az 
országjárás, a turisztika, a hazai tájak, 
városok, falvak megismerése. Köztudott 
azonban, hogy a szolgáltatások itt is 
messze elmaradtak az igényektől — 
mennyiségileg is, de színvonalban, kul- 
turáltságban is. (Utazási, szállás- és ét- 
kezési lehetőségekre gondolok.) A kultü- 
ráltabb színvonal pedig ma még éppoly 
nehezen megfizethető az egyetemista, 
mint a nyugdíjas vagy a EVETMEKÉS csa- 
ládok számára. 


Még egy példát. Az utóbbi egy-két év- 
tizetben gombamódra felnövő új lakóte- 
lepek mindeddig ún. ., alvóvárosoknak" 
épültek, s hiányoznak belőlük a kulturált 
szabadidő-eltöltés intézményes lehetősé- 
g$ei. Így a lakótelepi lakó választhat: 
vagy bezárkózik lakása falai közé, vagy 
időnként beutazik , a városba", és ott ke- 
res megfelelő szórakozási lehetőséget. 
(Szociológiai vizsgálatok adatai szerint az 
emberek többsége az előbbit választja.) 


Itt is nyilvánvaló, hogy a megoldás 
kulcsa gazdaságpolítikánkban rejlik. Ha- 
zánk fejlődése több mint két évtizeden 
át eltért attól a világtrendtől, amely a 
szolgáltatási ágazat gyorsabb növekedé- 
sében jutott kifejezésre. A második vi- 
lágháború után Olaszországban és Ja- 
pánban (amelyek akkor hozzánk hasonló 
fejlettségi szintről indultak) az iparban 
foglalkoztatottak  létszámnövekedésének 
minden egyes százalékára a szolgáltató 
ágazatokban dolgozók 1,3 százalékos lét- 
számemelkedése jutott, a Szovjetunióban 
0,7 százalékos volt a létszámemelkedés, 
Csehszlovákiában 0,5 százalékos — Ma- 
gyarország indexe ugyanekkor 04 száza- 
lék volt." Ezt a lemaradást már csökken- 
tettük, de még hosszú évekbe telik, amíg 
meg tudjuk szüntetni. 


Mi lesz holnap? 


Eddig arról szóltunk, hogy milyenek a 
szabadidő objektív gazdasági és társadal- 
mi feltételei jelenlegi helyzetünkben. Mi 
várható a közeli években és évtizedek- 
ben? Várhatóan hogyan fog alakulni a 
kötött idő és a szabadidő aránya a mun- 
kán kívüli időn belül? 

Egy tényezőről már írtunk:.a másodál- 
lásokra, a mellékfoglalkozásokra, a kon- 
tármunkákra, a fusimunkákra fordított 
idő (az utóbbi két kifejezést nem teljesen 
pejoratív értelemben használom) valószí- 
nűleg növekedni fog. Ebbe az irányba 
mutat mind a tercier szektor (a szolgál- 
tatások, az inírastruktúra) fokozottabb 
növekedése (az itteni kapacitásokat nem 
lehet kizárólag főfoglalkozású munka- 
erőkkel kitölteni), mind a munkaerőpiac 
egyensúlyzavarainak várható eltolódása 
a szakképzett munkaerő hiánya felé. 


5 A tudományos-technikat forradalom érvé. 
nyesülésének társadalmi előfeltételei és várha. 
tó hatása Magyarországon a következő 15—ze 
esztendőben. OMFB 13—904. témaszámú tanul- 
mány. Budapest, 1970. 
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Ezeket a munkákat a szabadidő terhére 
fogják elvégezni. 


Gazdasági növekedésünk törvényszerű 
velejárója az — feltételezve, hogy az 
árak tovább közelítenek értékükhöz —, 
hogy megváltozik az élőmunka és holt- 
munka aránya, az ipari termékek ára re- 
latíve csökken, a szolgáltatásoké pedíg 
növekszik. Ez az utóbbi oda hat, hogy az 
átlagos vagy ennél kisebb keresetű em- 
berek egyre jobban megnézik, hogy laká- 
sukban vagy házuk körül, mindennapi 
életükben mi az a feltétlenül elvégzen- 
dő munka, amelyre drága pénzért a szol- 
gáltató vállalat, szövetkezet vagy kisipa- 
ros munkáját veszik igénybe, és mit pró- 
báljanak meg saját erejükből elkészíteni. 
Már ma is észrevehető nálunk (s a fejlet- 
tebb ipari országokban már régebben tö- 
meges méreteket öltött) a barkácsolási 
kedv növekedése, a do it yourself (csi. 
náld meg magad)-mozgalom térhódítása. 
Hozzá kell rögtön tennünk, hogy ez sem 
olyan jelenség, amelyet csak helyeselni, 
vagy csak elítélni lehet. Mert igaz ugyan, 
hogy döntő szerepet játszik benne a gaz- 
dasági kényszer, és valóban csökkenti a 
kötöttségtől mentesen  eltölthető idő 
mennyiségét, de az esetek nagy részében 
kedvvel és szívesen végzik az emberek 
ezt a munkát, s így ez hozzájárul szemé- 
lyiségük kiteljesedéséhez, produktív igé- 
nyeik bizonyos fokú kielégítéséhez. Sőt, 
nemegyszer — szaporítsuk az ellentmon- 
dásokat! — ez a kényszerjellegű barká- 
csoló tevékenység nemesebb karakterű, 
és jobban fejleszti a személyiséget, mint 
ugyanannak az embernek esetleg silány 
és kétes értékű szabadidő-tevékenysége 
(pl. a legalacsonyabb rendű kommersz 
, Művészet" élvezete). 


A következő évtizedekben gazdasági 
életünk és technikánk fejlődésének dina- 
mikussá válása együtt fog járni a szak- 
mastruktúra változásának meggyorsu- 
lásával. (A szakmastruktúrába a szak- 
munkások éppenúgy beletartoznak, mint 
a magasan kvalifikált műszaki kutatók.) 
Eltűnnek, vagy legalábbis teljesen szűk 
térre szorulnak vissza az olyan szakmák, 
amelyeket azelőtt egyik nemzedék a má- 
siknak adott át, és egy nemzedéken belül 
többszörös szakma-változtatásra is fel 
kell készülnünk. (Az NSZK-ban már né- 
hány évvel ezelőtt is minden 100 aktív 
kereső közül 30-an folytattak olyan fog- 
talkozást, amelyet eredetileg nem tanul- 
tak. Franciaországban 1959 és 1964 között 


minden ötödik aktív kereső foglalkozást 
vagy szakmát változtatott.) Emellett a 
technikai haladás, a gyártmány- és gyár- 
tásfejlesztés gyorsulása egy-egy szakmán 
belül is szükségessé teszi az ismeretek és 
készségek megújítását, kiegészítését. Egy- 
re több emberre terjed ki tehát a perma- 
nens művelődés szükségessége (már most 
sem csak a jó pap tanul holtig!). Sokkal 
több dolgozó — munkás, tisztviselő, ér- 
telmiségi — vesz majd részt továbbkép- 
zésen, átképzésen, iskolai vagy iskolán 
kívüli oktatásban, mint ma. Ezt azonban 
nyilvánvalóan csak részben végezheti 
munkaidőben; szabadidejének egy részét 
is fel kell áldoznia tanulásra. Erre ismét 
érvényes az az ellentmondásos értékelés, 
amelyet a barkácsolással kapcsolatban 
kifejtettem. 


Az említett tendenciák általában a sza- 
badidő terhére valósulnak meg. Ezzel 
szemben már olyan tendenciák is látha- 
tók, amelyek várhatóan a társadalom 
szabadidő-alapjának növekedésére fog- 
nak vezetni. Kétségtelenül ide tartozik 
az infrastruktúra (a közlekedés, a gyer- 
mekintézmények, a kereskedelem stb.) 
várható dinamizálódása. De ide tartozik 
az is, hogy a felnövekvő új, iskolázottabb 
korosztályok egyre inkább elutasítják a 
házimunka időrabló, tradicionális for- 
máit; az így felszabaduló időmennyiség 
valódi szabadidővé válhat. 


Summázva a jövőről mondottakat: 
megállapíthatjuk, hogy a közeljövő össz- 
társadalmi szinten még nem növeli meg 
lényegesen a dolgozók szabadidejét (ez 
nem azt jelenti, hogy nem lesznek szám- 
ban is jelentékeny kivételek ez alól). 
Várható azonban, hogy ha öt-tíz éven be- 
lül sikerül teljességükben megvalósíta- 
nunk a gazdálkodás reformjának alapel- 
veit, és fokozottabb gazdasági-műszaki 
fejlődést elérnünk, akkor napirendre ke- 
rül a munkaidő további csökkentésének 
szükségessége és lehetősége. Ez pedig 
már minőségileg új feladatokat állít 
elénk a valóban jelentősen megnövekedő 
szabadidővel kapcsolatban. 


Munka és szabadidő 


Ha tehát számolunk azzal, hogy a kö- 
vetkező években — gazdasági növekedé- 
sünk meggyorsulásának eredményekép- 
pen — csökkenni fog a dolgozók munka- 
ideje, és nem ezzel azonos arányban 


jő szüli 


ugyan, de növekedni fog szabadídejük, 
akkor azzal szemben sem lehetünk kö- 
zömbösek, hogy mivel fogják eltölteni ezt 
a megnövekedett szabadidőt. 


Ez persze nagyon sok objektív és szub- 
jektív, társadalmi és pszichológiai ténye- 
zőtől függ; ezeknek kifejtésére, vagy 
akár felvázolására is ítt most nincs mó- 
dom. Csak arra az egy, általam alapvető- 
nek tartott kérdésre térek ki, hogy ho- 
- gyan befolyásolja az egyénnek munkájá- 
hoz való szubjektív viszonya a szabadidő 
eltöltésének alapvető tendenciáit. 


Az egyén szubjektív viszonyának (atti- 
tűdjének) megítélésében abból az objek- 
tív helyzetből kell kiindulnunk, amelyet 
a technikai és társadalmi munkamegosz- 
tás adott szintje alakít ki, abból a tárgy- 
ból, amelyre ez az attitűd vonatkozik. 
A szabadidővel foglalkozó szociológusok 
és pszichológusok ugyanis világszerte 
egyetértenek abban, hogy a mai társa- 
dalmakban a munka jellege szorosan 
összefügg a szabadidő-tevékenységek jel- 
legével. Abban azonban már korántsem 
értenek egyet, hogy miben áll ez az ösz- 
szefüggés. 


Nagyon vázlatosan ismertetve, vagy in- 
kább csak jelezve a vélemények két 
nagy csoportját, azt mondhatjuk: Az 
egyik csoport (Dumazedier, Argyris, Su- 
chodolski) szerint a modern gépi nagy- 
ipar által a munka vonatkozásában létre- 
jött elidegenedés az egész társadalom sa- 
játjává válik, s így a szabadidőben, a sza- 
badidő által nem javítható meg az, ami a 
munkában rossz; vagyis a szabadidő ís 
elidegenedetté lesz. A másik csoport 
(Zbinden, Friedmann) szerint a: szabad- 
időnek éppen az a fő funkciója, hogy 
: kompenzálja a nagyipari munka elidege- 
nítő jellegét, vagyis pótolja az egyén szá- 
mára azt, amit az a munkában elveszít. 
(Meg kell jegyeznem, hogy mindkét cso- 
portban vannak marxista szerzők is.) 


Visszatérve a munka objektív jellegé- 
hez, arra a kérdésre kell most választ 
adnunk, hogy mit mondhatunk erről a 
mi átmeneti korszakunkban, a mi orszá- 
gunkban. 


Hazánk, mint közepesen fejlett ország, 
gazdaságának jelenlegi és közeljövőbeli 
sajátossága, hogy a korszerű gépi nagy- 
ípar megteremtése, vagyis az ún. első 
ipari forradalom kibontakoztatása még 
sok tekintetben előttünk áll. Ezzel egy- 
időben azonban már felmerül a minősé- 


gileg új szakasz, a tudományos-technikai 
forradalom , startjának" szükségessége is. 
A gazdálkodás reformja kedvező lehető- 
ségeket nyújt mindkettő számára, de reá- 
lisan nézve helyzetünket, számolnunk 
kell azzal, hogy a következő 15—20 év- 
ben még igen lassú lesz az automatizálás 
térhódítása, nem is annyira a nemzeti jö- 
vedelem termelésében, mint inkább a 
munkahelyi struktúrában elfoglalt helyét 
illetően. A mienknél fejlettebb csehszlo- 
vák gépiparban is 1985-re csupán 2,2 szá- 
zalékra fog emelkedni az automatizált 
munkahelyek aránya (a jelenlegi 1 száza- 
lékról). Ebben az időszakban inkább a 
gépesített, célgépekkel és futószalagokkal 
ellátott munkahelyek száma és aránya 
fog erősen növekednif Témánk szem- 
pontjából ez azt jelenti, hogy a közvetlen 
termelésben növekszik, vagy legalábbis 
nem csökken a technikai munkamegosz- 
tás okozta elidegenedés, mert nem csök- 
ken a gép által irányított és apró rész- 
műveletekre szabdalt, a személyiségnek 
csak igen kis szekvenciáját igénybe vevő 
munka. Ez pedig azt is jelenti, hogy ha 
lemondunk a szabadidő már említett 
kompenzációs lehetőségeiről, akkor a ma 
élő és dolgozó nemzedéknek egy jelentős 
számú és súlyú csoportját illetően lemon- 
dunk arról, hogy életük növekvő köve- 
telményeink szerint váljék emberibbé. 


Vajon tükröződik-e az emberek tuda- 
tában az az objektív viszony, amelyet el- 
idegenedésnek nevezünk? Tudomásom 
szerint nem folytak országos reprezentá- 
ciójú vizsgálatok ebben a tárgykörben, 
de hivatkozhatom saját, 1968—-68-ban 
folytatott kutatásomra, amely jellegze- 
tes nagyüzemekből kiválasztott 20—30 
éves ipari, műszaki, adminisztratív és 
fizikai dolgozókra, valamint mezőgazda- 
sági fizikai dolgozókra terjedt ki." 


A kutatás eredményei szerint a vizs- 
gált minta 40,2 százaléka (ezen belül a fi- 
zikai dolgozóknak 443, az adminisztratív 
és műszaki dolgozóknak 18,1 százaléka) a 
munkát mint olyant csak létfenntartási, 
pénzszerzési tevékenységnek fogja fel, az 
ember lényegéből fakadó igényeknek a 
munkában rejlő kielégítési lehetőségét 
pedig eleve nem, vagy csak alig értékeli. 


6 A tudományos-technikai forradalom érvé- 
nyesülésének társadalmi előfeltételei és várha- 
tó hatása Magyarországon a következő 15—20 
esztendőben. OMFB 13—904. témaszámú tanul- 
mány. Budapest. 1970. § 


7 Rudas J.: A szabadidő-tevékenységek tár 
sadalmi motivumairól. Budapest, 1969. 
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Még nagyobb az aránya ennél a rétegnél 
a konkrét munkájával való elégedetlen- 
ségnek: 51,5 százalék. Ráadásul ennek 
több mint a fele (a teljes minta 26,5 szá- 
zaléka) belenyugodott helyzetébe, nem 
kíván vagy nem képes változtatni rajta. 
Adataink azt a megállapítást is alátá- 
masztják, hogy a termelés nem fizikai 
szíérája ma még több lehetőséget ad az 
alkotó jellegű munkára, a személyiség ez 
irányú igényeinek kielégítésére, mint a 
fizikai szféra. 


Ezután összevetettük a munkával kap- 
csolatos attitűdöket a szabadidő-tevé- 
kenységek alapvető típusaival, hogy eze- 
ket az összefüggéseket is megkíséreljük 
feltárni. Különösen fontos volt annak 
megállapítása, hogy miképpen függ ösz- 
sze a munkához való viszony a szabad- 
idő-tevékenység egyik legfontosabb típu- 
sával, a szellemi pihenéssel (ide soroltuk 
a művészeti és tömegkommunikációs esz- 
közök használatát). Számításaink szerint 
a szellemi pihenés nem annyira az adott 
munkával való megelégedettség fokával, 
mint inkább a munkával szembeni álta- 
lános igényekkel függ össze. Elsősorban 
azok folytatnak és egyúttal azok igényel- 
nek is az aktív szellemi pihenés típusába 
tartozó tevékenységeket, akiknek a mun- 
kával szemben humanizált elvárásaik 
vannak; akiknek elidegenedett elvárá- 
saik vannak, azok sokkal kevésbé fordul- 
nak e tevékenységek felé. Adatainkból 
az is következik, hogy az aktív szellemi 
pihenés elsősorban általánosabb értékvi- 
szonyokkal, a munkához mint olyanhoz 
való globális állásfoglalással van kapcso- 
latban. Így kézenfekvőnek látszik, hogy 
a szabadidő-tevékenységek e fontos típu- 
sa, illetve ennek konkrét alakulása ví- 
szonylag tartós, általánosabb szintű fak- 
tora az egyén életmódjának; nem változ- 
tatható meg egykönnyen, pusztán a mun- 
kakör vagy munkahely megváltoztatásá- 
val. Itt sokkal mélyebb attitűdökről, az 
egyén szocializációja, felnőtté válása 50- 
rán kialakult, s ezért jobban megkövese- 
dett személyiségvonásokról van szó; 
ezeknek társadalmilag progresszív írá- 
nyú alakításához már a gyermekkorban 
és a serdülőkorban kell hozzáfognunk. 


Az utóbb mondottak persze nem zár- 
ják ki azt az empirikus vizsgálatokkal 
ugyan még nem igazolt, de szemünk előtt 
kétségtelenül kibontakozó tendenciát, 
amely a szabadidő-tevékenységek foko- 
zott kompenzációs funkciójára utal. A 


jelek arra mutatnak, hogy a következő 
években növekedni fog ez a kompenzá- 
ciós jelleg, így növekedni fog a hobbyk, 
az alkotó jellegű tevékenységek, a mű- 
vészetek szerepe is a dolgozó ember éle- 
tében. 


Mit tegyünk? 


"Nem tudom, nem zavartam-e meg az 
olvasót sokszor egymásnak ellentmondó 
kijelentéseimmel. Mentségemül az szol- 
gáljon, hogy a valóság letagadhatatlan el- 
lentmondásait próbáltam meg visszatük- 
röztetni. 


Ezek után nézzük meg: milyen tanul- 
ságokat szűrhetünk le a munkafiő, a 
munka-attitűd és a szabadidő itt elem- 
zett összefüggéseiből, milyen ajánlásokat. 
tehetünk a társadalmi cselekvést ille- 
tően? 


Talán messzebbmenő, a szabadidő- 
től látszólag legtávolabb eső következte- 
tésünk az, hogy minden erőnkkel elő kell 
segítenünk az új gazdasági mechanizmus 
kibontakoztatását és egész népgazdasá- 
gunk dinamikus fejlesztését. Ez a legfon- 
tosabb azért, hogy csökkenhessen a mun- 
kaidő, hogy a felszabaduló időnek na- 
gyobb része jusson a valódi szabadidőre, 
hogy javuljanak a szabadidő kellemes el- 
töltését lehetővé tevő szolgáltatások, 
hogy csökkenjen a mezőgazdaság és az 
ipar közötti, valamint a szolgáltatási 
szektor és az ípar közötti nagy időkü- 
lönbség, s hogy csökkenjenek a technikai 
munkamegosztás okozta elidegenedés ob- 
jektív tartalékai. 


A gazdasági feltételek megteremtésével 
párhűzamosan folytatnunk kell munka- 
idő-csökkentési politikánkat, márcsak 
azért is, mert ha nagyon elmaradnánk e 
világtendenciától, az kellemetlen követ- 
kezdeményekkel járhatna. De az is leg- 
sajátabb érdekünk, hogy megteremtsük 
az alapot a dolgozó emberek valóban 
több szabadidejéhez. 


A rendelkezésünkre álló adatok és ta- 
pasztalataink alapján határozottan állít- 
hatjuk, hogy hazánkban jelenleg és né- 
hány éven belül még nem fenyeget , sza- 
badidő-robbanás", — , szabadidő-forrada- 
lom". Az ezekben az években zajló mun- 
kaidő-csökkentés nem hozott és nem hoz 
olyan gyökeres változást a dolgozó töme- 
gek életmódjában, hogy ne tudnának mit 
kezdeni sok szabadidejükkel. Ez azonban 
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nem jelenti azt, hogy távlati elgondolá- 
sainkban sem kell számolnunk a , sza- 
badidő-robbanás" lehetőségével. Néhány 
ötéves tervidőszakon belül ez aktuálissá 
válhat. Ezért elengedhetetlen ennek a té- 
mának a komplex, elméleti és empirikus 
módszerekkel egyaránt megközelített fel- 
dolgozása, a jövő ilyen irányú megterve- 
zése. 

Végül már most ki kell mondani, hogy 
igazán hatékonyan a szocializáció, a fel- 


/ 


nőtté válás korszakában lehet a társada- 
lom fejlődése számára megfelelő irány- 
ban befolyásolni a szabadidő-tevékenysé- 
get. Ez újra felveti — ezúttal ebből az 
aspektusból — iskolarendszerünk gyöke- 
res átalakításának, nevelésközpontúvá té- 
telének problémáját. E kérdés taglalása 
azonban már túllépné e cikk tematikai 
és terjedelmi. korlátait. 


Dr. Rudas János 


Kovács Margit: 
Pásztorok 


Irodalom 


Az , ember " próbája 


Vas István összegyűjtött verseiről 


Két kötetnyi vers: egy gazdag és fe- 
gyelmezett — szépségében kiemelkedő 
életmű. Alkalom arra, hogy méltó és 
igazságos módon szóljunk alkotójáról. 
Hiszen a történelem annyiszor állította 
fény-árnyékba vagy takarta el éppen 
divatos, de talmi kulisszákkal Vas Ist- 
vánt, hogy most — árnyékolások és ku- 
lisszák tüntén — sokakat meglep köl- 
tészetének erős és átható ragyogása. 
Szinte felfedezésként észlelheti e gyűj- 
temény tükrében az olvasó, az is, aki- 
nek a költő immár négy évtizedes élet- 
művével eddig nem volt bensőséges és 
ráismerő találkozása, hogy az 1930 tá- 
ján indult lírikus nemzedékből nem- 
csak a gyors ütemre kényszerült s a 
tragikus sűrűségben , igazra tanú"-nak 
vállalkozó Radnóti Miklós érlelt és va- 
lósított meg korszakos jelentőségű köl- 
tői szintézist, hanem a maga más mód- 
ján Vas István is. 

Vas István költészetének most, a be- 
teljesülést hozó hatvanas esztendők fe- 
lől visszanézve éppen az az érdeme, 
ami korábban egyesek szemében hiányá- 
nak tünt. S ami miatt hol az , álforra- 
dalmi" hetvenkedés, hol a , zsíros kö- 
zöny" kötött bele. Konok következe- 
tessége, ragaszkodása egy önmagában 
kialakított emberi és költői hűséghez: 
tudatos világképhez és lírai magatar- 
táshoz, kifejezéshez. S elemeiben mind- 
ez — persze még a történelmi tapasz- 
talatok , igazoló" nyomatéka és a kísé- 
ró érzelmek elmélyült fegyelmező pá- 
tosza nélkül — már első kötetében, 
1932-ben tisztán, félreérthetetlenül je- 
len volt: 
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Ha eljön majd egy emberibb kor egyszer, 
És eljön majd, mert el kell jönnie, 

S e verskötet még addig nem veszett el, 
Majd elválik, hogy férfi verse-e? 

Egy férfié, ki nem hátrált meg gyáván 

A harc elől, mit kínált végzete, 

De önmagához végig hű maradván 

Kicsiny erővel szembeszállt vele, 

S bár természettől nem volt épp kemény, 
Bus elszántsággal megmaradt helyén. 


(Verseim megjelenésére) 


A sorssal birkózó, kényszerítő körül- 
ményeivel ütköző s a társadalmi har- 
cok eleven folyamataiban részvevő köl- 
tészetre készült Vas István. S a sorssal 
birkózó, kényszerítő körülményeivel új- 
ra meg újra megütköző, a társadalmi 
harcok eleven sodrásával érintkező és 
annak feszültségeitől közvetlenül vagy 
közvetve ihletett költői pálya termését 
foglalta össze az idei könyvnapra meg- 
jelent két kötetes gyűjteményébe. Ez a 
maga választotta és teljesítette maga- 
tartás azonban kezdettől fogva szemé- 
lyes hajlamoktól motívált, és világos 
elvi meggondolások által körülhatárolt 
volt. Mert Vas István nem változó és 
múló divatok egymásra rétegeződő von- 
zása szerint építette-szervezte lírai élet- 
művét, hanem egy már korán kialakít- 
tott és állandósított racionális költői 
szemlélet és kifejezés egyre következe- 
tesebb és mélyebb kiteljesítése révén. 
Persze az elmúlt négy évtized körülmé- 
nyei között korántsem ez volt az egyet- 
len lehetséges és érvényes költői út. 
Elegendő csak a nála idősebb nemze- 
dék tagjainak, sőt közvetlen kortársai- 
nak vagy a fiatalabb lírikusoknak az 
övétől eltérő fejlődésére, pályaképére 
hivatkozni. Viszont Vas István eseté- 
ben kétségtelenül ez a racionális kiin- 
dulású s a világot töprengve értelmező 
pálya volt a legjárhatóbb és legered- 
ményesebb. : 


De lehetséges-e a tudatos társadalmi 
elkötelezettséget és az élet folyamatai- 
val szemben bizonyos értelmi-érzelmi 
távolság-tartást, bölcsen személyes fö- 


84 MAI MAGYAR MŰVÉSZET 


lénvt egyetlen költői magatartásba ösz- 
szeegyeztetni, sőt őszinte és természe- 
tes módon egybeötvözni? S ha lehetsé- 
ges. akkor ezt az ötvözetet miként ítél- 
jük meg? Csak e kérdésekre adandó vá- 
laszok révén juthatunk el Vas István 
értékelésének archimédeszi pontjához. 
Felelni persze minderre — legalábbis 
hagyományos és közhelyes értelem- 
ben — nem könnyű: hiszen költészeté- 
ből sok olyan mozzanat hiányzik, amit 
az eddigi köztudat a szocialista költészet 
lényeges elemének tart. Nincsenek köz- 
vetlenül mozgósító, agitációs igényű 
versei vagy korszakai, távol tartotta 
magát a — nálunk közérthetőnek titu- 
lált —  tárgyias-leíró lírai irányzat 
mindennapokhoz jobban kötődő élet- 
szemléletétől és kifejezési formáitól. 
Ritka nála a tömegek harcaitól fellob- 
banó lelkes indulat, a közösségi létbe 
felszívódó egyéniség örömteli pátosza. 
Sőt nemegyszer általános érvényű 
mondandóit is az individuális különál- 
. lás, a hangsúlyozott személyesség je- 
gyében fogalmazza meg: , Tovább adom 
a századokon át A kornak, sorsnak forró 
áramát, :S onnan, ahova végzetem ve- 
tett,  "Felmutatok egy emberéletet." 
(Egy ifjú költőhöz) S nem csupán a 
küzdés, a cselekvés a távlat élményeit 
és lendületét dalolja meg, hanem a töp- 
rengés, a kétkedés, a szkeptikus meg- 
fontolás érzéseit és keserű tapasztala- 
tát is. 

Költészetének e különös hangoltságá- 
ból is következett, hogy pályája folya- 
mán Vas Istvánt a legellentétesebben 
értékelték. A harmincas években ne- 
vezték , szocialista" költőnek úgy, hogy 
ezzel inkább vádolták, mint elismerték. 
A negyvenes esztendők végén s az öt- 
venes évtizedben pedig ráaggatták a 
, polgári", az , urbánus", az , individua- 
lista" címkét: kirekesztő és elítélő, a 
szocialista költészet fejlődésének kívá- 
natos perspektívájából kitaszító érte- 
lemben és módon. Később és újabban 
pedig szokás Vas István költészetét az 
, átmenetiség" sajátos példájaként em- 
legetni, amelvben megfigvelhető az el- 
zárkózó és elvontabb polgári szemlé- 
let fokozatos átváltása és feloldódása a 
szocialista eszméktől ihletett alkotói 
magatartás irányába. 


Holott e szocialista eszmék és eszmé- 
nyek jelenlétét nemcsak a hatvanas évek 
költeményeiben fedezhetjük fel, hanem 
már a harmincas évtized pályakezdő 
verseiben is. Igaz, hogy most újabban 
mindez átfogóbban és meggyőzőbb lí- 
rai erővel van jelen, mint korábban. De 
ez nem költői magatartásának, eszmei 


irányultságának, hanem lírai elmélyü- 
lésének. a pálya öntörvényű érlelődési 
folyamatának kérdése. Ugyanakkor igaz 
az is, hogy Vas István sem régen, sem 
újabban nem kívánt kifejezetten ,.har- 
cos", a forradalmi közelharcba beleavat- 
kozó vagy annak ihletköréből táplálkozó 
költő lenni. Szelidebb. visszahúzódóbb 
alkat. bár élményeit és mondandóit ál- 
talában a szocialista humanizmus esz- 
ményei itatják át. Lírai világképében 
így lesznek meghatározó erővé az em- 
beri értéknek és hűségnek társadalmi 
mozgásban értékelt erkölcsi követelmé- 
nyei és a történelmi haladás szükség- 
szerűségeit, törvényeit érzékelő felis- 
merések. 

Egyszerűbben szólva: Vas István kez- 
dettől fogva tudatosan politikus költő. 
hivatást is vállalt. De egyéni fénytörés- 
ben, a maga alkatának és lehetőségei- 
nek természetes közegében Nagy táv- 
latban és intellektuális érvényességgel, 
de nem a percnyi szükségletek szerint. 
Ezt a tudatos választását és vállalását 
fejtette ki a felszabadulást követő évek 
irodalmi  polémiáiban. ,A nehézség 
olyankor kezdődik — írta —, amikor a 
költő nem elégszik meg azzal, hogy ő 
kap a párttól — erőt és élményt —, ha- 
nem adni is akar a pártnak: tüstént 
használható fegyvert. Holott épp az, 
akit a politika szenvedélyesen érdekel, 
hajlamos arra, hogy egyénien és erede- 
tien gondolkodjék róla, s amit gondolt, 
egyénien és eredetien fejezze ki. Így 
válhatik aztán a párt pillanatnyi szem- 
szögéből eretnekké az, aki később a dol- 
gok természetes rendjénél fogva a párt 
reprezentatív művésze lesz, mint éppen 
József Attila, akinek életében ilyen ter- 
mészetű csalódás volt egyik fő oka meg. 
hasonlásának." E megfontolások alapján 
állíthatta gondolatmenete végén, hogy 
sem oka sem kedve mást folytatni, 
, mint amit elkezdtünk", 


Vas István tehát nem a szocialista 
távlatokat, nem a politizáló forradalmi 
költészet útját utasította el, csupán an- 
nak előregyártott, túl közvetlen és köz- 
helyesen szólamos modelljét. Az irodal- 
mi öncélúság hirdetésének és gyakorla- 
tának bármelyik változatától éppen 
olyan távol állt, mint a szocialista vi- 
lágkép szolgálatának akármilyen köl- 
tőietlen és személytelen teljesítésétől. 
Nem a szocializmus eszméivel kezdett 
vitát: hiszen — ha szemérmesen és 
szkeptikusan ls — számtalanszor meg- 
vallotta, hogy a történelmi osztályharc 
melyik oldalán áll. De mindig szembe- 
fordult az ember s az irodalom szuvere. 
nitását fenyegető mesterkélt vagy erő- 
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szakos, hamisító vagy aszkétikus törek- 
vésekkel — akármilyen köntösben je- 
lentkeztek is azok. 


Egy kritika korlátozott keretei között 
nincs mód arra, hogy Vas István pályá- 
jának különböző szakaszait és fordula- 
tait végig kövessük. Csak jelezhetjük a 
magatartás néhány jellemző jegyét, pél- 
dáját. Mindenekelőtt legutóbbi megnyi- 
latkozásait; egész életútja és költői pá- 
lyája összegező megfogalmazásait. Azt 
a történelemfilozófiai emelkedettséget, 
amelyet Az Internacionálé a Signoria té- 
ren című költeményében sűrített erővel 
szólaltat meg. Érzékeltetve, hogy a haj- 
dani naív hiteken és az újabb keletű 
csalódásokon, megrendüléseken átlábal- 
va hogyan lehet elérkezni az , újra és 
megint érdemes"-magatartás mai igaz- 
ságához. Csendes és meghitt győze- 
lemről szól ez a költemény: a vVe- 
reségek és a cinikus fegyverletétel elle- 
nében kiküzdött emberi odaadás üzene- 
tét közvetíti: ., Lesz valahol mindig új 
nemzedék, / Amelynek nem lesz soha 
késő / A győzelem, a kicsikart". Nem- 
csak a , mégis" vagy a , csak azért is" 
indulatát, hanem a históriai értelmű 
türelem és bizalom emberi tartását is 
sugározza. De ugyanígy nem véletlen, 
hogy Vas István ars poeticát fogalma- 
zó lírai szenvedélye most éppen Promé- 
theuszt idézi meg A tűzlopó című költe- 
ményében: az értelmes emberi küzdés 
jelképes megtestesítőjeként. Ekként hir- 
detve, hogy a költőnek nem lehet más 
hivatása, mint közénk hozni, őrizni és 
újra meg újra lángralobbantani az em- 
beri teljesség eszményének ,tüzét": 
.A szándék vagyok, az elgondolás". Az 
ember s a költészet erejét, hatalmát 
Vas az értelem meg nem alkuvó nyug- 
talanságában érzékeli és ünnepli. Ab- 
ban, hogy minden vereségből vagy győ- 
zelemből, minden megalkuvásból vagy 
fölemelkedésből új útravalót, további 
lehetőségeket képes kicsiholni. Miként 
azt — több, mint másfél évtizede — a 
Rapszódia a bátorságról című költemé- 
nyében szorongó biztatásként és diadal- 
mas öntudattal írta: 


Emberi bátorság. ésszel élő, 
Lehetetlent játszva megkísérlő — 
Egyet lépsz s hátrál a végtelen! 
Embervoltunk bélyege, merészség! 
Égitestünk ősi szenvedését 

Te ostromlod, ifjú Értelem! 


(Vas István: Mit akar ez az egy ember? 
Összegyűjtött versek 1930—1969. I—II. 
Szépirodalmi Könyvkiadó. 1970) 


Kocrkás Sándor 


És mi lesz a proletárral ? 
(Rivalda 68-—69) 


Fejes Endre komédiájának utolsó S0- 
rát írtam — megváltoztatott formában 
és jelentéssel — a kilenc magyar szín- 
padi művet tartalmazó Rivalda 68—69 
című kötetről szóló írás fölé. S mind- 
járt bővítem is ezt azzal, hogy meg- 
kérdezem: mi lesz a paraszttal? Az 
így feltett kérdés alkalmasint két dol- 
got jelezhet az olvasónak: azt, hogy e 
sorok írója esetleg a téma felől méri a 
kötet drámáit, s — nem tudva, hogy 
nem a téma, hanem a tartalom a meg- 
határozó — kevesli, hiányolja belőlük 
a munkásokat, parasztokat; és talán 
azt, hogy nincs minden rendben jelen- 
kori irodalmunk munkás- és paraszt- 
ábrázolása körül. 

Későbbre halasztva azonban e némi- 
lem tán kedvetlenítő kérdést, szóljunk 
előbb más aspektusból erről a felszínen 
esetleges, szempont nélküli válogatás- 
nak tűnő, valójában azonban koncep- 
ciózus, jó érzékkel összeállított dráma- 
gyűjteményről. Ahogy a kötetím ís 
jelzi, két év színpadra került művei 
— 25—30 darab — álltak a szerkesztő 
rendelkezésére. S ez egyszerre sok is, 
kevés is. A kényszerhelyzetből azonban 
a lehetőségekhez mérten jó gyűjtemény 
sikeredett, olyan, amely — ugyan eltérő 
színvonalon — de reprezentálja a ma- 
gyar dráma újabb fejlődésének egyik . 
fő — megítélésünk szerint a legfonto- 
sabb — tendenciáját. Azt, amelynek kép- 
viselői a korvalóság, a lényeges társa- 
dalmi-emberi tartalmak realista, tuda- 
tos tükröztetését tartják alapvető cél- 
juknak, szemben (vagy párhuzamosan) 
azzal a másik, egyre erőteljesebb hazai 
törekvéssel, amely az Ember és a Lét 
elvont viszonyát, annak vetületeit áb- 
rázolja drámai-gondolati parabolákban. 
(S amelynek képviselői ebből a kötet- 
ből jószerével kívülrekedtek.) 


Csurka István, Illyés Gyula, Déry Ttí- 
bor, Dobozy Imre, Fejes Endre, Illés 
Endre, Jókai Anna, Raffai Sarolta, Ter- 
sánszky J. Jenő színműveit ez a közös 
vonás (egyéb alig) köti össze, ezért 
érezzük jogosnak, indokoltnak egymás 
mellé sorolásukat. Csurka öntépő, dü- 
hös-keserű értelmiségi alakjainak hosz- 
szú és szimbolikus pókerpartiját (Ki 
lesz a bálanya?) a számvetés tüze he- 
víti. Komor, illúziótlan — s tegyük hoz- 
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zá mindjárt, perspektívátlan — kórkép 
ez a dráma, sűrített híradás annak az 
értelmiségi résznek az emberi állapotá- 
ról, amely az ellenforradalom után kép- 
telen felocsúdni, magára találni, s ha 
utálkozva is, de megreked az üres, cél- 
talan értelmiségi vegetációban. Riasztó 
az a kép, amelyet ez a hagyományos 
dramaturgiai elvek szerint megépített 
színjáték ad erről a deformált, önma- 
gát pusztító, másokra ikárossá válható 
rétegről; kissé riasztó az is, ahogyan a 
perspektívátlan író vergődik az együtt- 
érzés és az elutasítás pólusai között. 
Tragikus, tragikomikus sorsokba sű- 
rített figyelmeztetés ez a dráma egy 
valóságos, jelenkori társadalmi prob- 
lémára (amely élő, ha a darab évekíg 
hevert is a szerző íróasztalában). 


Bizakodóbban és keserűbben, hiteseb- 
ben és haragosabban hangzik Raffai 
Sarolta színpadán (Diplomások) a vész- 
jelző kiáltás a falusi értelmiségi lét tor- 
zulásairól. Tiszta morálú kommunista 
hőse kétségbeesett, magára hagyott har- 
cot vív azokkal, akik a szocializmust 
is vadászterületté, gonosz kis komédiák, 
aljas panamázások színterévé akarják 
zülleszteni. Egyszerre ad ez a nagyobb 
időszakot átölelő, különböző formátumú, 
dinamikus és statikus jellemeket egy- 
aránt színpadra állító dráma kegyetlen 
képet egy konkrét, falusi , itt és most"- 
létről (János, a kommunista erdőmér- 
nök morális fölénye ellenére csak kín- 
keservesen — s ki tudja, hogy ott vég- 
legesen-e — kerekedik felül ellenfelein) 
— és valós, pártos perspektívát. Ez 
utóbbi mozzanat, az alkotói szubjektum 
és a valóság közötti bölcs és művészi- 
leg kamatozó viszony emeli meg pél- 
dául Csurka darabjához mérten a Díp- 
lomások értékét. Csökkenti viszont 
helyenként a téma és az alkotó kö- 
zötti távolság hiánya, a drámai anyag- 
hoz való közvetlen odatapadás, amely- 
nek eredményeként emberek helyetti 
esetenként karikatúrát vagy romanti- 
kusan sötétített-fehérített figurákat ka- 
punk. 

A társadalmi valóság lényeges em- 
beri kérdéseit, gondjait tükrözteti — el- 
térő módon, hőfokon, erővel — a kötet- 
ben helyet kapott többi dráma is. Így 
Dobozynak a nemzeti önvizsgálat igé- 
nyével, kommunista pátosszal, s jó drá- 
maírói erővel formált színműve (Eljött 
a tavasz); Fejes Endre hol harsány bo- 
hóctréfára emlékeztető, hol fájdalmas 
líraiságú komédiája a szervilis, rosszul 
kapaszkodó ,örök" kispolgárról (Vonó 
Ignác); Illés Endre — a korábbiaknál 
súlytalanabbnak tetsző -— alkotása 


(Festett egek) a fiatal értelmiség lelki, 
életérzésbeli, társadalmi problémáit ví- 
szi színpadra , bontott" dramaturgiával, 
sajátos külső effektusokkal; sikeres re- 
gényéből formált jó dámát Jókai Anna 
(Fejünk felől a tetőt) (tegyük hozzá 
mindjárt, hogy a kötet felét novellából 


"vagy regényből dramatizált színművek 


alkotják), amelyben egy végleg halálra 
ítélt kispolgári, lumpemproletári lét és 
morál haldoklását rajzolja sok keserű- 
séggel, naturalista , beütésekkel", de te- 
hetségesen; Tersánszky lassan félévszá- 
zados harsány bohózata (A kegyelmes 
asszony portréja) idillbe csúszó, fölé- 
nyes, gúnyos-haragos képet formál a 
Horthy-kor , jobb embereinek" sznobíz- 
musáról, erkölcstelenségéről. 


Tersánszky műve az ábrázolt korszak 
s Kisfaludy Károlyig visszanyúló, mo- 
dernnek aligha nevezhető eszközei miatt 
, lóg ki" a kötetből, míg az eddig em- 
lítetlen maradt két alkotás, Illyés szín- 
padi költeménye (Az éden elvesztése) 
és Déry oratóriuma (Szembenézni) mű- 
faji, problémafelvetési sajátosságaik 
miatt. A két utóbbi mű a drámávali 
csak annyira rokon, amennyíre az 
esszével vagy a lírai költeménnyel, s 
centrumukban sem a társadalmi itt és 
most áll. Mindketten arra keresnek vá- 
laszt, hogy elkerülhető-e az emberiség 
pusztulása, az atomhalál, a teljes meg- 
semmisülés. Illyés a legszebben szóló 
mai magyar nyelven fogalmazza újra 
régebbi gondolatait, hírdeti az emfber- 
be, népbe, nemzetbe vetett hitét, gon- 
dolkodó, bölcs optíámízmusát; Déry ret- 
tenet és remény között vergődve Vörös- 
martyt idéző tragikus kétségbeeséssel 
faggat múltat és jelent, hogy hihessen, 
remélhessen. , 

Csöppben a tenger — így rajzolja a 
Riívalda 68—69 az újabb magyar dráma 
fő tendenciáját, igazolja, hogy növekvő 
számú mű és alkotó fordul realistaként 
a korvalóság felé, ábrázolja művészien, 
tudatosan annak legfontosabb emberi, 
társadalmi tartalmait. Az ettől eltérő 
törekvésekről nem ad képet, s ezt — a 
véleményalkotó esztétikai tájékozódásá- 
tól függően — erényként, hibaként egy- 
aránt számon tarthatjuk. S nem adhat 
ez az írás sem — terjedelmi okokból — 
még jelzésszerűen teljes képet sem ar- 
ról, ami a kötetben található. Hiszen 
szólni kellene a hagyományos, az ibseni, 
a pirrandellói stb. dramaturgia sajátos 
továbbéléséről, az alkotóként változó 
dialógusépítésről, ember- és jellem- 
ábrázolásról, hogy csupán néhány szem- 
pontot említsünk. 


Egyetlen dologról viszont még ezót 
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kell ejteni. A Rivalda 68—69 is arról 
tanúskodik, amiről az újabb magyar 
irodalom egésze (tisztelet a kötet és 
irodalmunk kivételeinek), hogy a , har- 
madik hatalom", az értelmiség temati- 
kailag lassan kiszorítja az irodalomból 
a munkásságot, parasztságot. Aligha 
megnyugtató az erre gyakorta felhang- 
zó válasz, hogy nálunk voltaképpen 
minden becsületes, színvonalas műaltko- 
tás értük, a munkásságért, a paraszt- 
ságért (is) szól. Jó lenne, ha a nem 
csupán értük, de a róluk szóló művek 
jelentenék újabb irodalmunk nagyobb 
hányadát. Mert ha hisszük és tudjuk 
(tudományosan bizonyítjuk) is, hogy 
,mi lesz a proletárral, a paraszttal", 
sokkal többször szeretnénk találkozni 
annak művészi ábrázolásával, hogy — 
az értelmiség, a polgárok, kispolgárok, 
lumpenelemek mellett — mi van, mi 
lesz velük. És bízunk abban, hogy a 
majdani , Rivalda 70—71"-ről szóló írás 
fölé címül ezt írhatjuk: Drámák az 
egész valóságról. 


(Magvető Könyvktadó, 1970.) 
Hajdú Ráfis 


Maár Gyula— 
Zimre Péter : 
Sértődött utazás 


Mikor Lev Nyikolajevics Tolsztoj elő. 
ször találkozott az akkor még gyermek- 
cipőben járó filmmel, állítólag azt mond- 
ta, hogy: ,,... ezzel még sok baja lesz 
az irodalomnak." A jóslat beteljesedé- 
sét napjainkban már világosan láthat- 
juk. De most nem főképpen a , baj", 
azaz a két művészeti ág közönségért ví. 
vott küzdelme érdekel bennünket első- 
sorban, hanem a kettő egymásra tett 
hatása kell hogy érdeklődésünk előteré- 
be álljon. Ebből is csak az egyik , fele": 
a filmnek irodalomra tett hatása. Tény, 
de távolról sem örvendetes ugyanis az, 
hogy az irodalomból lassan-lassan egy. 
re ínkaább a kommersz filmek táplál- 
koznak, vagy pedig illusztratív, iskolás, 
tanügyi ábrákat láthatunk a vásznon. 
Elméleti problémát itt aligha kereshe- 
tünk. 


A Sértődött utazás című kötet min- 


den kétséget kizáróan mutatja azt, hogy 
szerzőinek nemcsak gyakorlati kapcso- 
latai voltak és vannak a filmmel, ha- 
nem filmben, mozgó képben gondolkoz- 
nak. A novellák — már amennyiben ez 
a műfaji meghatározás illik rájuk — 
mégsem nevezhetőek irodalmi forgató- 
könyvnek. Táplálkoznak napjaink ma- 
gyar prózájának egy másik, jellegzetes 
forrásából is. Abból, amelyet a kritikai 
gyakorlat általában ,értelmező" jelle- 
gűnek nevez. Azok a művek sorolhatók 
ide, amelyek nem elsősorban cselek. 
ményre, . sztori"-ra, hanem inkább a 
világ, a társadalom, az egyes emberi 
sorsok magyarázatára, napjaink kér- 
dés-komplexumainak kidolgozására, 
vagy legalábbis a kérdések helyes fel- 
tevésére épülnek.  Valóságközeliségük 
— rosszabb esetben beleragadásuk — 
szociográfiai fogantatásra,  megoldás- 
módjuk, éppen a bennük felvetett kér- 
dések vita-jellegét tekintve a drámávalj 
tart közelebbi-távolabbi rokonságot. E 
kettősséggel természetesen egyelőre csak 
,külsőleg" jellemeztük a kötetet. Ez a 
módszer — mint általában minden al- 
kotó módszer — önmagában véve nem 
lehet vita és bírálat tárgya. Az ered. 
mény szentesíti elsősorban. De ugyan- 
akkor utal és jelzi alkotóinak szemléle- 
tét, világlátását, Épp úgy, mint a művek 
tárgya-tematikája. Ha mindegyik írásra 
kiterjedő általánossággal akarnánk fo- 
galmazni, akkor valahogyon úgy jelle- 
mezhetnénk ezt a kurzust, hogy az el- 
magányosodó, de társra-közösségre és 
szeretetre vágyó, önmagában bizonyta- 
lan, de biztonságot kereső, saját léte 
fontosságát bizonyítani akaró emberek 
világa ez. Ha társadalmi helyüket ke. 
ressük, akkor azt mondhatnánk, hogy 
kizárólag művész-értelmiségi emberek. 
A témaválasztás szintúgy nem lehet bí- 
rálat tárgya, mint az írói módszer. Alig- 
ha lehet egy írót jobban gúzsbakötni, 
mintha élőírják neki miről írjon, mi- 
ről ne. Annyit azonban ezzel a kötettel 
kapcsolatban ís meg kell jegyeznünk, 
hogy itt fenyeget egyfajta beszűkülés. 
Az, amely bizonyos fokig a korábban 
említett , értelmező?" módszer következ- 
ménye. Azaz: az intellektuális problé- 
mák megjelenítésére, ábrázolása tár- 
gyául az író azt a világot választja ma- 
gának, ahol ezek a problémák tudatosan 
is megfogalmazódnak S mintha kissé 
kiesnének mai prózánkból azok, akik 
ha megfogalmazni talán (?) nem is tud- 
ják oly pontosan, de mindenesetre élik 
azokat, tetteik, cselekedeteik ezek hatá- 
sára jönnek létre. Ezt természetesen 
nem a Sértődött utazás szerzőinek kell 
elsősorban szemükre hánynunk, említé- 
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sével inkább óvni szerettük volna e be- 
szűküléstől őket, semmint elmarasztalni, 


Fontosabb problémát — azt ne mond- 
juk gondot — okoz számunkra ennek a 
világnak az ábrázolása. Az a bizonyos 
, hogyan", amellyel és amelyről már le- 
het vitatkozni. Az első novellában egy 
fiatalembert látunk, aki magánosság- 
érzését azzal próbálja közömbösíteni, 
hogy mindennap máshol alszik(?). Is- 
merőstől ismerőshöz bolyong, míg vé- 
gül találkozik egy számára nagyon tet- 
sző nővel, de azt is otthagyva tovább in- 
dul reménytelen útján. A Végjáték című 
írásban két fiatal filmrendezővel játszik 
egy nem minden morbiditás nélküli 
játékot idősebb társuk. Színleg öngyil- 
kos lesz, mert el akarja játszani készü- 
lő krimijük történetét. A játék azon- 
ban balul üt ki; egy leány, az egyik 
rendező életébe kerül, s végül az életben 
maradt fiatal rendező meggyilkolja a 
,trétamestert". A Próbában illegalitás- 
ban élő kommunistákat látunk, akik 
egymást verik, azt kipróbálandó, vajon 
elbírják-e a rendőrségi kínzásokat? 
Egyiküket felőrli az üldöztetés, az ál- 
landó rejtőzködés, s egy pillanatban 
fegyverrel a kezében berohan a rend- 
őrségre, ahol természetesen meggyíil- 
kolják. A Hinta-palinta egy kutatócso- 
port vezető mérnökének leváltása és 
visszahelyezése során adódó válságot 
jeleníti meg, rokonságban a Spanyolfal 
vállalatvezetőjével, aki gyermeke os- 
toba és komisz tréfája következtében 
döbben rá módszerei elavultságára. A 
Sértődött utazásban egy idősebb nő és 
egy 18 éves leány konfliktusát és össze- 
békülését látjuk. A Mézbarna félho- 
mályban pedig egy szeretetre vágyó 
kisgyermek és a házvezetőnő közös ön- 
gyilkossági kísérlettel próbálják maguk- 
ra felhívni zűrzavarosan élő családjuk 
figyelmétt 


A szerzők szándéka, mondanivalójuk 
célja végső soron, lényegében valameny- 
nyi írásból kiderül. Ha másképpen nem, 
úgy — hogy valamelyik szereplő meg- 
fogalmazza, mint pl. a Próba oktalan 
és értelmetlen, biztos halálba rohaná- 
sát kommentáló kommunista ; . 


AZ öngyilkosság az ember kezében 
az utolsó ütökártya — mondja Miklós. 
— Ez a szabadság maximuma. Amikor 
egy ember választ. Kati a halált válasz- 
totta. — A mi szabadságunk nem lehet 
a szabadság maximuma. Mi elkötele- 
zettek vagyunk — mondja Árpád." 


Ezt a tendenciát azonban a megvaló- 
sítás Során egyfajta, sajátos, szinte 
morbid hangulatú világ veszi körül, 
melyet a főszereplők célttévesztett élet- 


vitele, kiúttalansága, életpótlékok utáni 
reménytelen kapkodása jellemzi. Mi 
sem áll tőlünk távolabb annál, hogy 
,több pozitívumot" jelszóval elmarasz- 
taljuk a szerzőket azért, mert céltté- 
vesztett hőseik elesettségét híven és ap- 
rólékos pontossággal jelenítik meg. De 
kifogásolhatónak tartjuk azt, hogy ezek 
a jelenségek — elsősorban a címadó 
novella esetében — önálló életet kez- 
denek élni, önmagukért valónak tűnnek. 
Nem a történetek menete, az egyes sze- 
replők sorsa mondanak ellent a való- 
ságnak, hanem egymással való össze- 
függésük, viszonylataik. A szerzők — 
ha nem is kerültek teljesen a befolyása 
alá —, de mintha engedményt tettek 
volna annak a kordiívatnak, miszerint 
csak az új szakember a csalhatatlan — 
ha igazát még oly helytelenül képviseli 
is —, csak a régi funkcionárius maradi 
és értetlen; s a történelmi-politikai fe- 
lelősségvállalás szükségképpen együtt 
jár egyfajta önpusztító kegyetlenséggel. 
(Hogy ebből a valóságnak éppen olyan 
megcsonkítása származik, mint az örök- 
ké derűs, mindent megoldó hősök fel- 
hőtlen egű világának ábrázolásából, 
hogy ez ís sematizmus, azt felesleges 
magyarázni.) A kötetet nem elsősorban 
ez jellemzi. De mint tendencia és lehe- 
tőség ott van benne, s kár lenne, ha 
a szerzők további írásaiban is megmu- 
tatkozna. 


Ennek a szemléleti arányvetésnek tu- 
lajdonítható az írások sajátos műfaji 
kettőssége. A forgatókönyv utasításaira 
emlékeztető, szenvtelen leíró jelleg s 
a problémákat lényegében felszínre ho- 
zó párbeszédes rész a középen elválasz- 
tott oldalú forgatókönyvet juttatja az 
olvasó eszébe. Nem tudott a kettő ösz- 
szeforrni, inkább párhuzamosan fut 
egymás mellett. Természetesen nem 
, műfaji" kifogásunk van elsősorban. A 
műfaji kettősséget nem a tankönyvi 
műfaji kategóriák megsérthetetlensége 
(! érdekében emlegettük fel, hanem az 
írói szemléletben megnyilvánuló ket- 
tősség miatt. Ugyancsak természetes 
azonban az is, hogy nem valami mate- 
matikai-statisztikai, kidekázott , pozi- 
tív-negatív" arányteremtést keresünk, 
hanem a szemléletben megnyilvánuló 
egészet hiányoljuk, Annál is inkább, 
mert úgy véljük, hogy e két szerzőben 
megvan ennek a lehetősége, melyet leg- 
közelebbi műveikben minden bizony- 
nyal teljesebben bontanak ki, s szem- 
léleti  gazdagodásuk, egyértelműségük 
talán új műfaj születését is ígéri. (Szép- 
irodalmi Könyvkiadó, 1970.) 


Bessenyei György 
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Képzőművészet 


Két pályázat — 
két kiállítás 


Az augusztus végén megnyílt két fő- 
városi bemutatónak (egyik a Nemzeti 
Galériában, másik a Mezőgazdasági 
Múzéumban) figyelmet érdemlő címe 
volt: , Kiállítás a Szakszervezetek Or- 
szágos Tanácsának képzőművészeti pá- 
lyázatára érkezett alkotásokból", a má- 
sik pedig: , Mezőgazdaság a képzőmű- 
vészetben". Az előbbi cím világosan 
rögzítette, miről volt szó: egy kiállí- 
tásról, amelyen egy bizonyos pályázat 
során beküldött művek bizonyos há- 
nyadát mutatták be. Arról, hogy a 
pályázat milyen célt szolgált, milyen 
alkalomból írták ki, nem beszélt a 
cím, s a .különös az, hogy éppen azért 
volt pontos és találó: jelezte, hogy mi 
látható a kiállításon. A pályázati fel- 
hívás többek között kimondta, hogy 
olyan új, kiállításon még nem szere- 
pelt művek küldhetők be, amelyek 
, hazánk felszabadulásának élményvi- 
lágából, a dolgozó emberek mindennapi 
életéből merítik témájukat". Sajnála- 
tos, hogy a beküldők és a bírálók még 
a kiírásnak az , új" művekre vonatko- 
zó feltételét sem vették egészen komo- 
lyan, a témákra vonatkozót pedig egy- 
szerűen elfelejtették, de legalábbis olyan 
tágan értelmezték, hogy abba aztán 
minden belefért: csendéletek, tájképek, 
portrék, , figurák", ,kompozíciók" — és 
konkrétabb tematikájú, de a pályázat- 
ban tágan fogalmazott témától mégis- 
csak távolálló képek, mint pl. , Kívég- 
zés", vagy akár a vietnami háború je- 
lenetei. Szóval ez a kiállítás pontosan 
olyan volt, mint képzőművészeti kiállí- 
tásaink általában. Tematikailag és a 
minőséget, színvonalat tekintve is ép- 
pen olyan sokféle anyagot foglalt ma- 
gában. 

Nem tért el ettől a másik pályázat, 
a másik kiállítás sem. Itt is voltak vi- 
rágok, tájak, madarak, lányok (főleg 
almával). Természetszerűleg itt több 
volt a , mezőgazdasági" vonatkozású 
munka, a művek nagy része azonban 
akármelyik tárlaton szerepelhetett vol- 
na. Példa is akadt az összemosódásra: 
a városligeti múzeum kiállításán díja- 
zott Haldokló szarvas (Várady Sándor) 
kisebb méretű változatát a Galériában 
lehetett látni (nem is beszélve a köz- 


területen felállított nagyméretű vál- 
tozatról). Ami a művek új voltát illeti, 
a helyzet ugyancsak hasonló. Keresés 
nélkül is felbukkantak a korábbról már 
ismert munkák: akadt olyan is, ame- 
lyik több, mint tíz évvel ezelőtt készült. 

A SZOT-kiállítás katalógusának elő- 
szava mondja, hogy ,a nagy körvona- 
lakkal meghatározott tartalmi elkép- 
zelés nem szabott korlátokat a képi 
gondolatnak, és lehetőséget adott a kor- 
szerű ábrázolási formák versenyére". 
A másik tárlat egyik ismertetése sze- 
rint a kiírás megkötöttségei gátlóan 
hatottak a művészek kezemunkájára, 
fantáziájára. A feltételek ismeretében 
s az eredmény láttán inkább a kataló- 
gus szavai közelítik meg a tényleges 
helyzetet. A kérdés azonban az, hogy 
nem lenne-e gyümölcsözőbb, ha a jö- 
vőben az eddigieknél sokkal konkré- 
tabb feltételekkel írnának ki egy-egy 
pályázatot, s a zsüri azokhoz tartva 
magát nagyobb figyelemmel, több ala- 
possággal ítélkezne, válogatna? 

Ha ketten csinálják ugyanazt, az 
nem ugyanaz. Kell-e bővebben magya- 
rázni, hogy milyen korlátlan lehetősé- 
geket, változatosságot biztosít (s biz- 
tosított a művészet hosszú története s0- 
rán) ezen egyszerű és cáfolatlan igaz- 
ság mondjuk egy azonos téma megfes- 
tésénél? Hogy a tárgynál maradjunk, 
említsünk meg például a SZOT kiál- 
lításból néhány felszabadulási temati- 
kájú "művet. Kádár János Miklós 
,1945" című képe a pincéből előbújó 
ember  felegyenesedését,  bizakodását 
próbálja megformálni, kissé naivul, 
kissé kiszínezve, kissé talán túl optí- 
mistán. A törekvés, a szándék mégis 
becsülendő. Lóránt János , Tavaszvá- 
rás, 1945" című munkája sikerültebb; 
többrétű, tartalmas. ugyanakkor esz- 
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közeiben letisztultabb. Valóban érzé- 
kelteti a tél és tavasz, a jelen és a 
jövő, a háború és béke ellentétét, a vá- 
rakozást és  bizakodást. Figyelemre 
méltó kísérlet Breznai József , Margit 
körút — Mártírok -útja" című festmé- 
nye. A cím önmagában is jelzi az el- 
lentétet, amit a kép kifejezni kíván. 
Az egykori hírhedt fegyház és a mel- 
lette most emelkedő hatalmas üvegpa- 
lota, a mártírok vérének színét tükrö- 
ző ég és az üvegen megcsillanó nap- 
fény, a meggyilkoltak szelleme és a 
járókelők színes forgataga — tartalmas 
gondolatok, hatásos képi megfogalma- 
zásban. 

A plasztika más lehetőségeket nyújt 
a felszabadulás tényének és eszméjé- 
nek megjelentetésére. Vasas Károly 
szobra ezen belül is a már megszokott 
motívum, mozdulat egy variációja, de 
kétségtelenül új és hatásos variációja. 
Képzeletmozdító a földig érő, hatalmas, 
dagadó drapéria, ugyanakkor . egységbe 


szél, mint az előbb említett munkák. 
Lisztes István és Szabó Iván érmei je- 
leneteket ábrázolnak, de már szinte 
szimbolikus értelemmel bíró, jelentést 
hordozó ténykedéseket. S ha itt nem 
is ér éppen meglepetés bennünket, 
nem minden esetben érzékelhetjük is 
a megfogalmazás eredeti voltát, a gra- 
fika mozgékony műfajában ilyenre ís 
találunk. Czinke Ferenc technikailag is 
érdekes lapjait említve nehéz lenne 
tagadni az újszerűség, az egyéni törek- 
vés és megoldás tényét. Szépek és asz- 
szociációra indítók, emelkedettek és de- 
koratív hatásúak. Beszédes megoldás 
például a német felírású térkép, mint 
alap, s a belőle kihasadó alakzat, 
amelyben a felismerhető képek (orosz 
katonafej, petróleumlámpa, píros tulj- 
pán stb.), a népművészet burjánzó mo- 
tívumaiba ágyazódnak. Az egészen ár- 
nyalatnyi keresettség, mely mind a la- 
pokon, mind a címadásban fellelhető, 
nem az érzés és gondolat hiánvából. 


foglalia a dinamikus kompozíciót. 
Gyurcsek Ferenc ekén ülő, robusztus 


alkatú parasztja (,,19457) viszont új- 


szerű megoldás, talán  életközelibb, 
mindenesetre ez sem nélkülözi a ter- 
mékeny  gondolattársítás lehetőségét. 
Marton László hatalmas méreteket 
ígénylő emlékműterve, három heroikus 
figurájával ismét a téma más de né- 
mileg ugyancsak hagyományosabb 
megfogalmazása. Kiss István Felsza- 
badulás téri kút-terve bonyolult szim- 
bolika szobrászati kifejezésének — ta- 
lán némi tisztulást igénylő kísérlete. 

. Konyorcsik János , Élet"? — , Halál" 
című éremsorozata jól gazdálkodik e 
— részéről tudomásunk szerint nem 
régóta művelt — műfaj lehetőségeivel, 
s ha áttételesen ís, de ugyanarról be- 


hanem bizonyára az új kifejezésforma 
tényleges kereséséből fakad. 

Nem kétséges, hogy a tematikus pá- 
lyázatok (amelyeknek megszaporodását 


". mostanában a torlódó jubileumok ma- 


gyarázzák) a közületek mecénási tevé- 
kenységének  helyeslendő  megnyilvá- 
nulási formái, s mint ilyenek, számot- 
tevő anyagi támogatást jelentenek a 
művészek számára. A kiírások túl ál- 
talános, az elbírálás túl liberális volta 
azonban némileg talán csökkenti a tár- 
sadalmi hasznot, de legalábbis bizonyos 
önámítást eredményez, ha a pályázat 
sikeréről beszélünk. A kötetlenség, a 
témaválasztás szinte teljes szabadsága 
— tematikus pályázatok esetében — 
nem csupán ellentmondás; könnyebb- 
séget sem feltétlenül jelent a pályá- 
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zóknak. Amint a fenti néhány példa 
mutatja, nem kell attól tartani, hogy a 
művészek vonakodnának életünk, tör- 
ténelmünk — fontos  fordulópontjainak 
megragadásától,  megörökítésétől,  in- 
kább arról tesznek tanúságot, hogy ké- 
pesek mindig uj szemlélettel, új as- 
pektusból közeledni azokhoz, képesek 
arra, hogy megállásra, emlékezésre, el- 
gondolkodásra késztessenek bennünket, 
hogy élettel töltsék meg a különben 
talán elvonttá, s éppen ezért esetleg 
kevésbé hatékonnyá váló fogalmainkat. 
A  fantáziamozdítóbb, tartalmasabb, 
konkrétabb pályázati kiírások éppen 
ebben lehetnek a részvevők segítsé- 
gére. 

Az elmondottak semmi esetre sem 
jelentik a két szóban forgó pályázat és 
kiállítás eredményeinek lebecsülését, 
hiszen a jó művek születése, látása ak- 
kor is örvendetes, ha nem feltétlenül 
, Pályaműről" van szó. S jó művek, szép 
alkotások mindkét múzeumban akad- 
tak. 

Közelebbi bemutatásukra ezúttal és itt 
nincs is mód, mert hosszúra nyúlna és 
messze vezetne a puszta felsorolás is. 


Kontha Sándor 


Film 


Rezervátumok 


(Jegyzetek két újabb magyar filmről) 


Egy pályakezdő és egy már hírneves 
játékfilm-rendező  — munkája vonhatja 
magára a figyelmünket az elmúlt hetek- 
ben bemutatott magyar termésből: 
Kézdi Kovács Zsolt — Mérsékelt égöv 
és Gaál István — Magasiskola c. alko- 
tása. Ha e két mű filmművészetünk 
jövőbe vezető útjait jelezné — akár 
kétségbe is eshetnénk. Valami szokat- 
lan dolog történt a kritikában is: 
mindkét alkotás könnyűnek találta- 
tott a műbírálat mérlegén — persze 
más-más okból és módon. Az ese- 
mény azért szokatlan, mert a ma- 
gyar filmművészet hatvanas évtizedbeli 
fellendülése, tartalmi- formai megújho- 
dása erős szövetségbe vonta az alkotó- 
kat és a kritikát. A kivívott bizalom 
azonban utóbb már el is homályosította 
sok műbíraló szemét, s a szigorú tárgyi- 


lagosság helyébe olykor az elfogult bá- 
báskodás lépett. (Nem beszélek most je- 
lentéktelen, invenciótlan munkák, mint 
például a Völgy togadtatásáról.) E két 
új filmet szinte egyöntetűen nem vál- 
lalta a kritika, s ebben elvontabb esz- 
tétikai értékítéleteken kívül fő szerepet 
játszott az, hogy mindkét műben olyan 
világszemlélet és ideológia objektiváló- 
dik, amitől el kell határolnia magát. 

Visszatérve az alkotásokra: mindket- 
tőnek közös vonása, hogy mondandóját, 
pontosabban az emberi-társadalmi moz- 
gások és relációk erőterét egy mester- 
ségesen zárt világban, rezervátumban 
láttatja. (Egy hegyek közé ékelt vadász- 
kastélyszerű ház lakóinak és különös 
környezetüknek világa az első — és egy 
vadászsólyom-idomító telep a második 
filmben.) Felmerülhet a kérdés: van-e 
létjogosultsága az ilyen zárt :" endszer- 
ben vizsgálódó művészi módszernek? 
Remekművek sora igazolja — hogy van 
(többek között bizonyára a szociálpszi- 
chológia termékeny hatásának is kö- 
szönhetők e megközelítés-módok, ame- 
lyek szinte , kísérleti laboratóriumban?" 
engedik ütköztetni, megfigyeltetni  fi- 
guráikat); a lényeg ,csupán" az, hogy 
a valóság szüremlik-e be a zárt kisvilá- 
gokba, hogy hitelesíti vagy cáfolja-e a 
valóság azokat az emberi viszonyokat, 
amelyeket a célszerű absztrakció érde- 
kében egy kreált rendszer öntörvényei 
szerint mutatnak fel. 

Egyébként közös vonása e filmeknek 
az is, hogy mindkettő annak a program- 
nak a háza-táján született, amelyik a mai 
művészet fő vagy egyedüli missziójá- 
nak (értelmezője válogatja!) a személyi 
kultusz bírálatát tekinti. Anélkül, hogy 
tagadnánk a program életrevalóságát 
vagy állítanánk más programokat ki- 
záró érvényét — úgy tűnik: a két film 
alkotói ezzel a feladattal sem tudtak 
megbirkózni. 


A hitelesség elvesztése 


A Mérsékelt égöv kudarcát aligha ve- 
zethetjük vissza egyszerűbb, mesterség- 
beli melléfogásokra (történetesen hibás 
dramatizálásra, laposan megírt dialógu- 
sokra, ritmushiányra vagy epigonizmus- 
ra) — mint ahogyan a film nem egy kri- 
tiíkusa az okokat kereste. Többről van 
szó: elsősorban az alkotói szemlélet és 
módszer negatívumaiból előállt hiteles- 
ség-hiány vitte zsákutcába a vállalko- 
zást. (Az okokat nem kereshetjük a 
mesterségbeli készségek hiányában, hi- 
szen a film sok részletmegoldása egy- 
értelműen igazolja mind a rendező, mind 
az operatór — Kende János — művészi 
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kvalitásait.) Az alkotói szemlélet torzu- 
lása abban a koncepcióban érhető tet- 
ten) hogy a , balos", szektás veszélyt 
(mint magatartásbeli minőséget és po- 
tenciális politikai erőt) nem társadalmi 
valóságunk természetes közegében, ha- 
nem mindentől elszigetelt , rezervátum- 
ban" ragadja meg. Márpedig minden- 
féle politikai túlhajtás, mindenféle kü- 
lön ,vonal" csak a progresszív erőkre 
vonatkoztatva, azokkal ütköztetve mi- 
nősíthető. Ezeknek az összefüggéseknek 
a mesterséges felszámolása, kiiktatása 
miatt nem válhatott hitelessé a Mérsé- 
kelt égöv, s ezt csak fokozza a karakte- 
rek lélektanilag és társadalmilag egy- 
aránt elhibázott megformálása. Tovább- 
menve: a hibák végül is úgy állnak 
bosszút az alkotókon, hogy a film von- 
zása, szuüggesztivitása leszűkül néhány 
artisztikusan megoldott részletre, az 
egész mögött pedig nem érzünk többet, 
mint egy pózszerűen vállalt divatos 
hetykeséget. 

A film egy hazai rezervátum belső 
képletét hivatott feltárni, ahol nem 
a vadak, hanem a vadászok képezik a 
látványosságot. A film centrumában egy 
sematikus, negatív figura áll: vidéki 
orvos, a vadásztársaság nesztora, egy- 
kori (az ötvenes években valamilyen 
kulcspozíciót élvező) , funkci", még egy- 
koribb partizán. Fiatal feleségét feltehe- 
tően, egykori hatalmával vonta bűvkö- 
rébe, egykori barátait egykori elveivel 
és mai vadászakcióival tartja kezében és 
, hatalmában". A rezervátumba érkező 
fiatalok (az egyik a feleség egykori év- 
folyamtársa) a szemlélődő humánum 
(egyik szálon a továbbélő szerelem) 
funkcióját töltik be. A film végén az 
egykori , funkci" ledurrantja felesége sze- 
retőjét, s úgy vonatozunk el az erdő 


mélyéről, ahogy odavonatoztunk: köz- 
ben alig tudunk meg valamit — vagy 
az amúgy is sejtettnél többet — a 
lényegről. 


A film hitelnélküliségét részint az 
okozza, hogy főfigurája, sematikus kép- 
letvoltában a neki szánt funkcióval 
szemben álló idegen szociális töltést 
kapott. A főfigurát nyilvánvalóan a sze- 
mélyi kultusz mindent túllicitáló káde- 
rei leleplezésének szándéka ihlette. Tör- 
ténelmi leckéinkből okult, normális ál- 
lampolgár manapság aligha őriz illúzió- 
kat erről a típusról. Ám csak a tapasz- 
talatlanság vagy a tudatlanság tehet 
egyenlőségi jelet a szocializmus e meg- 
torpanását demonstráló figurák — és a 
fasizmus, hideg észjárású gestapós fene- 
gyerekei közé. A rendező azonban vég- 
zetesen összekeverte a dolgokat. A mi 
orvos fővadászunk egy ,echt Obersturm- 


führer", akiben nem a szocialista eszmék 
eltorzítója, hanem a másik oldalon álló 
vad ellenség karakterizálódik; aki leg- 
alább olyan idegen úrként mozog a 
szektariánus környezetben, mint amilyen 
idegen test lett volna egy SS-tiszt Ivan 
Gyenyiszovics őrei között. Aki nem érti 
meg a történelem ábécéjét, az aligha vál- 
lalkozhat arra, hogy tömeghatású mű- 
vészet nyelvén szóljon tanulságokról, és 
igényt tartson társadalmunk, közéletünk 
befolyásolására. S ez a fundamentális 
tévedés akkor sem nyerhet felmentést, 
ha egyébként a félelmetes lőfegyverek 
olyan kitűnő, filmszerű és gondolatéb- 
resztő ábrázolását láthatjuk, mint Kézdi 
Kovács filmjében. A művi mesterség és 
tudás egyetlen művészetben sem önér- 
tékű, de itt már csak azért sem méltá- 
nyolhatjuk, mert a film kimondottan 
szociális szövetű művészet, s ha társa- 
dalmi értékítéletekben bizonytalanodik 
el, a műalkotást mint olyat kérdőjelez- 
nhetjük meg. 


Önellentmondásos többszólamúsóg 


A már jelzett közös vonások ellenére, 
merőben más alkotás Gaál Istváné. A 
Magasiskola nem tükröt akar a mai tár- 
sadalom elé állítani, hanem egy parabo- 
la tanulságai révén kíván valamire fi- 
gyelmeztetni. Erről egyébként — hogy 
valóban parabola-e a film, hogy a rész- 
letek szimbolikus jelentést hordoznak-e 
vagy sem — vita folyik. Nem csoda, hi- 
szen a rendező erről publikált nyilatko- 
zatai is önellentmondásosak. (Egy Íz- 
ben parabolának minősítette filmjét, 
más alkalommal azt mondotta, hogy 
nem állt szándékában  ,áthallásokat", 
jelképeket teremteni.) Bármily fontosak, 
s bármennyire mérlegelendők is azonban 
a szerzői szándékok, a műalkotás — a 
film, a könyv, a kép, a zenemű stb. —, 
ha az alkotó útjára bocsátja — sajátos 
törvények szerint önálló életet kezd. 
Balzac royalista pozícióból bírálta a pol- 
gárságot, s a marxizmus klasszikusai 
mégis a realizmus diadalát értékelték 
műveiben; Sántha Ferenc annak idején 
tv- és egyéb nyilatkozatokban határolta 
el magát az elkötelezettség szándékától, 
a Húsz óra — könyvben és filmben — 
mégis korszakos és elkötelezett mű lett. 
A Magasiskola esetében ezekkel ellen- 
tétes folyamat objektivizálódott. Gaál 
Istvánt előző filmjeiből, egész — tá- 
gan értelmezett — művészi tevékeny- 
ségéből elkötelezett, harcos, céltudatos 
egyéniségnek ismertük meg. 

A Sodrásban az ifjúság felelősségtu- 
datát ébresztgette, a Zöldárban és a Ke- 
resztelőben a közéleti tisztaság, a sza- 
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vak és tettek egységének, a közéleti em- 
ber erkölcsi felelősségének útjait egyen- 
gette. Legújabb filmjében — feltehetően 
szándéka ellenére — megtorpan ezen az 
úton, tétovaságot, bizonytalanságot ér- 
zünk. A Magasiskola ugyanis úgy vált 
többszólamúvá, hogy a különböző értel- 
mezési lehetőségek kizárják egymást, 
sőt: ellentmondásba kerülnek egymás- 
sal. (A cannes-i bemutatót követő nyu- 
gati kritikai fogadtatás — hogy ki mit 
ért, vagy akar érteni a filmből — kü- 
lön és bőséges adalékkal szolgál. Kom- 
munista kritikusok és a túloldalon álló, 
az alkotókkal ravaszul elvbarátságot 
sejtő kibicek egyaránt jelképesnek te- 
kintik a művet.) De nézzük meg köze- 
lebbről a filmet! 

A film sztorija rendkívül egyszerű, 
színte nincs is leírható története, cse- 
lekménylánca. Egy, a külvilágtól megle- 
hetősen elzárt sólyom-idomító telepen 
— rezervátumban — a főidomár, a te- 
lepvezető különös és egyoldalú biro- 
dalmat teremt maga körül. A túlhajtott, 
végletesen értelmezett céltudatosság 
maga alá gyűr minden természetes em- 
beri színt és személyességet. A fegyelem 
gépiesen egyszerűvé tesz mindent, a 
,közösség" embertelenné válik: az ido- 
mítók nem sokkal gazdagabb életet él- 
nek, mint az idomított állatok. S ebben 
a rideg atmoszférában rajzolódnak föl 
vezető és vezetettek viszonyai, s egy 
másik , rétegként" — főképpen a telep- 
vezető sólymokról szóló eszmefuttatá- 
saiban —: egyfajta  , eszmerendszer" 
egyéníségről és közösségről, fegyelemről 
és szabadságról, anarchizmusról... és 
még sok másról. S mindez egy, a te- 
lepre látogató fiatalember — a Fiú — 
szemével válik láthatóvá, méretik meg. 
Ez a , kívülről jött" figura, amilyen fon- 
tos, olyan tehetetlen szereplője a film- 
nek; inkább szemlélődő megfigyelője, 
semmint tevőleges ellenlábasa a telepve- 
zető uralmi rendszerének, igazi tette: az 
elmenekülés. 

Máris állíthatom: a film sztoriját nem 
sikerült leírnom, mert az ennél — a 
fentieknél — is kevesebb. Máris értel- 
mezni kényszerültem a képlet-egyszerű- 
ségű filmtörténést. Bárki beláthatja: ön- 
magában ez nem játékfilm-téma. A só- 


lvyomidomítás legfeljebb természettudo- . 


mányos vizsgálódás kereteit meríthetné 
ki. De nemcsak ez a ,kizárásos" mód- 
szer, hanem a film szépszámú — és ön- 
magában döbbenetesen jól megoldott — 
szimbolikus képsora is teszi, hogy a film, 
akarva-akaratlanul, a filmhatás elemi 
törvényei révén egységes parabolává áll 
össze a néző tudatában és képzeteiben. 

S ítt 


következik be a már e.. ített" 


belső disszonancia, illetve ellentmondá- 
sos többszólamúság. A film ugyanis fel- 
fogható egyfajta rideg, a céltudatossá- 
got abszolutiízáló, a ,cél szentesíti az 
eszközt" emberi magatartás humanista 
bírálatának. Ezt az általános tartalmi 
keretet azonban minduntalan áttöri 
egyfajta konkretizálási szándék, amely- 
ben a személyi kultusz időszakából 
jólismert emberi .viszonyok  képletei 
bukkannak fel. Ennek viszont ismét el- 
lentmond egy még konkrétabb idősik, 
amely a mához köti (képileg köti!) a 
szerkezet elemeit. S itt visszaüt az al- 
kotói következetlenség: a film által ki- 
váltott gondolatok egymással kelnek 
viadalra, s logikai-történeti  abszurdu- 
mokba torkollanak. Mindez a parabola 
természetével is ellenkezik, hiszen mint 
eszköz rendszerint az élesen, világosan 
kirajzolódó tanulságokat szolgálja. 


Nem mond ellent az eddígieknek, ha 
azt állítjuk: a film arról győzi meg a 
nézőt, hogy Gaál István olyan gazdag 
művészi egyéniség, aki negyedik film- 
jében merőben új oldaláról tud bemu- 
tatkozni, aki készségeit más stílusban 
és magabiztosan gyümölcsözteti. Azon- 
ban művészileg képtelen feladatra vál- 
lalkozott. Mégpedig azért, mert irodalmi 
alapanyaga — Mészöly Miklós másfél 
évtizeddel ezelőtt írt kisregénye — ön- 
magában is ellenáll a film képi konk- 
rétságának, a filmes adaptációnak. Ezt 
az ellenállást még inkább felerősíti az 
a körülmény, hogy akkor, merőben más 
társadalmi  atmoszférában aktuálisan 
hathatott — a film alkotói viszont je- 
len idejűvé avatták a történést, magukra 
vállalva egy sor anakronizmust. E ket- 
tős kényszert nem viselhette el az iro- 
dalmi anyag — ebben látofn a tárgyvá- 
lasztás lehetetlenségét. Nem tudhatjuk, 
mi késztette az alkotót most egy — az 
eddigi pályaképétől idegen — merőben 
más jellegű vállalkozásra. (Gyanítom, 
hogy a ,divat" nyomása.) Az elmúlt 
évek magyar filmsikereiben, a színre 
lépett népes új alkotógárda friss hang- 
ütéseiben többek közt annak örülhet- 
tünk, hogy egyéniségek jelentkeztek, 
hogy a társadalmi progresszió közössé- 
gén belül ki-ki egyéni ízekkel, színek- 
kel, alkotómódszerrel jeleskedett. Ér- 
demes volna megtartani, fejleszteni 
filmművészetünk ebből táplálkozó érté- 
keit. Valljuk, hogy egyetlen stílusírany- 
zat sem tarthat jogot a kizárólagos- 
ságra. A művészi eszközök tárházából 
-d-ki szabadon válogathat. Furcsa dolog 
volna például a parabolát is egyértel- 
műen nekünk valónak vagy nem ne- 
künk valónak kikiáltani. De mi lesz 
nagyrabecsült . filmművészetünkkel, ha 
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alkotóink egyetlen stílus, vagy azonos 
jellegű művészi eszközök tuniformisába 
bújnak? Alighanem egy új és másfajta 
sematizmus esélyeit fogják majd nö- 
velni. 

Két problematikus, de jelentős fil- 
münk fiaskójából (pontosabban: a Mér- 
sékelt égővből, amely figyelemre méltó, 
de elhibázott mű, és a Magasiskolából, 
amely jóval nagyobb értékeivel együtt 
is félresiklott) korai volna messzebb- 


menő  következtetéseket levonni. Más 
filmekhez kötődő gondokkal együtt 
azonban — talán reális — veszélyekre 


figyelmeztet. Szeretnénk remélni, hogy 
társadalmunk -energiáiból merítve mi- 
előbb túljuthatunk a filmművészet mos- 
tani nehezebb periódusán. , Égi megvál- 
tásra" aligha számíthatunk. 


Füleki József 


Zene 


Bartók a képernyőn 


, A rádió korunk legnagyobb zenei 
hatalmainak egyike" — mondotta Bar- 
tók egyik előadásában a 30-as évek 
elején. Bizonyára nem így vélekedett 
volna, ha a tévét, annak agitatív, szer- 
vező erejét, szuüggesztivitását ismeri. 
Ideje lenne megszokni már a képer- 
nyőt, mégis mindmáig csodának tisz- 
telem —. ha szidom ís, mint bárki más, 
néhanap. Micsoda tömeghatása is van 
annak, ha például Bernstein, akit a 
West side story zeneszerzőjeként töb- 
ben ismernek, mint nagyszerű karmes- 
tert, , zenei . alapfogalmakat  magya- 
ráz. Mekkora zenei és politikai jelen- 
tősége van az olyan műsoroknak, mint 
volt augusztus végén a Célok, utak, 
lehetőségek című adás, amelyben elkö- 
telezett művészek között egy kommu- 
nista zeneszerző, Sárközy István szólt 
ars poetikájáról. Mekkora lehetőség a 
Tévébérlet, amely okos szavak kísé- 
retében Mozart, Beethoven, Muszorgsz- 
kij remekmúűveit prezentálja. Sokszo- 
ros öröm, hogy a Televízió A csodá- 
latos mandarin korábban forgatott film- 
je után a Bartók-év megünnepléséül 
színes filmre rögzítette a zeneszerző 
másik két színpadi művét, A kéksza- 
kállú herceg várát és A fából faragott 
királyfit is. 


E két mű képbeli, szcenikai megfo- 
galmazása számtalan nehézséggel jár. 
Színpadon világszerte igen ritkán játsz- 
szák mindkettőt. Az opera többnyire 
hangversenyszerű előadásban szólal 
meg, oratóriumként, ami nem meg- 
oldás — sőt, kibúvó. A táncjáték pe- 
dig semmilyen formában nem szerepel 
a játékrenden, a koreográfusok egysze- 
rűen leírták, mint előadhatatlant. 4. 
téve népszínháza roppant fontos kísér- 
letet jolytatott most a két színpadi 
művel, más megközelítésben s más 
eredménnyel prezentálta Bartók Ba 
Béla megzenésítéseit. I 


Az opera rendezője Mikó András, s 
a táncjátékot újjáteremtő alkotópáros 
Seregi László koreográfus és Horváth 
Adám rendező merőben külön úton 
haladt, másként fogja fel a népszín- 
ház követelményeit, s minőségileg is 
szükségképpen más eredményre jut. Ér- 
zésem szerint a Seregi—Horváth kettős 
új eszközöket, maibb hangvételt keres- 
vén, tartalmasabb, teljesebb Bartókhoz, 
s egyúttal hatásában szuggesztívabb tö- 
megszínházhoz jut el, mint a látványos- 
ság kompromisszumait elfogadó, vagy 
azoknak egész sorát teremtő Mikó And- 
rás. 


, Hol a színpad: kint-e vagy bent," 
kérdi Balázs Béla önmagától, s a né- 
zőtől A kékszakállú herceg vára proló- 
gusában. Hol ís? A prológ s az egész 
mű azt sugallja, inkább bent. A film 
— színes anyagával, mégha a szín kép- 
ernyőinken egyelőre nem is fogható — 
ezt a színpadot inkább kívülre helyezi 
Gyönyörű helyszín az aggteleki és dom- 
nicai cseppkőbarlang, épp csak , hatal- 
mas gótikus csarnok" hatását nem te- 
szi, pedig ez a Bartók szentesítette 
helyszín. Tudjuk, más az ,igaz" és 
megint más a , valódi". A cseppkövek 
hatása bizony nem igazi, gipszből, enyv- 
ből, vászonból összerótt díszletnek lát- 
szik, pedig vegyelemzéssel kimutatható 
a valódiságuk. Ady versének gondolata 
és atmoszférája hiányzik itten: , A lel- 
kem ódon, babonás vár, mohos, gőgös 
és elhagyott." 


A helyszínek berendezésének gazdag, 
hivalkodó lehetősége is alaposan elra- 
gadtaarendező képzeletét. Jól felsze- 
relt kelléktár fogadja Juditot mindern 
kinyitott ajtó mögött, mintha a méző- 
nek semmi fantáziája nem volna, mint- 
ha nem lehetne számítani arra, hogy 
a szöveg és a zene gondolatainak alás 
támasztására néhány tárgyi rekvizitum 
is elegendő. Ugy vélem, még nagyobb 
hibát követ el a rendező, a ,könnyek 
tava" résznek olyan, naturális ábrázolá- 
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sával, hogy, amikor a Kékszakállú a 
tó vizének eredetéről elmondja , Köny- 
nyek, Judit, könnyek, könnyek" a cse- 
pegő könnyeket látjuk is (minden meg 
lesz mutatva, minden meg lesz ma- 
gyarázva). 


A rendezés ellentmondása, hogy míg 
a képek külsőséges hatásra csábítanak, 
a két szereplő mozgása-játéka nagyonis 
egyszerű és a lényegre koncentrál. Ka- 
sza Katalin és Melis György Bartók— 
.Balázs — misztériumszínpadán mozog, 
s nem az aggteleki nemes cseppköve- 
ken. A játékot Mikó szerencsére a bel- 
ső történés emberi lényegére redukálta, 
s gondosan megkomponálta mozgás és 
mozdulatlanság  hatáselemeit. Melis 
egyetlen szemvillanással tud elszántsá- 
got, megrendülést, keménységet, rette- 
gést kifejezni; Kasza rendkívül harmo- 
nikus, a zenével azonosuló, mindent ér- 
zékenyen lereagáló, de semmit túl nem 
dgzvsáéá játéka pedig külön élmény for- 
rása. 


A zenefelvétel Ferencsik János el- 
mélyült irányításával, a Budapesti Fil- 
harmóniai Társaság Zenekarának oda- 
adó közreműködésével készült. Kasza 
Katalin éneke valóságos reveláció. En- 
nek a fiatal énekesnek nagy elődök 
emlékével kellett megküzdenie, mégis 
sikerült a zenei kifejezésben is eredeti, 
egyéni női alakot formálnia. Melis 
György még nem érzi mindenütt eny- 
nyire pontosan a feladatot, amelyhez 
mérhető eddigi pályafutásán még nem 
várt rá. Külön meg kell említeni, film- 
ről lévén szó, milyen jól sikerült a 
szinkronizálás. A két énekes szájmoz- 
gása még a — gyakori — közeli ké- 
peken is kitűnően követi a zenét. 


A fából jaragott királyfi színpadi 
megformálásának súlyos gondjait mi 
sem szemlélteti jobban, mint az a tény, 
hogy az 1917-es eredeti bemutató óta 
hat különböző felfogású rendezésben, 
megannyi koreográfiával került színre 
az Operaházban. Hozzávéve ehhez Eck 
Imre két megoldását, a táncjátékból ed- 
dig nyolc hazai változat született. Már 
1917-ben is nehézségek voltak, csődöt 
mondtak az Operaház akkori koreo- 
gráfusai, s a táncokat végül is a libret- 
tot író Balázs Bélának kellett betaní- 
tania. A problémák forrása mindig is 
a szövegkönyv volt, továbbá, a bartóki 
muzsika és a cselekmény aszinkroni- 
tása. Ügy tűnt, a zeneszerző túlkom- 
ponálta művét, s az egyes részletek ze- 
néje hosszabbra sikerült a cselekmény 
eltáncolásához szükséges időtartamnál. 
A 30-as években ezért maga Bartók 


szentesített néhány rövidítést, kiszol- 
gálván a színpad igényét. 

A tévéfilm az eredeti, teljes zene- 
műre készült; Ferencsik mesteri ve- 
zénylésével s a Filharmonikusok játé- 
kával eddig nem hallott, izgalmas rész- 
letek egész sora hangzik fel. Seregi 
László koreográfus — igen helyesen — 
nem tekintette műemléknek, minden 
áron megóvandó alkotásnak a libret- 
tót, egyszerűbbé, világosabbá tette a 
mű szerkezetét. Sikerült bebizonyíta- 
nia, hogy a zene nem hosszú, minden 
üteme megtáncolható. A koreográfia 
igen nagy értéke, hogy egyfelől sok új 
elemet, izgalmas, lebilincselő megoldást 
tartalmaz, másfelől a magyar nemzeti 
balettstílust is folytatja, sajátos eszkö- 
Zzeivel tehát hagyomány és haladás dia- 
lektikus egységét teremti meg. Egy- 
aránt él táncszerű és pantomiímikus 
eszközökkel, mindkettővel a maga he- 
lyén. A film alkotói nem hagynak 
kétséget aziránt, hogy amit látunk: 
mese. A képek megkomponálásakor 
ennek megfelelően éltek is a stilizálás 
eszközeivel (a tánc eleve a való élet 
mozdulatkörének stilizálása). Az abszt- 
rakció azonban nem megy túl az ért- 
hetőség határán, s egyben számít a mi 
fantáziánkra is. Ez a produkció a me- 
se realizmusához emeli fel a nézőt, s a 
népszínház — majd úgy Írtam: népi 
színház — funkcióját magasrendűen 
betölti. 

Horváth Ádám a csak filmen lehet- 
séges kitűnő megoldások egész sorával 
örvendeztet meg, s ezek a megoldások 
mindig eminensen tartalmi jellegűek. 
A táncjátékot úgy látjuk, ahogyan 
színházban sohasem. A képfogalmazás 
tömérdek értékes részlete közül hadd 
idézzek fel egyet: amikor az elhagyott, 
magára maradt királyfi elalszik, s — 
álmában — fogadja a természet hódo- 
latát, néhány másodpercnyi lassított 
felvétel érzékelteti, hogy amit most lá- 
tunk, az álom. 


A librettista Seregi egy helyütt — 
azt hiszem — téved. A Fabáb új funk- 
ciója ellentmond a muzsikának. Bar- 
tók megkomponálta a Báb másodszori 
megjelenésekor a figura fokozatos el- 
erőtlenedését, azt a folyamatot, amint 
,élő" alakból holt anyaggá, fává vál- 
tozik vissza. A filmen viszont ehelyett 
a Fabáb mind féktelenebbé válik, 
majd hirtelen, nyolc felé osztódva ül- 
dözi a Királykisasszonyt, s végül eltű- 
nik, mint valami, lidérces látomás. De 
hova? Mi lesz a fából faragott király- 
fi — avagy a nyolc fabáb — Sorsa? 
Mivel ezt meg nem tudjuk, motiválat- 
lan marad a Királykisasszony és a Ki- 
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rályfi végső egymásra találása is. Kár 
ezért az egyetlen eléggé végig nem 
gondolt "momentumért, kivált, mivel 
Seregi szövegkönyv-változata egyebütt 
a világosságot, a jobb megértést szol- 
gálja. 

A koreográfus Seregi munkáját fenn- 
tartás nélkül dicsérhetem. Művészi fan- 
táziája, asszociációs képessége valóban 
pompásan érvényesült. Megoldott olyan 
nehéz monumentumokat, mint a Kíi- 
rályfi utnak indulása. Táncosan jele- 
níti meg a népmese motívumát , ment, 
ment, mendegélt". Groteszk és lírai 
elemei ellenpontozva erősítik a hatást. 
Tömegmozgatása kiváló. A darab ko- 
reográfiai csúcspontja mégis a Fabáb 
, tánca, amelyben a démoni mellett sok 
érdekes marionettszerű effektus is van. 
Ennek megoldásához persze olyan ki- 
ugróan tehetséges táncosra volt szük- 
sége, amilyen Forgách József. Szemet 
gyönyörködtető az Orosz Adél—Róna 
Viktor pár tánca (Királykisasszony— 
Királyfi), artisztikus Kékesi Mária, a 
Tündér megszemélyesítője, s csak az 
elismerés hangján szólhatunk az Ope- 
raház balettkarának teljesítményéről. 

Izgalmas, tanulságos vállalkozás a 
Televízió két új Bartók-filmje, értékes 
adalék a tévé népművelői funkciójá- 
ról folytatott disputához. Mivel Mikó 
András s Seregi László produkciójá- 
ban újítja (e recenzió megjelenésekor: 
újította) fel az Operaház is Bartók 
színpadi műveit, nem lesz érdektelen 
egybevetni a színházi és a televíziós 
vetziót abból a szempontból, hogy mi- 
ként dolgozik a két művész, ha estén- 
ként 1300, vagy több millió nézőre 
hallgatóra számít. Ez azonban megha- 
ladja a jelen beszámoló kereteit s egy- 
úttal lehetőségeit is, hiszen megírására 
majd egy hónappal az operaházi be- 
mutató előtt került sor. 

$reuer János 


Folklór vagy népzene" 


Kecskemét városa az idén országos 
hatósugarú kulturális események szín- 
helyévé vált. Az augusztusi napokban 
számos külföldi vendég jelenlétében 
megrendezett Kodály-szeminárium után 
vette kezdetét alV. Népzenei Találkozó, 
illetve a Magyar Rádió Népzenei Feszti- 
válja. 

A rendezvénysorozat tudományos ta- 


nácskozással kezdődött.,A népzene nap- 
jainkban" címmel népzenénk aktuális 
problémáiról esett szó. (Olsvay Imre, a 
Tudományos Akadémia  Népzenekutató 
csoportjának munkatársa az eredeti, ősi 
módon tovább adott zenei folklór foko- 
zatos elhalásával, illetve a helyébe lépő 
tudatos megőrzés formáival foglalkozott: 
Vitányi Iván referátumában a népzenét, 
mint a zenei anyanyelv problémáját kö- 
zelítette meg; Bozay Attila általános- 
ságban elemezte a népdaltól a műzenéig 
vezető utat, majd saját művein keresz- 
tül igyekezett bemutatni, hányféle for- 
mában juthat be a modern kompozíciók 
elvontabb világába a népdal.) 

A Magyar Rádió és Televízió első ren- 
dezvénye keretében az MRT népi zene- 
kara adott hangversenyt, amelyen leg- 
népszerűbb népdalénekeseink léptek fel. 
Kiemelkedett közülük Török Erzsébet 
ballada-előadásával, valamint Madarász 
Kati, aki természetes előadásmódjával 
egyfajta igényesen népszerű  éneklési 
ideálhoz közelít. 

Érdekes megoldásnak tűnt, hogy a 
lassú, többnyire régi stílusú  daloknál 
csak két cimbalom vagy a basszusszó- 
lam jelentette a kíséretet. Problémát el- 
sősorban a dalok kiválasztásával kap- 
csolatban éreztünk. Igaz, a fesztivál or- 
szágos mérete arra inthette az énekese- 
ket, hogy a legsikeresebb, legjobban 
megtanult dalokat válasszák ki, pedig 
nem ártott volna vagy a tájjelleg, vagy 
valamilyen tematikus szempont szerint 
összeállítani a dalciklusokat. Ez még 
Bojtor Imréről is elmondható, aki bár a 
legősibb pentatonikus dalokat ís külö- 
nös stílusérzékkel tudja megközelíteni, 
ezúttal a népdal egy talán sikerbizto- 
sabb, de értéktelenebb csoportjából, a 
bordalokból állította össze népdalcsok- 
rát. . 

Második alkalommal az MRT népi Ze- 
nekara amatőr előadókkal együtt lépett 
fel. Az elhangzott anyag során jól érzé- 
kelhettük, milyen nehéz a folklór ere- 
deti formáit a népi zenekarral összehoz- 
ni. S ez valóban csak egy-egy jól meg- 
választott . esetben sikerült (például 
Szaszkó József citerás, továbbá a két 
énekkar: a Rézteleki menyecskekórus és 
a Mezőkeresztesi férfiak esetében). Kü- 
lön ki kell emelni Végvári Rezső 1e- 
tisztult, a hangszeres hatásokkal rend- 
kívül ökonomikusan bánó zenekari da- 
rabját, a Mezőségi Táncokat. Élményt 
jelentett még a szlovák vendég szép 
éneke is, bár sajátmagával azonos nagy- 
ságú fujaráján csak üggyel-bajjal tud- 
ta megszólaltatni a hegyi pásztorok jel- 
legzetes dallamait. 

A rendezvénysorozat harmadik napján 
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az Aranyhomok Szálló előtti téren cite- 
razenekarok  vetélkedtek, ezzel szinte 
egyidőben a fiatalok hangversenye is 
megkezdődött a Katona József Színház- 
ban. A vetélkedőt az alig tízegynéhány 
éves fiatalokból álló Kiskunfélegyházi 
cíterazenekar nyerte, a színházban pe- 
dig a fiatalok olyan kísérletekről adtak 
számot, amelyek a népzene modern szel- 
lemű feldolgozásának valóban , szent 
ügyét" célozták. Szándékuk, buzgalmuk, 
mindenképpen figyelemreméltó, mégha a 
slágerfordulatok hatása alól nem is tud- 
ták kivonni magukat teljesen. E kis da- 
rabokat hallgatva ismét megerősődött az 
a véleményünk, hogy a hazai folk-beat 
megnemesítésében kettős a feladatunk: 
egyrészt csak a legjobban sikerült mű- 
veknek szabad nagyobb nyilvánosságot 
adni, másrészt konkrét segítséget kell 
nyújtanunk szakmai téren, ez pedig vo- 
natkozik mind a stílus helyes ismereté- 
re, mind a formai megoldásoxra (akkor- 
dika, ritmika, hangszereffektusok stb.) 

A fesztivál zárórendezvényén a zenei 
folklór. ősi, eredeti állapotát sejthette 
meg az avatatlan kíváncsiskodó. Annál 
avatottabb kézzel állították össze a mű- 
sort a fesztiválon jelenlevő népzenei ku- 
tatók, Borsai Ilona, Halmos István, Kiss 
Lajos, Martin György és Olsvay Imre — 
valamint Béres János. Hazánk négy 
alapvető tájegységének megfelelően négy 
blokkba osztották az ország minden ré- 
széről, sőt a határon túlról is érkezett 
népművészeket. Különös élményt jelen- 
tettek például a ritkán hallott hangsze- 
rek ((tekelőlant, citera, zümmözgős furu- 
lya stb.), ugyanakkor néhány eredeti ízű 
táncban is gyönyörködhettünk (alföldi 
csárdás, rábaszentmiklósi  körverbunk, 
öcsényi lakodalmas). 

A rendezéssel kapcsolatos alapproblé- 
ma már menetközben felmerült, misze- 
rint nem volt a legszerencsésebb a Kecs- 
kernéti Népzenei Találkozót a rádiós 
fesztivállal összekapcsolni, már csak 
azért sem, mert a folklór és a népzene 
két külön kategória. Az első az Ősi for- 
ma változatlan variánsaira utal, míg a 
népzene tágabb kategória, és a folkló- 
risztikus megoldástól a kompoziciószerű 
feldolgozásiíg minden belefér; a lényege, 
hogy koncertszerűen előadható legyen. 
Meg kell itt említenem, hogy a népzene 
olyan merev elhatárolása, ami a hazai 
köztudatban él, más országokban szinte 
ismeretlen. Így az olaszok — gondol- 
junk Crocera — egyenesen megkérdője- 
lezik a népi alkotás lehetőségét. De a 
szovjet zenetudomány népzene kategó- 
riája ís más, mint a mienk (náluk eb- 
be a néples műdaltól a mozgalmi dalo- 
kig minden belefér). E kifejezés tágabb 


használata arra ad lehtőséget, hogy a 
különféle típusokat a népzene fogalmán 
belül különböztessük meg. Így a Bar- 
tók—Kodály által feltárt spontán zenei 
nyelvezetet ,magyar paraszti zenének" 
minősítik. Tény, hogy e kétféle kategó- 
ria két külön színhelyre vágyik, ha 
népzenei fesztivált. rendezünk. 

Itt kell megemlítenem, hogy a népdal- 
éneklés egyik igen fontos formai felté- 
tele pilanatnyilag alig oldható meg. 
Vagyis a tájjellegű népdalcsokrok össze- 
állításához nem rendelkezünk elegendő 
kiadvánnyal. Arról nem is beszélve, 
hogy vajon hány ezer előadásra, feldol- 
gozásra váró csodálatosan szép dallam, 
illetve hangszeres zenei darab lappang- 
hat a Népzenekutató Csoport, vagy a 
Néprajzi Múzeum lemez- és szalagtárá- 
ban. Épp itt lenne az ideje, hogy a tudo- 
mányos igényű Népzene Tára kötetei, 
illetve a népszerűsítő jellegű kis kot- 
tásfüzetek (Viola; Gyöngyvirág; Tiszán 
innen, Dunán túl, stb.) mellett a táj- 
jellegű gyűjtemények sorozatos kiadá- 
sát ís megkezdjék. 

A programsorozat folyamán egyre éle- 
sebbé vált az a vita, amely egy Igen 
poros problémát, a népizenekari-cigány- 
zenekari kíséret kérdését elevenítette 
fel. Igaz, magam ís leírtam már a Tár- 
sadalmi Szemle ez évi 4. számában a 
Röpülj páva-verseny kapcsán, hogy a ci- 
gányzenekar konzervatív-kispolgári 
szemléletet őriz, megújulásra nem képes, 
hangzásképe például a fiatalokat még az 
értékes népdaloktól is egyenesen ta- 
szítja, és hogy ez a formáció a nóta 
egyik alapvető bázisa. Mégis e kérdést 
differenciálnunk kell. Nem szabad elfe- 
lejtenünk, hogy legrangosabb. zeneszer- 
zőink, Kodály, Lajtha, vagy Welner Leó 
maga is komponált (jobb híján) népize- 
nekarra, mondván, hogy az eredetileg 
kíséret nélküli dallamok koncertszerű 
előadásához ez még mindig autentiku- 
sabb forma, mint a szimfonikus Zzene- 
kar. Az ősi magyar hangszeres zene 
megőrzésében,  felelevenítésében pedig 
egyszerűen nélkülözhetetlen. Nem is em- 
lítve, hogy a legszebb példák (széki, ma- 
docsai, kőrispataki anyag) éppen ilyen 
összeállításban (hegedű, cimbalom, kla- 
rinét, brácsa, bőgő) szólaltak meg. 

Tény, hogy az utóbbi időben még in- 
kább megszürkült e formátum. Ehhez 
azonban nem kis mértékben hozzájá- 
rult, hogy a fiatalabb zeneszerző nemze- 
dék — az úgynevezett Kodály utániak — 
az 50-es évek reakciójaként szinte gör- 
csösen elfordult a népzenétől. Az utóbbi 
évtizedben rendkívüli mértékben lecsök- 
kent a népzene különféle szintű feldol- 
gozásában részevevők száma. 
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A legelső feladatnak azt tartanám, 
hogy a Rádió váljék ismét a népdalok 
feldolgozásának alkotóműhelyévé, épp- 
úgy, ahogyan az avantgard műzene te- 
kintetében azzá vált. 

Másrészt pedig fel kell térképeznünk 
a népzenei feldolgozás megújításának 
szakmai vonatkozásait, amelyek közül 
a legfontosabb és természetszerűen adó- 
dó az, hogy ki kell selejteznünk a se- 
matikus, rosszul sikerült darabokat, és 
nagyobb gonddal kell ügyelnünk a kí- 
séretes népdalok előadásában a cigányos- 
nótás sallangok megszüntetésére. 

(A feldolgozás megújításával kapcso- 
latos . lehetőségeket tekintve —- többek 
közt például a hangszerösszeállításban — 
a hagyományos népizenekar mellett ka- 
maraösszeállítású kísérő együttesekkel ís 
megpróbálkozhatunk — pl. két cimba- 
lom, furulya-cimbalom, furulya—cimba- 
1o0m—brácsa—bőgő, hegedű—ciímbalom— 
klarinét stb. —, sőt egy-egy jól megvá- 
lasztott esetben a szimfónikus zenekar 
hangszereit is használhatjuk; a hang- 
szerhatások tekintetében is sok mindent 
felhasználhatunk, amit az avantgard ze- 
nében kísérleteztek ki.) 

A felsorolt lehetőségek egyébként ar- 
ra is módot adhatnak, hogy a különféle 
igényszinteket kielégítsük. (A Rádióban 
egyre többet hallunk az úgynevezett ré- 
tegműsorokról.) Hiszen aki csak a nótá- 
ra vágyik, műveltségi szintje, igényei 
csak ennek befogadására teszik képessé, 
azoknak otta Nótaszókedvelőknek, vagy 
a Jó ebédhez szól a nóta. De aki több- 
re vágyik, vagy akiben megvan a lehe- 
tőség, hogy a tartalmasabb megoldások- 
kal is együttrezegjen, az a különféle 
formátumú  népdalfeldolgozások közt 
válogathat. 

Hadd mondjam el, hogy a kecskemé- 
tiek és a Rádió kettős vállalkozása az 
élesebb sajtókrítika ellenére ís síkeres- 
nek mondható, hiszen egyrészt megmu- 
tatta mi az, amivel pillanatnyilag ren- 
delkezünk, másrészt felszínre hozta azo- 


kat a problémákat, amelyek a legjobb 
fogódzkodók lehetnek további munkánk- 
ban. A nagyszabású vállalkozás zökke- 
nésmentes lebonyolításáért elsősorban 
Heltai Nándort, a Kecskeméti Tanács 
művelődési osztályának vezetőjét, a 
Rádió részéről pedig Halkoviícs János 
műsorszerkesztőt illeti dicséret. A zenei 
munka tekintetében viszont a népzene- 
kutató csoport munkatársainak, illetve a 
Rádió zenei szakembereinek, Grabócz 
Miklósnak és Végvári Rezsőnek tarto- 
zunk elismeréssel. 

A népzenetudomány feladatait épp oly 
nagyra kell becsülnünk, mint a Rádió 
alkotójellegű tevékenységét. Mégis úgy 
érezzük, a Rádió munkája nehezebb, hi- 
szen az olyan dilemmák, hogy legyen 
cigányzenekar, vagy ne legyen cigány- 
zenekar — e formátum meghamisítja, 
vagy nem hamisítja meg a népdalokat 
—, ilyen elvont formában csak a tudo- 
sok vitájában jogosak. A Rádiónak sok- 
irányú tevékenységével valamennyi fel- 
merülő igényre válaszolnia kell. Az igé- 
nyek pedig — ez állandóan szem előtt 
tartott szempont — csak nagyon lassan 
és szinte észrevétlenül emelhetők. Emel- 
lett pedig az, hogy a népzene, illetve a 
népművészet kulturális életünk minden 
jelentősebb rétegében helyet kapjon — 
nem csak a Rádión múlik. Ez már az ál- 
talános műveltség szintjének emelését 
vagy a magasabb szintű ének-zene taní- 
tást sürgeti. Lelkes fiatal szakemberek, 
népművelők, zeneszerzők nélkül mit se 
tehetünk. Ahhoz, hogy a népzene anya- 
nyelvünk részévé, alapműveltségünk ál-. 
landó aktív elemévé váljék, még renge- 
teg a teendő. Azonban nem szabad elfe- 
lejtenünk, hogy a Rádiónak jellegéhez 
híven mindig mindenre reagálnia kell, 
éppen ezért mindig és minden értékes 
újítási kísérletnek, tevékenységnek is 
helyt ad. A kérdés csak az, hogy beszé- 
lünk róla, vagy tesszük? 


Biernaczky Szilárd 
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A moszkvai nemzetközi történészkongresszusról 


1970. augusztus 16. és 23. között tar- 
tották meg Moszkvában a XIII. nem- 
zetközi történészkongresszust. Az öt- 
évenként összeülő nemzetközi találko- 
zókat az UNESCO égisze alatt műkö- 
dő Nemzetközi Történészbizottság hívja 
Össze. A tanácskozásoknak az a felada- 
tuk, hogy számot adjanak a történettu- 

egyetemes fejlődéséről, ered- 
ményeiről, felvessék azokat a vita-prob- 
lémákat, amelyeknek kifejtése, tisztá- 
zása elősegítheti új tudományos ered- 
mények elérését. A tanácskozások lehe- 
tőséget nyújtanak számos külön megbe- 
szélésre, a tudományág művelőinek sze- 
mélyes eszmecseréire és ezáltal is hoz- 
zá egymás véleményének, mód- 
szereinek, munkastílusának jobb meg- 
ismeréséhez. Úgy tűnik, hogy a nem- 
zetközi történész-nyilvánosság mindin- 
kább felismeri a kongresszusokban rej- 
lő, a tudomány fejlődését elősegítő le- 
hetőségeket. A részvevők száma emel- 
kedik, a megtárgyalt problémák köre 
bővül és ezáltal növekszik a referátu- 
mok, korreferátumok és hozzászólások 
száma ie 


Ez a tanácskozás minden korábbi 
kongresszus közül kitűnt nagy méretei- 
vel, a napirendre tűzött tematika komp- 
lexitásával, a legújabbkori problémák 
előtérbeállításával, a részvevők nagy ak- 
tivitásával, alkotó vitaszellemével és a 
szovjet szervező bizottság kitűnő mun- 
kájával. A részvevők száma ezúttal 
meghaladta a négyezer főt és mintegy 
fele-fele arányban oszlott meg a szocia- 
lista és a kapitalista országok között. 
A kongresszus napirendje —  vélemé- 
nyünk szerint — jól tükrözte a nemzet- 
közi történettudomány jelenlegi fejlő- 
dési szintjét, fontosabb problémáit. Tör- 
ténészkongresszuson sohasem kerültek 
ennyire előtérbe módszertani kérdések 
és nem töltöttek be ilyen előkelő he- 
lyet a legújabbkori fejlődéssel kapcso- 
latos problémák sem. 

A kongresszust bevezető kétnapos 
metodikai víta során a lehetőségekhez 
képest sokoldalú megvilágítást nyerta 
történettudomány és a többi társada- 


lomtudományok kapcsolata, a szám- 
adatoknak a történeti kutatásban tör- 
ténő alkalmazása, továbbá a biográfjá- 
nak mint történeti műfajnak számos 
problémája. A napirendre kerülő kér- 
dések a vita első szakaszának erősen 
történetfilozófiai jelleget adtak. Olyan 
fontos kérdésekről volt szó, mint a tör- 
ténettudomány és a társadalom kap- 
csolata, a determinizmus és indetermi- 
nizmus, a strukturalizmus és történe- 
tudomány, a történettudomány és más 
társadalomtudományok viszonya. A re- 
ferensek — 0  Scehieder nyugatnémet és 
Papadopulosz ciprusi professzor —, va- 
lamint a felszólalók rámutattak arra, 
hogy korunkban rendkívül megnőtt a 
történettudományból kivált, ahhoz .kö- 
zelálló különböző tudományok jelen- 
tősége. Éppen ezért olyan aggodalom 
is hangot kapott, hogy e tudomány- 
ágak viharos fejlődése és viszonylagos 
önállósága nem teszi-e feleslegessé a 
különálló történettudományt? A vita 
azonban eloszlatta az ilyen aggályokat. 
A polgári történészek túlnyomó több- 
sége is hangsúlyozta, hogy — bár a 
különböző  társadalomtudományok ön- 
állóságának megítélésében eltérnek a 
vélemények — a történettudomány ma 
is megtermékenyítőleg hat ezekre a tu- 
dományágakra s különállósága indokolt. 
Egyetértettek a vitázók abban is, hogy 
ezek a tudományágak Ís nagy segítsé- 
get nyújtanak a történettudomány szá- 
mára. Ez a segítség azonban — és er- 
re elsősorban a marxisták hívták fel. 
a figyelmet — nem hasznosítható kri- 
tikátlanul.  . A  társadalomtudományok 
különböző ágazatainak növekvő jelen- 
tősége és módszereik felhasználásának 
vitathatatlan szükségessége a történet- 
tudományban, nem jelentheti a fejlő- 
dés eszméjének neglígálását, és a sta- 
tikus módszerek abszolutizálását, vagy 
jelentőségük eltúlzását a társadalmi je- 
lenségek vizsgálatánál. 

A história és a szociológia egymás- 
hoz való viszonyának beható tárgyalá- 
sa természetesen magával hozta a tör- 
ténettudomány társadalmi  kötöttségé- 
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nek problémáját. Arra a kérdésre, hogy 
a történésznek feladata-e az, hogy kö- 
vetkeztetéseket vonjon le a jelen szá- 
mára, hogy következtetéseit befolyásol- 
ja-e az a társadalmi közeg, amelyben 
él — néhány kivételtől eltekintve — 
a polgári történészek is igennel felel- 
tek. A felszólalók többeége helyesen 
határozta meg a történettudomány és 
a politika kölcsönös viszonyát, eluta- 


sítva az úgynevezett politikai konjunk- 


turaliamust. Az ismert, szubjektív idea- 
lista nézetekkel — az előző történész- 
kongresszusoktól eltérően — csak el- 
vétve találkoztunk. Ennek a jelenség- 
nek nyilvánvalóan az az oka, hogy a 
társadalmi 
nem utolsósorban a marxista történei- 
tudomány hatására — immár a Dol- 
gári történészek sem térhetnek ki. 
Mindezek a szerintünk fejlődést jelző 
tényezők nem jelentik természetesen 
azt, mintha a polgári és a marxista 
felfogás közötti határvonalak elmosód- 
tax volna. Tény azonban, hogy a pol- 
gári1 történészek többsége ís elhatárol- 
ta nagát a társadalmi fejlődés törvény- 
szerűségeit nyíltan tagadó álláspontok- 
tól, sőt egyesek Marxra, mint a leg- 
modernebb — gondolkodóra hivatkozva 
jelentették ki, hogy az embereket meg- 
határozzák koruk viszonyai. A nézet- 
eltérések forrása a történelmi esemé- 
nyek megítélésénél az — mondották —. 
hogy Marx tételei merev determiniz- 
mussá, leegyszerűsített mnaterializmus- 
sá váltak. Ez a vád természetesen nem 
az epigonoknak és a vulgarizálóknak. 
hanem a marxiízmusnak szólt, hiszen a 
történelmi ítélőképesség komplexitásá- 
nak hangsúlyozása kapcsán a gazdasá- 
gi és osztálymeghatározottságot ezek a 
polgári történészek másodrendűnek te- 
kintik. A metodológia címszó alatt te- 
hát főleg történetfilozófiai kérdések kö- 
rül bontakozott ki a vita, amelyre ép- 
pen a fentiek miatt nem a szélsőségek, 
zt végletek összecsapása volt a jellem- 
ző. 


Ami a tulajdonképpeni új módszere- 
ket illeti, létjogosultságukat senki sem 
vonta kétségbe. Egyes  felszólalóknál 
azonban megmutatkozott az ezek kie- 
melésére,  kizárólagosságuk  elismerte- 
tésére Írányuló törekvés. A marxista 
felszólalók — hangsúlyozták, hogy ezek 
a történészek vizsgálataikat bizonyos 
részjelenségekre korlátozzák és ezzel 
elterelik a figyelmet a társadalmi for- 
máció egészéről, az ezt meghatározó 
osztályviszonyokról. Másrészt, minthogy 
a jelenségeket adott állapotukban, nem 
prdig mozgásukban, fejlődésükben vizs- 
galiák, a társadalmi struktúrák lényegi 
változatlanságának álláspontjálig jutnak 


kötöttség kerdése elől — " 


el. A marxista történészek — többen is 
szóltak erről — nem tagadják a struk- 
túra-vizsgálatok jelentőségét, amennyi- 
ben e vizsgálatok nem hagyják figyel- 
men kívül az osztályviszonyolkoat és a 
történetiséget. A vita — amint azt Ko- 
valkcsenko professzor ,A történelmi ku- 
tatás — kvantitatív és gépi módszerei" 
című, egy szovjet munkacsoport által 
készített referátum kapcsán elhangzott 
felszólalásában hangsúlyozta — nem 


het ezeket alkalmazni. A dolog lénye- 
gét tekintve hasonló álláspontra he- 
lyezkedett ,A gép és történelem" cí- 
mű referátumában, valamint felszóla- 
lásában a francia Schneider professzor 
is. Hangsúlyozta, hogy a kompjúter 
csak eszköz lehet a történész kezében, 
de nem helyettesítheti a történész elem- 
ző munkáját, 5 alkalmazása elsősorban 
a gazdaságtörténet, továbbá a segédtu- 
dományok területén indokolt. 

A módszertani vitához kapcsolódott 
az életrajzról, mint műfajról szóló ér- 
dekes megbeszélés. Egyetértés mutatko- 
zott abban, hogy a biográfiák fontos 
alkotóelemei a történetírásnak. Többen 
hangsúlyozták, hogy nemcsak kiemel- 
kedő, haladó történelmi személyiségek- 
ről, hanem fontos társadalmi típusokat 
reprezentáló  figurákról, kifejezetten 
negatív személyiségekről is lehet és kell 
értékes műveket írni. A marxista és a 
polgári szerzők közötti ellentét e vita 
során lényegében az egyéniség törté- 
neti szerepének megítélésében bontako- 
zott ki. Míg az előbbiek konkrét pél- 
dákra hivatkozva hangsúlyozták azok- 
nak a társadalmi-gazdasági tényezők- 
nek a jelentőségét, amelyek az egyén 
magatartását alapvonásaiban meghatá- 
rozzák, addig az utóbbiak közül töb- 
ben bizonygatták — a társadalmi té- 
nyezők fontosságára való hivatkozás 
mellett — az egyén ragaszkodását va- 
lamilyen elvont , szabadság"-hoz, to- 
vábbá azt a törekvését, hogy a társa- 
dalmi tényezők fölé emelkedjék. Vég- 
eredményben e vita kapcsán ís előtér- 
be került az a vélemény, hogy csak 
sokoldalú, túlzásoktól mentes, konkrét 
elemzés vezethet értékes történeti bio- 
gráfiák megírására. 


A módszertam témákról kialakult 
széles körű vita nem jelentette azt. 
hogy a tulajdonképpeni, egyes korsza- 
kokkal, területekkel, országokkal hkap- 
csolatos történeti problémák háttérbe 
szorultak volna a kongresszus napi- 
rendjén. Így a kontinensek története 
elnevezésű témakörben a nacionalizmus 
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és az osztályharc kapcsolatainak a je- 
len szempontjából sem közömbös kér- 
dései mellett olyan fontos problémák 
megvitatására is sor került, mint a 
byarmatok fejlődésének közös törvény- 
szerüseyei és az egyes területek sajá- 
tos fejlődése; kontinuitás a gyarmato- 
sítás időszakában kialakult és a fel- 
szabadulás utáni államalakulat között; 
a történelmleg kialakult ,elit" a volt 
gyarmati országok fejlődésében. Érthe- 
tő, hogy a polgári történészek a gyar- 
mati területek fejlődésének sajátos Vvo- 
násaira helyezték a hangsúlyt, figyel- 
men kívül azokat az új voná- 
sokat, amelyek a felszabadult gyarma- 
tok államalakulatait a kontinuitás el- 
lenére megkülönböztetik a korábbiak- 
tól, az úgynevezett , elit" szerepét pe- 
dig többnyire az "osztályviszonyoktól 
függetlenítve vizsgálták. Markov pro- 
feszor (NDK) és más szocialista orszá- 
gok történészei arra törekedtek, hogy 
a volt gyarmati területek fejlődésének 
seggedre a közös törvényszerűségei- 
re, társadalmi haladás nemzetközi 
erőivel való szükségszerű kapcsolataira 
mutassanak rá. Ugyanakkor az úgyne- 
vezett kontinuitás kérdését és az egyes 
gyarmati területek sajátos fejlődését 
mindenekelőtt az osztályviszonyokból ki- 
indulva vizsgálták. Hasonló jelenségek 
mutatkoztak a XIX. századi latín-ame- 
rikai gerilla-mozgaimak megtárgyalása 
során is. Itt Glinkin szovjet történész 
referátuma azt emelte ki, hogy bár- 
milyen nagy is a súlyuk a helyi nem- 
zeti sajátosságoknak, ezek nem akadá- 
lyozhatják meg az egész világra érvé- 
nyes alapvető törvényszerűségek érvé- 
nyesülését. A felszólalók egyébként — 
több-kevesebb egyöntetűséggel — hang- 
sülyozták a gerilla-mozgalmak kettős 
indítékának: a nemzeti felszabadító és 
a szociális tényezőnek a jelentőségét. 
Nem kell külön hangsúlyozni, hogy bár 
a vita eorán a XIX. századról volt szó, 
."a téma iránti érdeklődést erősen meg- 
növelte a földrész XX. századi törté- 
nete; napjaink aktualitása. 

Úgy tűnik: a kongresszus során a 
legnagyobb érdeklődést a két világhá- 
ború közötti problémák megtárgyalása 
váltotta ki — pl. az olasz L. Valiani 
referátuma az időszak szocialista moz- 
galmáról, a román I. Oprea és E. Cam- 
pus előadása a kollektív biztonság kér- 
déseiről és Iackó Miklós referátuma a 
közép-kelet-európai fasizmusról. Valiani 
professzor rokonszenvező módon fog- 
lalkozott a szocialista mozgalom fejlő- 
désével, antifasiszta küzdelmével . Mun- 
kájának — fogyatékosságára  legtalálób- 
ban a jugoszláv Marjonovics mutatott 
rá akkor, amikor számon kérte tőle a 


. történészek is, szóvá tették 


munkásmozgalom szakadása elvi okai- 
nak, a szociáldemokrata és a kommu- 
nista mozgalom közötti elvi különbsé- 
geknek az ábrázolását. A román refe- 
rátum érdekes, bár egyoldalú képet vá- 
zolt fel az európai biztonság kérdései- 
ről. Több hozzászóló, köztük polgári 
a referá- 
tum módszertani és tartalmi fogyaté- 
kosságait, főleg a versailles-i  béke- 
rendszer kritikátlan szemléletét, a nagy- 
és a kishatalmak politikájának szem- 
beállítását, a két világháború közötti 
román külpolitika és egyes burzsoá po- 
litükusak tevékenységének idealizálását. 
Néhány felszólaló emlékeztette a szer- 
zőket arra is, hogy a ,kisország"? fo- 
galma nem zárja ki a retrográd kül- 
politikai törekvéseket és a nemzeti el- 
nyomás érvényesülését. A megbeszélé- 
sek során a legélesebb vita Lackó Mik- 
lós általános elismerésben részesülő re- 
ferátuma nyomán bontakozott ki. 

A polgári történészek többsége főleg a 
referátumnak a fasizmus regionális sa- 
játosságaival foglaikozó részéhez szólt 
hozzá elismeréssel, viszont számosan ví- 
tatták a fasizmus általános meghatáro- 
zásának lehetőségét. A szocialista orszá- 
gok részéről felszólaló történészek ezzel 
szemben azt hangsúlyozták, hogy a fa- 
sizmus általános és egyedi vonásait egy- 
aránt meg lehet és meg is kell határoz- 
ni. Meg kell ugyanakkor jegyezni azt ís, 
hogy a felszólaló marxista történészek 
inkább a fasizmus általánosan ismert 
definícióját ismételték és nem kísérelték 
meg ennek indokolt korszerű tovább- 
fejlesztését. Néhány nyugati történész 
részéről olyan állítások is elhangzottak, 
amelyek bizonyos , forradalmi" jelleget 
tulajdonítottak a fasizmusnak. Ezeket az 
állításokat nemcsak a marxista, hanem 
A  EGASÉST történészek is visszautasítot- 


Bizonyos mértékig ehhez a megbeszé- 
léshez kapcsolódott az a valamivel széle- 
sebb körű vita, amely a XIX. század 
végi balkáni eszmeáramlatokkal, vala- 
mint a nagyhatalmak balkáni politiká- 
jával foglalkozott. A vitában — amely- 
ben túlnyomórészt a szocialista országok 
történészei vettek részt — a nemzetek 
közötti differenciáltság, a különböző esz- 
mei áramlatok, föderációs és szeparatista 
törekvések, a nacionalizmus, a nemzeti 
és a szociális kérdés kapcsolata állt elő- 
térben. 

A kongresszus utolsó napján került 
sor a II. Világháború  Történetének 
Nemzetközi Bizottsága által rendezett 
vitára. A dolgozó tömegek háborús erő- 
feszítéseivel foglalkozó megbeszélésre 
beterjesztett referátumok és korreferá- 
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tumok nagy mennyisé tényanyagot 
halmoztak fel, melynek érdemi feldolgo- 
zása a következő évek feladata lesz. A 
Szovjetuniónak a fasizmus felett aratott 
győzelemben játszott döntő szerepét ki- 
csinyítő egyes nyugati nézetek, és az 
ezekre némelykor egysíkúan reagáló vá- 
laszok ellenére is — végül kiegyensú- 
lyozott történeti kép alakult ki. 

A kongresszus keretében rendezték 
meg a ,Lenin és a tudomány" című 
symposiont is. A megbeszélés alapjául 
Zsukov szovjet akadémikusnak az egész 
kongresszus  bevezetőjeként elhangzott 
" színvonalas, gondolatébresztő referátuma, 
továbbá Poszpjelov akadémikusnak Le- 
nin és a tudomány című előadása szol- 
gált. Az egésznapos vitában — amelyhez 
magyar részről Nemes Dezső, továbbá 
Mucsi Ferenc szóltak hozzá — részletek- 
be menően vizsgálták azt a kérdést, hogy 
Lenin hogyan fejlesztette tovább és 
használta fel a különböző társadalomtu- 
dományok — elsősorban a történelemtu- 
domány — eredményeit. ; 

A tárgyalásokkal egyidejűleg tanács- 
kozott a Nemzetközi Történész Bizottság 
közgyűlése. A közgyűlés újabb lépést tett 
a szervezet egyetemessé tétele irányá- 
ban. Ellenszavazat nélkül, néhány tar- 
tózkodással, a tagok sorába iktatta a 
Német Demokratikus Köztársaságot. Fel- 
vették a szervezetbe a Koreai Népi De- 
mokratikus Köztársaságot és Dél-Koreát 
is. Megválasztotta a közgyűlés a bizott- 
ság elnökét — a szovjet történelemtudo- 
mány iránti elismerés jeleként ís — A. 
Guber szovjet akadémikus személyében, 
továbbá megállapodott abban, hogy az 
1975-ös kongresszust az Egyesült Álla- 
mokban tartják meg. Ugyancsak a kong- 
resszus ideje alatt tanácskozott a Nem- 
zetközi Történész Bizottság 27 szakbi- 
zottsága. Ezeken az üÜléseken megtár- 
gyalták az elkövetkező évek munka- 
programját és megválasztották az egyes 
bizottságok vezetőségeit. 


E rövid beszámolóban a tanácskozá- 
soknak csak a fontosabb, legújabbkori 
témáit is csupán vázlatosan lehet átte- 
kinteni. Mégis ebből is kitetszik a meg- 
vitatott kérdéseknek minden korábbinál 
szélesebb skálája. A referátumok nagy 
terjedelmű anyaga (amit a részvevőknek 
előre megküldtek), az azokat kiegészítő 
felszólalások önmagukban is képet adtak 
a nemzetközi történettudomány jelenlegi 
helyzetéről. A szekciókban, különböző 
szakbizottságokban és a személyes esz- 
mecserék során, kollegiális légkörben 
lezajlott viták nagymértékben elősegí- 


tették a különböző álláspontok megis- 
merését tisztázását. 

A kongresszust most tartották elő- 
ször szocialista országban, méghozzá — a 
szovjet . történettudomány nemzetközi 
megbecsülésének jeleként —- Moszkvá- 
ban. Nem lebecsülhető az sem, hogy a 
kongresszuson részvevő, főleg a kapita- 
lista országokból származó történészek 
jelentős részének most volt alkalma elő- 
ször személyesen megismerkedni a szov- 
jet valósággal, az orosz történelem ím- 
pozáns emlékeivel Moszkva élénk kul- 
turális életével, a tudományos munka 


. megbecsülésével a Szovjetunióban. Mind- 


ezekről Paul Harsin belga professzor, a 
Nemzetközi Történész Bizottság lelépő 
elnöke is a legnagyobb elismerés hang- 
ján nyilatkozott a kongresszus záróülé- 
sén elmondott beszédében. 

Kiváltképpen szembetűnőek a kong- 
resszus eredményei, ha a szocialista or- 
szágok részvételére gondolunk. A leg- 
több szocialista országból népes delegá-. 
ció érkezett Moszkvába. Tagjaiknak a 
korábbi kongresszusokon tapasztaltnál 
sokkal nagyobb fokú felkészültsége, ak- 
tivitása, az egész tanácskozásra rányom- 
ta bélyegét. Nem volt olyan plenáris 
vita, szekcióülés, amelyben a felszólalók 
jelentős része, nem egy esetben zöme, 
ne a szocialista országok történészeinek 
soraiból került volna ki. A kongresszu- 
son részvevő marxista történészek állás- 
foglalását (akiknek túlnyomó többsége a 
szocialista országokból érkezett) általá- 
ban elvi szilárdság, és alkotó szemlélet 
jellemezte. Reméljük, hogy a jövőben 
a szocialista országok részvétele teljessé 
válik. Ez elősegítené a kongresszus való- 
ban egyetemes jellegének kialakítását ís. 

Általános elismerést váltott ki a kong- 
resszuson a népes magyar delegáció 
részvétele és színvonalas szereplése. Ma- 
gyar részről három referátum szerepelt 
a napirenden. (Székely György: A feu- 
dalizmus fejlődésének történelmi útjai 
és a középkori társadalom variánsai; 
Elekes Lajos: Történelmi ismertek — 
társadalmi tudat; Lackó Miklós: A fasiz- 
mus — közép- és kelet-európai fasizmu- 
sok.) A magyar történészek aktívan vet- 
tek részt a vitában, voltak olyanok ís, 
akik többször felszólaltak, és még töb- 
ben olyanok, akik a zsúfolt program 
miatt nem juthattak szóhoz. Részt vettek 
a szakbizottságok munkájában is. Már 
a kongresszust megelőzően eljutott az 
érdekeltekhez az az , Etudes Historigues" 
című — 19 tanulmányt és az 1964—08 
közötti időszak magyar történeti bib- 
liográfiáját tartalmazó — kétkötetes 
gyűjtemény, amely a Magyar Tudomá- 
nyos Akadémia Történettudományi Inté- 
zetének gondozásában készült és az Aka- 
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démiai Kiadónál jelent meg. A kötet — 
— amelyben különböző intézmények 
munkatársai adtak számot a legújabb 
kutatási eredményekről — nagy érdeklő- 
dést váltott ki. 

Eddigi eredményeinket, a magyar tör- 
ténészek kongresszusi részvételét is fi- 
gyelembe véve, minden szerénytelenség 
nélkül elmondhatjuk, hogy a. magyar 
történettudomány a nemzetközi tudomá- 
nyos élet jelentős, érdeklődésre számot 


tartó tényezőjévé vált. Ez fokozott fele- 
lősséget ró mindazokra, akik Magyar- 
országon történettudománnyai foglalkoz- 
nak. Ezt a felelősséget vállalni, a mind- 
inkább fokozódó igényeket színvonalas 
munkával kielégíteni — mindannyiunk 
megtisztelő feladata. Ebből a szempont- 
ból is meg kell, hogy mutatkozzék a 
kongresszus előrevivő, ösztönző ereje. 


Zsilók Andrós-Erényi Tibor 


Kovács Morgit: Szüret 
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KONYVEKROL 


A Magyar Front és az ellenállás 


Ezzel a címmel jelent meg Pintér Ist- 
ván új könyve, amely két évvel ezelőtt 

blikált fontos munkájának — , Magyar 
ommunisták a Hitler-ellenes nemzeti 
egységért" — problematikáját vizsgálja 
tovább, Magyarország német megszállá- 
sától a felszabadulásiíg. Mindaz, amit első 
könyvében a Kállay-kormány csődbe ju- 
tott politikájáról, a Hitler-ellenes erők 
összefogására tett kommunista erőfeszí- 
tések eikertelenségéről elmondott, vi- 
lágossá tette: hogyan történhetett meg az, 
hogy Hitlerék nem ütköztek ellenállásba, 
mikor megszállták hazánkat. Ezúttal te- 
hát elégséges volt, hogy a szerző egy rö- 
vid visszapillantást vessen erre a kér- 
désre, s máris a kialakult új helyzet 
elemzésére fordíthatta figyelmét. 


Az ország német megszállása, a Sztó- 
jay-féle bábkormány politikája, a szélső- 
jobboldali erők aktivizálódása igen sú- 
lyos körülményeket teremtett; ugyanak- 
kor azonban az országot megalázó esemé- 
nyek kétségtelenül eszméltetők és szer- 
vezkedésre késztetők voltak, s ebbe az 
irányba hatott a szövetséges hatalmak- 
nak a csatlós országokhoz intézett figyel- 
meztetése is. Az ellenzéki pártok tevé- 
kenységének betiltásával a Kisgazda 
Párt és a Szociáldemokrata Párt is az Íí]- 
legális szervezkedés útjára kényszerült, s 
így könnyebben közeledett a Békepárt- 
hoz, amelynek 1944 májusában sikerült 
elfogadtatnia velük, valamint egyes legi- 
tímista és keresztény szervezetekkel 
a Magyar Front gondolatát: az antifasisz- 
ta nemzeti erők olyan tömörítését, 
amely vállalja az ellenállás politikai 
szervezőjének és irányítójának szerepét, 
s amely egyben a háború utáni kibonta- 
kozás bázisává ís lehet. 


Értékelve ezt a jelentős eredményt, a 
szerző egyúttal vizsgálja azokat az ellen- 
téteket is, amelyek a Magyar Fronton 
belül feszültek; az ellenállás polgári 
szárnyának meg nem szűnő kísérleteit a 
kommunisták szerepének korlátozására, 8 
ezzel szemben a kommunisták és a szo- 
ciáldemokrata baloldal törekvését a 
munkásosztály akcióegységének megvaló- 
sítására. A kommunistákra várt az a fel- 


adat, hogy az angolszász hatalmak felé 
orientálódó partnereik szemét felnyissák : 
a Szovjetuniót nem lehet számításon kí- 
vül hagyni, a szabad és független Ma- 
gyarország követelését lehetetlen elvá- 
lasztani a demokratikus újjászületés igé- 
nyétől. A kommunista párt álláspontja az 
volt, hogy a Magyar Frontnak a fegyve- 
res felkelés előkészítését kell tevékeny- 
ségének középpontjába állítania. Ezt kí- 
vánta a KMP moszkvai Külföldi Bizott- 
sága épp úgy, mint a Károlyi Mihály ve- 
zetésével [Londonban létesült Angliai 
Magyar Tanács ís. 


A tömegek harcba hívása szempontjá- 
ból igen fontos volt helyzetük alapos 
elemzése. A szerző is tekintélyes teret 
szán a magyar társadalom különböző 
osztályai és rétegei helyzetének felvázo- 
lására, s elsősorban annak vizsgálatára, 
hogy miként alakult a munkásosztály 
sorsa a német megszállás után. A kép fi- 
noman differenciált. A szerző megrajzol- 
ja a munkásokat üzemi fogdákban , fe- 
gyelmező" katonai parancsnokok tevé- 
kenységét, a munkásság vezetőinek bün- 
tetőszázadokba és internáló táborokba 
hurcolását, a bizalmi-rendszer szétzúzá- 
sát célzó üzemi választmányok bevezeté- 
sére, a szakszervezetek helyébe fasiszta 
, érdekvédelmi szervezet" alakítására 
irányuló törekvéseket. Kidomborítja azt 
is, hogy a munkásellenes intézkedések- 
nek bízonyos határt szabott az az érdek, 
hogy a háború szolgálatába állított ter- 
melés zavartalanul folytatódjék. A Szak- 
szervezeti Tanács honorálta a kormány- 
zatnak e szempontját és ezzel a megal- 
kuvó politikával akadályozta, hogy a 
munkásosztály tudatára ébredjen érde- 
keinekés erejének. Mint a szerző Írja, 
a magyar társadalom méhében ha las- 
san ís, érlelődtek a nácikkal való szakí- 
tás feltételei", de , ez a fejlődés nem tar- 
tott lépést a katonai és a politikai hely- 
zet támasztotta követelményekkel". 


Az 1944. augusztus 23-i romániai for- 
dulat, majd a szlovák nemzeti felkelés 
kitörése, Finnország kapitulációja, Bulgá- 
ria szakítása a németekkel és csatlakozá- 
sa az antifasiszta koalícióhoz, olyan nagy 
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jelentőségű eseménysor volt, amely Hor- 
thyt is arra figyelmeztette, hogy elkövet- 
kezett az elhatározó lépések ideje. Sztó- 
jay menesztése, a Lakatos-kormány szá- 
mos intézkedése, a titkos diplomácia fel- 
élénkülése e felismerést tükrözte. Horthy 
azonban, féltve rendszerét az ellenállás 
balszárnyától, szűkebb környezetének 
".Kiugrási irodáján" keresztül és a kato- 
nai vezetésre gyakorolt befolyását túl- 
becsülve tette meg bizonytalan lé- 
pésejt. A polgári ellenállás különböző 
szerveinek támogatására számított, de bi- 
zalmatlan volt a munkásság felfegyver- 
zését követelő és a Magyar Front párt- 
jaiból és a hadsereg képviselőiből koalíi- 
ciós kormány kinevezését javasoló Ma- 
gyar Fronttal szemben. A finn mintát 
követve szerette volna elkerülni a néme- 
tekkel való katonai szembefordulást, sőt 
Erdély védelmének jelszavával hadmű- 
veleteket is kezdett az antifasiszta hatal- 
mak oldalára átállt Románia dél-erdélyi 
része ellen. Csak e hadműveletek öÖssze- 
omlása és az angolszászok felé tett egyol- 
dalú fegyverszüneti tapogatózások kudar- 
ca után szánta el magát arra, hogy fegy- 
kóretsztessat delegációt küldjön Moszk- 
vába. 


1944 szeptemberében újjáalakult , az 
1943 júniusa óta Békepárt néven szereplő 
Kommunista Párt, amely korábbi — igen 
jelentős -—  propagandatevékenységével 
szemben, most fokozottan előtérbe állí- 
totta a fegyveres harcot. Partizánegysé- 
gek, ellenállási csoportok szerveződtek 
Budapesten s különböző bánya- és ipar- 
vidékeken. Magyar hadifoglyokból szov- 
jet területen kiképzett partizánszervező 
csoportok indultak útnak Magyarország- 
ra; felmerült egy, a Szovjetunióban felál- 
lítandó magyar légió terve. Akció indult 
a Miklós Béla vezetése alatt Kárpát- 
Ukrajnában álló 1. magyar hadsereg 
megnyerésére, azzal az elgondolással, 
hogy Horthy e hadsereg védelme alatt 
fogja megtenni proklamációját. A Ma- 
gyar Fronthoz ekkorra már csatlakozott 
a Nemzeti Parasztpárt is, s létrejött a 
Kommunista Párt és a Szociáldemokrata 
Párt akcióegysége, bár a Szakszervezeti 
Tanácsot végül is nem sikerült csatla- 
koztatni. A munkásság öntudatos része 
fegyverekre várt, és általános sztrájkkal 
készült támogatni a fegyverszüneti prok- 
lamációt. 


A megfelelően elő nem készített és 
— Az eredeti tervektől eltérően — 
már október 15-én elhangzott prok- 
lamáció kudarca, a nyilasok  ha- 
talomátvétele és Horthy Németország- 
ba hurcolása új helyzetet teremtett. 
A kormányzóhoz hű erők most a Magyar 
Frontot akarták felhasználni a kormány- 
zói kiáltvány realizálására. A Magyar 


Frontba való beépülésük azonban veszé- 
lyeztette volna e szerv harcos, demokra- 
tikus jellegét és a háború utáni demok- 
ratikus fejlődéssel kapcsolatos terveit. 
Nagyon kívánatos volt azonban, hogy va- 
lami szélesebb keretben együttműködje- 
nek a Magyar Fronttal. Így jött létre a 
Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadító 
Bizottsága, amelynek élére a Magyar 
Front és a horthysták számára egyaránt 
elfogadható, bátor ellenállói szerepe foly- 
tán igen nagy tekintélynek és tisztelet- 
nek örvendő Bajcsy-Zsilinszky Endre ke- 
rült. Megalakult a bizottság Katonai Ve- 
zérkara is, élén a Bajcsy-Zsilinszky által 
javasolt Kiss János altábornaggyal. 


Pintér könyvének egyik legfontosabb 
fejezete e szervek tevékenységének be- 
mutatása. A szerző jogos kritikai észre- 
vételei nem csökkentik azt a megrendü- 
lést, amellyel a nemzet a merész vállal- 
kozásukért életükkel fizető bátor haza- 
fiaknak adózik. A szerző tárgyilagos 
szemlélete és vizsgálati módszere kizárja 
a szűkkeblű értékelést éppúgy, mint a 
misztifikációt (mindkettőre volt már elég 
példa) ; nem túlozza el, de nem is fedi el 
Bajcsy-Zsilinszky ekkor is meglevő világ- 
nézeti ellentétét és bizonyos politikai 
fenntartásait a kommunistákkal szemben. 
A nemzethez intézett proklamáció, Bu- 
dapest felszabadításának katonai terve, a 
Molotovhoz illetve Malinovszkijhoz inté- 
zendő és a kapcsolatfelvételt szolgáló le- 
velek tervezete mind meggyőzően mutat- 
ja a Felszabadító Bizottság és Katonai 
Vezérkara tevékenységének történelmi 
jelentőségét. Ezt nem homályosítja el 
az a — sajnos hamarosan beigazolódott 
— — bírálat, , amelyet a Kommunista 
Párt gyakorolt a szervezés nem kielégí- 
tő módszereiről, a Topa-féle kalandorok- 
kal és Stolte-féle gyanús politikai exisz- 
tenciákkal szembeni kötelező óvatosság 
elmulasztásáról, sem az élénk vita ar- 
ról, hogy egy alkalmas időpontban 
puccsszerűen kell-e kirobbantani az ad- 
dig titokban előkészítendő felkelést, vagy 
pedig — mint az illegális Szabad Nép 
írta —, a tömegek apró harci csoport- 
jainak naponkénti fegyveres vállalko- 
zásain keresztül váljék általános jelle- 
gűvé a felkelés. 


Bajcsy-Zsilinszky, Kiss János és társaik 
letartóztatása után a Magyar Nemzeti 
Felkelés Felszabadító Bizottsága és en- 
nek Katonai Vezérkara széthullott; a Ma- 
gyar Front munkája is jórészt a kapcso- 
latok fenntartásából állt. Egyedül a 
Kommunista Párt és ennek Katonai Bi- 
zottsága szervezte tovább a fegyveres. 
harcot. Ebben jelentős szerepet töltött be 
az újjáalakult Kommunista Ifjúsági Szö- 
vetség, S kedvezően hatott rá a Demény- 
féle írakcióval létrejött megegyezés ÍS. 
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amely kiküszöbölte azokat a nehézsége- 
ket, amelyeket e frakció a proletárdikta- 
túra közvetlen megteremtésének, , Szov- 
jet-Magyarország" jelszavának hangozta- 
tásával keltett. A szerző röviden beszá- 
mol a fővárosi és vidéki partizánharcok- 
ról, s külön fejezetet fordít a passzív el- 
lenállás változatos formáinak bemutatá- 
sára (kiürítési parancsok megtagadása, 
erődítési munkálatok szabotálása, a gyá- 
rak  berendezéseínek megvédése, az 
üldözött zsidók és  katonaszökevények 
rejtegetése stb.). Utal azokra a sajá- 
tosságokra, amelyek következtében a 
magyarországi ellenállás kiterjedésében 


KÖNYVEKRŐL 


és intenzitásában elmaradt más népek 
ellenállási "mozgalmai mögött, hang- 
súlyozza azonban, hogy ,az antifa- 
siszta ellenállás — gyengesége ellenére 
is — lehetővé tette, hogy az ország fel- 
szabadulásának pillanatában megszülető 
új államhatalom lényegében a munkász— 
paraszt demokratikus diktatúrát testesít- 
se meg". Pintér István értékes könyve 
ezzel a megállapításával húzza alá leg- 
jobban a gondosan kidolgozott térna je- 
lentőségét. 


(Kossuth Könyvkiadó, 1970.) 
Tiikovszky Loránt 


Szabó Bálint : Népi demokrácia és forradalomelmélet 


(d 


Megszámlálhatatlanok azok a szelle- 
mi törekvések, amelyek a szocializmus 
hibáiból készítettek programot a szo- 
cializmus ellen. És hányszor védekez- 
tek a szocializmus hívei e támadások- 
kal szemben úgy, hogy közben a hi- 
bákat, a tévedéseket is védelmükbe 
vették! 

A mi szellemi életünkben 
gyakori tünet ez. 

Ahogy az előbbi áramlatok illúzió- 
kat újrateremtő hatásukkal hátráltat- 
ják népünk sorskérdéseinek megoldá- 
.sát, úgy az utóbbiak azzal, hogy önk 
magukban semmitmondó idézeteket ké- 
pesek csupán pajzsukra szegezni, vol- 
taképpen akaratlanul is  diszkreditál- 
ják azt az ügyet, azt az eszmét, amely- 
nek védelmében fellépnek. 


Az MSZMP bátor alkotómunkára, a 
monológok kényszerűsége helyett a si- 
keres dialógusok vállalására ösztönző 
tudománypolitikai törekvéseinek egyre 
több olyan gyümölcse érik be, amelyek 
szemléltetően igazolják: a  prófétákon 
és a szövegmagyarázókon egyaránt és 
egyre jobban túllép az idő. 

Azoknak a munkáknak a fényében 
ugyanis, amelyek a  marxizmus-leníi- 
nizmus eszmeiségét nem akként fog- 
ják fel, hogy hátat fordítanak a €ej- 
lődés által napirendre tűzött korszakos 
kérdések vizsgálatának, elmulasztva 
azok tényleges s a tudományosság kö- 
vetelményeit érvényesítő elemzését, ki- 
derül, hogy a szocializmusnak a hibák 
ürügyén ellene fellépő áramlatokkal 


is elég 


A marxista forradalomelmélet fejlődésének 
néhány kérdése Magyarországon; 1935—1943. 
Budapest. 1970. 266 old. 


szemben sincsen szüksége meddő apo- 
logetikára. Éppen szocialista átalaku- 
lásunk  — negyedszázados korszakának 
kardinális kérdéseit tárgyalva bizonyí- 
tották ezt be azok a munkák, amelyek 
a történelmileg új korszak vizsgálatát 
első ízben emelték a tudományosság 
rangjára, anélkül hogy engedményt 
tettek volna a hibákat a szocializmus 
lényegeként felfogó törekvéseknek. 


. Most egy olyan tudományos munká- 
ról kívánunk örömmel hírt adni, amedy 
az említett kettős veszély okozta zava- 
rokat és félreértéseket a több mint 
egy évszázados szocialista elmélet és 
negyedszázados szocialista  átalakulá- 
sunk egyik alapvető kérdésében: a szo- 
cialista forradalom elmélete terén meg- 
győző módon oszlatja el. 


Egy szűkreszabott recenzió keretében 
nincs arra lehetőség, hogy Szabó Bálint 
könyvének minden új tudományos 
eredményét részletesen ismertessük; de 
felesleges is ez, hiszen nemcsak a kér- 
dés iránt érdeklődők, hanem a hazai 
és külföldi szakemberek sem nélkülöz- 
hetik további vizsgálódásaik során a 
munka egészének ismeretét. Ízelítőül 
csupán néhány olyan megalapozott és 
a kérdés irodalmában eddig nélkülözött 
eredményre utalunk, amelyek a prófé- 
ták és szövegmagyarázók elleni eszmei 
harcban érdekeltek szélesebb körének 
(pártmunkásoknak, pedagógusoknak. 
oktatóknak) az ideológiai tevékenysé- 
gét is elősegítik. 

Tudományos végkövetkeztetéseiben 
és módszertanilag egyaránt új és jelen- 
tős Szabó Bálint művének az a része, 
amely a népi demokrácia fogalmának 
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kialakulásához vezető bonyolult és el- 
méleti buktatókat is magában foglaló 
több évtizedes folyamatát végigkíséri 
és elemzi. 

Felismente-e a harmincas évektől 
kezdve a nemzetközi és a hazai kom- 
munista mozgalom az osztályharc kö- 
rülményeinek változását; miként fo- 
galmazták meg az új felismeréseket el- 
méleti szinten; hogyan alakult, fejlő- 
dött, formálódolt a szocialista forrada- 
lomelmélet új hajtása, a népi demok- 
rácia fogalma; — íme, ezek azok a kér- 
dések, amelyekre a könyv első része 
feleletet keres és ad. 


Szabó Bálint nem csupán programo- 
kat, elvi álláspontokat elemez, hanem 
a megfogalmazásukhoz vezető, a meg- 
kövesült előítéletek falába Ütköző, sok- 
szor gyötrelmesen nehéz elméleti és 
politikai folyamatok dinamizmusát is 
visszaadja. Nem merül el a részletek- 
ben, a lényegre törő ökonomiával dol- 
gozik, anélkül, hogy bármilyen hiány- 
érzetet keltene. 

Ezért tudja a szerző nagy tudomá- 
nyos apparátussal és meggyőzően ki- 
mutatni, hogy a kommunista mozgalom 
egyre inkább elsajátította a növekedő 
lehetőségek s az egyes országok sajá- 
tosságai számbavételének, a minden- 
kori feltételek elemzésének képességét. 
Ezáltal országonként ,lehetővé vált, 
hogy a munkásosztály a maga szocia- 
lista osztálycéljait új módon, szerve- 
sebben és elevenebben kapcsolja össze 
a nem proletár rétegek törekvéseivel 
befolyását kiterjessze a nemzeti élet 


egés 8 
Szabó Bálint azt ís kimutatja, hogy 
a népi demokrácia fogalma nem spon- 
tan, robbanásszerű elméleti felismerés, 
az osztályharc változó kö- 
rülményeinek, vagyis egy komplex tör- 
ténelmi folyamat komplex megközelíi- 
tésének olyan végeredménye, amely 
nem a szocializmusról való lemondást 
jelentette, hanem az új feltételeknek 
a figyelembevételével a hozzá vezető 
út sajátos változatainak megfogalma- 
zását. 
A fasizmus elleni harc és a feudális 
maradványok megsemmisítésének fela- 
datait, a népi demokratikus átalaku- 
lás fogalmát kialakító elméleti felisme- 
réseket ugyanis úgy jelölték meg, hogy 
ezekből világosan kiderült: a folyamat- 
nak ez a kezdeti szakasza nem befeje- 
zés, hanem a társadalmi fejlődés ma- 
gasabb szintjének lépcsőfoka. S bár 
ezek a felismerések félreérthetetlenül 
leszögezték, hogy a népi demokratikus 
átalakulás olyan hosszabb folyamat 
lesz, amelyben a szocializmus győzelme 
nem egy új forradalom eredménye- 


ként, hanem a demokratikus fordulat 
betetőzéseként valósul meg — a népi 
demokrácia s a szocialista forradalom 
viszonyának értelmezése kezdetben el- 
méleti zsákutcához ís vezetett. 


A szerző eddig jórészt publikálatlan 
anyagok rendkívül elmélyült, finam s 
izgalmas elemzésével mutatja ki, hogy 
a magyar mozgalomban épp úgy, mint 
másutt, az új népi demokratikus utak- 
ra vonatkozó nézetek fejlődése azért 
rekedt meg egy bizonyos ponton, mi- 
vel hosszú ideig képtelenek voltak sza- 
kítani a proletárdiktatúra fogalmának 
szűk, a hatalom megragadásának for- 
májára és módjára vonatkozó elkép- 
zelésével, egy olyan történelmi pilla- 
natban, amikor az osztályharc megvál- 
tozott valósága már ennek valódi tar- 


. talmi elemeit ís eléggé kézzelfoghatóan 


kijelölte. 

Tanulságos a könyvnek az a fejezete 
is, amely e dogmatikus álláspont káros 
következményeit tárgyalja, úgy, hogy 
egyúttal a dogmatízmus felszámolásá- 
hoz és a szocializmus új elméleti po- 
zícióinak kialakulásához vezető utat is 
felvázolja. Az elméleti tisztázódás drá- 
mai fordulatokat sem nélkülöző folya- 
matát nem tudjuk itt még nagy vona- 
lakban sem érzékeltetni, mindössze ar- 
ra a végső tudományos felismerésre 
utalhatunk, amellyel a szerző elemzé- 
sei szerint ez a munka befejeződött. 


A szerző végkövetkeztetései szerint 
ugyanis a proletárdiktatúra fogalmá- 
nak a korábbi értelmezésével szemben 
lényegesebb tartalmi vonásai a követ- 
kezőkben foglalhatók össze: ,a Szov- 
jet rendszer a  proletárdiktatúrának 
nem egyetlen, hanem egyik formája; 
a proletárdiktatúrának nem  szükség- 
szerű velejárója az egypárt-rendszer; 
a proletárdiktatúra keletkezésétől kezd- 
ve szélesebb osztályszövetségen alapul- 
hat, mint a szocialista világforradalom 
első szakaszában; a proletárdiktatúra 
győzhet a burzsoá államapparátus elő- 
zetes teljes szétzúzása nélkül; bizonyos 
parlamenti formák fenntarthatók; a 
proletárdiktatúra funkciói közül a gaz- 
dasági építő és nevelő funkció kezdet- 
től fogva nagyobb szerepet kaphat, mint 
korábban; az adminisztratív intézkedé- 
sek nem szükségszerűen elsődlegesek 8 
szocialista építés kezdeti időszakában 
sem; a szocialista demokrácia szélesebb 
körű lehet már a proletárdiktatúra ke- 
letkezésétől kezdve. Mindez azt iÍs je- 
lenti, hogy a munkásosztály hatalma 
megvalósulhat más politikai csoportok- 
nak a kormányzásban való részvétele 
mellett is. Az a tétel tehát, hogy a pro- 
letárdiktatúra a munkásosztály osztat- 
lan hatalma, semmiképpen sem jelenti 
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a hatalom gyakorlásának kizárólagos- 
ságát a munkásosztály és forradalmi 
pártja által. Az sosztatlan hataloms 
azt jelenti, hogy az állam a munkás- 
osztály világszemlélete szerint működ- 
jön, a munkásosztály forradalmi állás- 


pontja következetesen, tehát osztatlanul  Zett, 


érvényesüljön. A más pártok és politl- 
kai csoportok részvétele a hatalomban 
ugyanakkor feltételezi, hogy azok elis- 

merjék a munkásosztály forradalmi 
pártjánák vezető szerepét, magukévá 
tegyék a szocializmus felépítésének cél- 
kitűzéseit." 


Bár az GAZtájy áró feltételeiben bekö- 
vetkezett változások összességének a 
számbavétele, az új helyzet új fogal- 
mainak kidolgozása hosszú időt vett 
igénybe és ez a munka nem volt mentes 
a politikai és elméleti tévedésektől sem, 
ez nem csökkenti annak a végered- 
ménynek az értékét, hogy a kommu- 
nista pártok történelemformáló gyakor- 
lata ezúttal is új, lényegi felismerések- 
kel gazdagította a szocializmus forrada- 
lomelméletét. Hiszen a tudományos 
megismerés folyamatában az érzelmek 
épp úgy nem helyettesíthetik a tévedés 
kockázatát is vállaló gondolkodás ké- 
pességét, mint ahogy az elméleti érle- 
lődés során előforduló megtorpanások 
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sem homályosíthatják el a tudományos 
végeredményt. 

Szabó Bálint könyve meggyőzően bi- 
zonyítja be, hogy a népi demokrácia 
fogalma nem a szocialista forradalom 
elméletétől távoli vidékeken  lkeletke- 
hanem éppen ellenkezőleg: ennek 
olyan íriss hajtása, amelyet a ezocialis- 
ta forradalom növekvő erőit pörbe jöt 
új történelmi körülmények érlel 
meg. Minthogy a szerző ezt az kedeyzesi 
következtetést a tudományosság köve- 
telményeit érvényesítve vonja le, műve 
módszertanilag ís példaként ér agyiszlj 
minden effajta vállalkozás 
Csak a tökéletes vrnárez eljégzsls az mrtEÉT 
történelmi jelenségek iránti érzékeny- 
ség, a megismerés dialektikus módszé- 
rének körültekintő alkalmazása 
ahogy ez ebből a műből is kiviláglik 
-— alkalmas egy új történelmi jelenség 
fogalmi meghatározására. 

S ahogy a citatológia nem lehet fok- 
mérője a szocializmus iránti elkötele- 
zettségnek, ugyanúgy a korszerűség 
sem feltételezi a szocializmus eszméli- 
nek és eleven lényegének nem kevésbé 
dogmatikus és tudományosan megaja- 
pozatlan elutasítását. 


Kovács Margit: 
Egymáshoz tortoznak 
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Kongresszus előtt 


Kongresszusra készül az ország. Ünnepélyes külsőségek, látványos görögtűz 
helyett munkával, számvetéssel, a problémák és a feladatok megvitatásával. 
A viták higgadt légkörben zajlanak — politikai csatazaj nem hallatszik. Hiszen 
nem valamiféle szenzációs politikai fordulat előkészítése a cél, hanem ellenkező- 
leg: az összes szellemi tőke, tapasztalat mozgósítása a párt politikai irányvo- 
nalának jobb megvalósítása és fejlesztése érdekében. 

A Központi Bizottság Irányelveinek közzététele jól szolgálta a kongresszus- 
nak ezt a nem formális-ünnepélyes, hanem érdemi előkészítését. Lehetőséget 
adott arra, hogy a párttagok, és a szocializmushoz hű pártonkívüliek ismételten 
végiggondolják azt a politikai irányvonalat, amelyet az MSZMP töretlenül 
— de a változó feltételekhez igazodva — folytat immár 14 év óta. Annál inkább 
szükséges ez, mert az újonnan felmerülő problémák és megoldások mérlegén új- 
ra és újra le kell mérni a politikai irányvonal helyességét, a párt egységének 
helyzetét, a párttagság és a szocializmus iránt elkötelezett pártonkívüliek vi- 
.szonyát ehhez az iírányvonalhoz. A kommunisták és a pártonkívüli dolgozók az 
elmúlt 14 év során több ízben demonstrálták, munkájukkal pedig napról napra 
bizonyították, hogy egyetértenek a párt politikájával. De a tapasztalat szerint 
a fogalmak, a jelenségek, a követelmények és a célok egységes értelmezése 
" szempontjából nagyon is szükséges a politikai irányvonalnak mint egésznek az. 
áttekintése. Hiszen a részletek szervesen összefüggnek egymással. Aki például 
igent mond a gazdaságiírányítás reformjára, annak igent kell mondania az 
anyagi ösztönzés elvére is, és bérezési rendszerünk hibáit nem az anyagi ösz- 
tönzés ellen, hanem annak javítása érdekében kell érvként felhasználnia. Aki 
elismeri a munkásosztály vezető szerepét, annak azzal is egyet kell értenie, 
hogy gazdasági-társadalompolitikai intézkedéseinket mindénekelőtt a munkás- 
osztály közeli és távoli érdekei szemponjából kell mérlegre tennünk. Aki elfo- 
gadja pártunk szövetségi politikáját, aki híve a munkás-paraszt szövetségnek, 
a két nagy társadalmi osztály egymáshoz való közelítésének, annak helyeselnie 
kell azt ís, hogy az elmúlt évek során — a IX. kongresszus határozatainak szel- 
lemében — a szövetkezeti parasztok egy főre eső jövedelme országos átlagban 
elérte a munkásokét. Aki híve a szocialista demokrácia fejlesztésének, annak 
vállalnia kell az ezzel óhatatlanul együttjáró súrlódásokat, érdek-konfliktuso- 
kat, a nehéz, olykor idegeket emésztő vitákat. Aki az MSZMP-vel együtt 
vallja, hogy a pártnak nem uralkodnia kell a népen, hanem szolgálnia azt, az 
el kell hogy ismerje: a kommunistáknak nem jár semmiféle anyagi, helyzeti 
előny. Aki a párt vezető szerepének érvényesítéséért küzd, annak azon kell len- 
nie, hogy a közösségért fáradozó, áldozatkész kommunistákat és pártonkívülie- 
ket megillesse a jól megérdemelt erkölcsi elismerés, megbecsülés. 

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a párt politikájának minden részle- 
te, minden mozzanata érinthetetlen tabu, amelyet nem lehet, nem kell korrigál- 
ni és az új szükségletekhez igazítani. Erről szó sincsen, hiszen ez a politika meg- 
merevedéséhez, a valóságtól való elszakadásához vezetne. Csupán arról van szó, 
hogy a párt politikája koncepciójában, szellemében egységes egész. És ha van 
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feladatunk a politikával kapcsolatban, akkor az nem a szellemével ellentétes 
szempontok érvényesítése, hanem ellenkezőleg: e szellem következetesebb ér- 
vényre juttatása, elvileg is és a megvalósításban is. 


Az Irányelvek vitája alkalmat adott arra is, hogy a párttagság és a közvé- 
lemény számba vegye: hogyan sikerült átültetni a gyakorlatba azokat a nagy 
jelentőségű határozatokat, döntéseket, amelyek a két kongresszus között láttak 
napvilágot. Mert ebben az időszakban — túlzás nélkül mondhatjuk — nagysza- 
bású, nemcsak jelenünket, hanem jövőnket is meghatározó vállalkozásokba fo- 
gott az ország. Erre az időszakra esik mindenekelőtt a gazdaságirányítás re- 
formjának bevezetése, amely —- mint a tapasztalatok mutatják — magasabb 
színvonalra emelte tervgazdálkodásunkat, hatékonyan segíti gazdaságpolitikai 
céljaink elérését, és kedvezően hat ki egész társadalmunk életére. Ebben a pe- 
riódusban kellett teljesíteni a harmadik ötéves terv feladatait is. A tervet 
— mint ismeretes — a legfontosabb mutatók tekintetében, mindenekelőtt a nö- 
vekedés ütemében túlteljesítettük, emellett javultak a népgazdaság arányai, ki- 
egyensúlyozottabbá vált gazdasági életünk fejlődése. Ez akkor is nagy sikernek 
könyvelhető el, ha a népgazdaság arányainak, egyensúlyi helyzetének javulásá- 
ban, és különösképpen a hatékonyság alakulásában az eredmények még csak 
kezdetiek. E kezdetek azonban ígéretesek, különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy a terv első két évében megjelölt célokat még a régi irányítási rendszer vi- 
szonyai között értük el. Nem csökkenti eredményeinket az sem, hogy továbbra 
is nagy gondot okoz számunkra a munkaerőhelyzet feszültsége, a termelési szer- 
kezetnek a kívánatosnál lassúbb átalakulása, a beruházások kiegyensúlyozat- 
lansága és számos más, megoldást sürgető gazdasági probléma. 


A IX. kongresszus óta eltelt szakaszban dolgozta ki a Központi Bizottság — a 
tudományos-technikai forradalom lehetőségeivel számolva — a párt tudomány- 
politikai irányelveit is, vizsgálta felül a törvényhozás, a kormányzás, a közigaz- 
gatás, a tanácsrendszer továbbfejlesztésének lehetőségeit — elemezte a nők és a 
fiatalok helyzetének javítását szolgáló tennivalókat. És végül: ennek a szakasz- 
nak a végén munkálta ki a negyedik ötéves terv alapvető céljait — lényegében 
a korábbi gazdaságpolitika nyomdokain haladva, de nagyobb gondot fordítva a 
fogyasztás és a felhalmozás tervszerűbb arányainak kialakítására, a munkaerő 
hatékonyabb felhasználására, a termelési szerkezet korszerűsítésének meggyor- 
sítására, és ezzel összefüggésben a beruházások erőteljesebb koncentrálására, a 
társadalmi termelés hatékonyságának az eddiginél gyorsabb fejlesztésére. 
A negyedik ötéves tervet ma még nem lehet a gyakorlat mérlegére helyezni, 
azonban az előző évek termelési-gazdasági tapasztalatai alapján a párttagság és 
a tömegek bizonyos mértékig véleményt alkothatnak róla. 

A taggyűlések és a pártértekezletek során a kommunisták bizalmukat fe- 
jezték ki a párt bel- és külpolitikája iránt, s hangot adtak annak a kívánságuk- . 
nak, hogy a kongresszus hagyja jóvá, erősítse meg az eddig követett irányvo- 
nalat. Az olyan korábban vitatott problémák, mint az, hogy érvényesül-e tár- 
sadalmunkban a munkásosztály és a párt vezető szerepe, lényegében lekerültak 
a napirendről. Talán csak a társadalmi egyenlőség eszméjének némi leegysze- 
rűsítésében, a keresetek nivellálása iránt megnyilvánuló igényekben érhető 
tetten a munkásosztály vezető szerepének nem egészen helyes felfogása. Reá- 
lis probléma viszont az: hogyan lehetne a fizikai munkásoknak az irányító 
szervekbe, különösen a képviseleti szervekbe való szélesebb körű bevonásával 
oly módon növelni a munkásság vezető szerepét, hogy ugyanakkor a szakszerű- 
ség követelménye is maximálisan biztosítva legyen. 

Az MSZMP vezető szerepét a párttagság ma már nem egyszerűen a kom- 
munista vezetők számarányán — hanem mindinkább azon méri: képes-e a párt 
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időben feltárni fejlődésünk ellentmondásait, problémáit és — a tudomány ered- 
ményeinek, továbbá a tömegek tapasztalatainak igénybevételével — kimunkál- 
ni a megoldások módját, mozgósítani a dolgozókat a határozatok megvalósítá- 
sára. S ha vannak is olyan vélemények, hogy nem kellene-e több kommunistát 
helyezni fontos vezető funkcióba, ezakben minden bizonnyal elsősorban az az 
igény ölt formát, hogy emeljük a vezetőkkel szemben támasztott politikai köve- 
telményeket — hiszen ma úgyszólván nincs a vezetésnek olyan szférája, amely- 
ben a mégoly szakszerű döntéseknek is ne volnának jelentős társadalompoliti- 
kai hatásai. Átment a köztudatba a pártirányításnak az az alapvető elve is. 
hogy a hangsúlyt az elvi-politikai vezetésre kell helyezni, hogy jobban el kell 
határolni egymástól a párt-, az állami, a gazdalssági és a társadalmi szervek sze- 
repét és hatáskörét, hogy minden szervnek meglegyen a maga markánsan ki- 
rajzolható profilja, funkciója. Csak így lehet hiánytalanul átfogni a társadalom 
életét, így lehet jól összehangolni az állami, gazdasági, tudományos és társadal- 
mi szervek. intézmények tevékenységét, kiküszöbölni mind az átfedéseket, mind 
az egyoldalúságokat, helyesen megfogalmazni az össztársadalmi érdekeket, ki- 
munkálni az adott viszonyok között optimális döntéseket. A problémák a vezető 
testületek szerepének összehangolásával kapcsolatban is fennállnak. A legna- 
gyobb gondot azonban talán az okozza, hogy az irányításnak a tömegekhez leg- 
közelebb eső láncszemei, az alapszervezetek még küszködnek a gazdaságirányí- 
tás rendszerének megfelelő, korszerű politikai módszerek elsajátításával. 


A gazdasági mechanizmussal kapcsolatos aggályokat is nagyrészt elmosta az 
idő és a tapasztalat. De gyakori jelenség, hogy a reformmal való általános elvi 
egyetértés mellett sokan egy elvont morál nagyítólencséjén keresztül vizsgálják 
a gazdasági és a társadalmi életben megnyilvánuló negatív jelenségeket. A ne- 
gyedik ötéves tervet is általában reálisnak tartják, amely biztató perspektívát 
nyújt társadalmunk számára. De számos kérdés hangzott el például azzal kap- 
csolatban, hogy miért nem tervezzük magasabbra a nemzeti jövedelem növeke- 
désének előirányzatát, hogy biztosítja-e majd ez a növekedés az életszínvonal 
rendszeres emelését, hogy mikorra léphetünk át a közepesen fejlett országok 
kategóriájából a fejlett országok sorába, hogy milyen gazdasági és társadalmi 
következményekkel fog járni a népgazdaság struktúrájának tervezett átalakítá- 
sa. Nem mindenki számára evidens még az a jövedelempolitika, amely minde- 
nekelőtt a termelékenység növekedését szolgálja, s amely egyszerre épül a tel- 
jesítmények szerinti erőteljesebb differenciálásra, s a családi körülmények ki- 
egyenlítődését előmozdító szociálpolitikai intézkedésekre. 


Helyesléssel fogadta a párttagság és a közvélemény az alkotmány módosítá- 
sára irányuló elképzelést is, és különösen a szocialista demokrácia fejlesztésére, 
a bürokrácia elleni harcra irányuló törekvéseket. Általános az egyetértés az 
irányelveknek azzal a tézisével, amely azt a VIII. kongresszuson megfogalma- 
zott követelményt ismétli meg, hogy nemzeti egységbe tömörítjük a munkáso- 
kat, a parasztokat, az értelmiségieket, a kispolgárokat, a különböző világnézetű 
embereket — kommunistákat és pártonkívülieket, hivőket és nem hivőket — 
egyszóval mindenkit, aki magáénak vallja a közös célt: a szocializmus felépíté- 
sét hazánkban. Párttagságunk elismeri, hogy politikai rendszerünk erősítésének 
egyik alapvető követelménye a szocialista nemzeti egység megteremtése, hiszen 
ma már nincsenek társadalmunkban olyan osztályok, amelyeket kibékíthetetlen 
érdekek szakadéka választana el egymástól. A problémákat, a gondokat csupán 
az okozza, hogy a nem alapvető érdekek tekintetében még számos olyan ellent- 
mondás keletkezik, amelyek előtt nem hunyhatjuk be szemünket, s amelyeknek 
megoldása politikánk döntő feladata. Ez azonban nem egyszeri, alkalmi, hanem 
folyamatos feladat, s ilyen értelemben a nemzeti egységet nem tekinthetjük va- 
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lami befejezett dolognak. A közös érdekek azonosságát újra meg újra tudatosí- 
tanunk kell, s nemcsak a politika alapvonásairól, hanem a konkrét döntések és 
intézkedések indítékairól, céljáról, értelméről is újra meg újra informálnunk 
kell a közvéleményt. Végül gondot okoz az ís, hogy a szocialista nemzeti egység 
megteremtése nem független társadalmunk eszmei állapotától sem, attól, hogy 
milyen intenzítással és milyen színvonalon folytatjuk az ideológiai-nevelő mun- 
kát, s ezen belül az antimarxista nézetek elleni eszmei harcot, hiszen mi olyan 
nemzeti egységet akarunk, amelynek a szocializmus a kötőanyaga. Bármily pa- 
radoxonnak tűnhetik is, világosan kell látnunk: az ideológiai viták nem kell 
hogy gyengítsék, hanem végső soron erősíthetik és kell is, hogy erősítsék a szo- 
cialisba nemzeti egységet. Persze, ahhoz hogy a viták ne okozzanak politikai 
nyugtalanságot, vagy éppen feszültséget, mindenkelőtt az szükséges, hogy ne 
akarjuk — az ötvenes évek stílusában — mesterségesen kiélezni az ideológiai 
ellentéteket. Ellenkezőleg: ahol lehet, keressük meg vitapartnereink nézeteiben 
azokat az eszmei pozíciókat, , fogódzkodókat", amelyeknek segítségével köny- 
nyebben juthatunk közös nevezőre — a marxizmus alapján. Hiszen ma már tár- 
sadalmunk közgondolkodására jelentős befolyást gyakorol a munkásosztály tu- 
dományos világnézete. De egyáltalában nem mindegy, hogy miként integrálódik 
vitapartnereinkben s egyáltalán egységes szocialista módszerré és eszmerend- 
szerré integrálódik-e a marxizmus egyes metodikai és ideológiai elveinek elfo- 
gadása. Hogy a marxizmus hegemóniájának érvényesítését előmozdítsuk, ahhoz 
egyrészt az új iránti érzékenységre, bizonyítási módszereink, érveink nagyfokú 
szabatosságára és nem utolsósorban vitapartnereink iránti tapintatra, elfogulat- 
lanságra van szükség. De éppoly szükséges az ís, hogy ne menjünk el kényelem- 
ből és közömbösségből vagy vélt politikai érdekekre hivatkozva némán a nyil- 
vánvalóan antiímarxista nézetek mellett. Tartanunk kell magunkat ahhoz a kö- 
vetelményhez, amelyet az Irányelvek így fogalmaznak meg: , Az ideológia és a 
kultúra frontján a fő feladat az erők jobb összefogásával az eszmei harc foko- 
zása, a marxista—leninista ideológia hegemon helyzetének erősítése, a szocia- 
lista kultúra fejlesztése." Ami kulturális életünket illeti — elvtársaink főként 
a tömegszórakoztatás színvonalának nem kielégítő voltát, a televízió egyik- 
másik műsorának ízlésrontó hatását kifogásolták. 


Az Irányelvek vitája során és a kongresszusra való felkészülés menetében 
több helyen felmerültek a közoktatás problémái is. Nagy súllyal foglalkoztak a 
párttagok a munkás- és paraszt-származású gyermekek iskoláztatásának prob- 
lémáival, azzal, hogy milyen konkrét intézkedésekkel lehetne megteremteni 
azokat a gazdasági, szociális és pedagógiai feltételeket, amelyekről az Irányel- 
vek szólnak. Igen sok helyen felvetették, hogy a középiskolai és egyeterni felvé- 
teleknél még mindig sok a protekció, és javasolták, hogy szélesítsük a kollé- 
giumi hálózatot a munkás- és parasztgyermekek részére. 


Elismeréssel fogadta a párttagság azt, hogy a Központi Bizottság hatékony 
intézkedéseket helyezett kilátásba a nők és a fiatalok helyzetének javítására. 
Sokan hangsúlyozták : jobban érvényt kell szerezni az ezzel kapcsolatos közpon- 
ti döntéseknek, a helyi eszközöket, erőforrásokat jobban latba kell vetni azért, 
hogy valóban megszűnjön a nők és a fiatalok hátrányos megkülönböztetése, 
hogy megvalósuljon mindenütt az , egyenlő munkáért egyenlő bért" elve, hogy 
mind a nők, mind a fiatalok képességeiknek és teljesítményeiknek megfelelően 
érvényesülhessenek. Felvetődtek olyan javaslatok is (például az, hogy kapjanak 
gyermekgondozási segélyt azok a falusi anyák is, akik nem tudnak munkát vál- 
lalni, hogy a kormányzat emelje a pedagógusok fizetését, létesítsen a tervezett- 
nél több óvodát), amelyek önmagukban véve kétségtelenül jogosak — megva- 
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lósításuk azonban csupán anyagi lehetőségeink gondos számba vétele alapján 
történhet meg. 

Elemi erővel tört fel az a kívánság, hogy szigorúbb fegyelmet kell megkö- 
vetelni a közéletben, hogy határozottabban fel kell lépnünk a haszonlesés, a kor- 
rupció, az egoizmus elharapózásával szemben, hogy érvényt kell szerezni a szo- 
cialista erkölcs normáinak. Nem fukarkodtak elvtársaink az egymással szem- 
beni bírálatokkal sem. Sok szó esett a kommunistáknak a közéletben játszott 
szerepéről, a környezetükre gyakorolt befolyásáról. Élesen bírálták azokat a 
párttagokat és kisebb-nagyobb beosztású (főként gazdasági) funkcionáriusokat, 
akik nem végeznek társadalmi munkát, akiknél bizonyos befelé fordulás, poli- 
tikai közöny tapasztalható. 

Az élénk eszmecsere a taggyűléseken és a pártértekezleteken a pártdemokrá- 
cia, sőt a pártegység fejlődésének jele volt. Hiszen ma már tudjuk: nem a párt- 
szerű viták, a nehézségek és a gondok jelzése, hanem ellenkezőleg: a közöny, az 
állásfoglalástól való félelem lazítja a pártegységet. Nem az okoz gondot, hogy a 
kommunisták a pártfórumokon élénken vitatják gondjainkat, bajainkat, ha- 
nem inkább az, hogy néhány helyen, főként egyes szövetkezeti és hivatali párt- 
szervezetekben viszonylag kevesen nyilvánítottak véleményt. 


A taggyűlések és pártértekezletek arról is tanúságot tettek, hogy párttagsá- 
gunk érzékenyen regisztrálja a tömegekben felmerülő problémákat, és nemcsak 
arra képes, hogy közvetítője legyen a tömeghangulatnak, hanem arra is, hogy 
politikánk rendező elve alapján kiszűrje a közvéleményből a társadalmilag 
hasznos, konstruktív elemeket. 

Mert kétségtelen, hogy itt-ott felhangzanak demagóg szavak, hamis dallamok 
is. De ma már ezek előtt sem csukjuk be a fülünket, ezekre is odafigyelünk. Ab- 
ból indulunk ki, hogy a problémák egyoldalú tükrözésével ís mint tényleges 
hatóerővel kell számolnunk, s igyekszünk kihámozni belőle a racionális magot, 
a valóságos problémákat. Csak így lehet elkerülni annak a veszélyét, hogy a 
realitást összetévesszük óhajainkkal. 

Így például vitatkozunk azokkal, akik megkongatják a vészharangot, mert 
a gazdasági reformban valamiféle erkölcsi válság kútforrását látják. Ugyanak- 
kor nem hunyunk szemet az antiszociális jelenségek előtt, amelyek részben ta- 
lán valóban a reform egyik kísérő jelenségeként, de mindenképpen az átmeneti 
korszakban gyökerező számos objektív és szubjektív oknál fogva is megnyilvá- 
nulnak, mégpedig paradox módon éppen a nagyobb demokrácia miatt — ken- 
dőzetlenebbül, mint a múltban. Vitatkozunk azokkal, akik morálprédikációkkal, 
vagy elrettentő rendszabályokkal akarnak gátat vetni a társadalmi érdek meg- 
sértésének, az egoizmusnak, és általában az antiszociális jelenségeknek. A mo- 
rálprédikáció ugyanis annyit ér, mint a szenteltvíz; a szigorú büntetőrendszabá- 
lyok pedig — ha bizonyos esetekben szükség is van rájuk — ugyancsak nem 
pótolhatják az alapvető feladatot: az egyéni és csoportérdekekre is építő dif- 
ferenciált ösztönzési rendszert, a hatékonyabb gazdasági tevékenységet, a töme- 
gek aktivitásának, a társadalmi ellenőrzésnek, a szocialista demokráciának a 
fejlesztését, a közgondolkodás szisztematikus, szocialista szellemű befolyásolá- 
sát. Ha pl. egy üzemben rossz a munkafegyelem, akkor nem elég csupán a 
munkások öntudatára apellálni. Azt is meg kell vizsgálni, hogy milyen problé- 
mák vannak a munkaszervezésben, az anyagellátásban, a bérpolitikában, a 
technológiai színvonalban, a vezetők és a vezetettek viszonyában, az üzem lég- 
körében. Mert csak mindezt együttesen vizsgálva — a munkások javaslatait 
messzemenően figyelembe véve — tudunk érdemleges előrehaladást elérni. 

Élénken: foglalkoztatják közvéleményünket a nemzetközi események ís; a 
feszültség fokozódása, a háborús tűzfészkek elszaporodása földgolyónk számos 
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pontján, s különösen a rendkívül súlyossá vált közel-keleti helyzet mély aggo- 
dalommal tölti el az embereket. Mindinkább felismeri közvéleményünk azt a 
kommunisták számára oly régóta ismert evidenciát, hogy a haladás táborán be- 
lüli feszültségeknek, ellentéteknek nemcsak potenciálisan, hanem a gyakorlat- 
ban, közvetlenül is csak egyetlen haszonélvezője van, és ez: az imperializmus. 

Nem könnyű eligazodni a nemzetközi események rengetegében, ebben az 
olykor kuszának tűnő szövevényben. A párttagság és a dolgozó tömegek 
azonban mégis bíznak a társadalmi progresszióban, a világbéke megőrzésének 
lehetőségében. Elfogadják népköztársaságunk külpolitikájának alapvető elveit, 
helyeslik pártunk nemzetközi tevékenységét, szolidárisak az imperializmus ellen 
küzdő népekkel, egyetértenek az eprópai biztonság megterermntésére, a nemzet- 
közi feszültség enyhítésére, egy új világháború elhárítására irányuló lépések- 
kel. Általános tapasztalat, hogy a Szovjetunióval és a szocialista országokkal 
való szoros együttműködés követelménye axióma a kommunisták és a szocializ- 
mus iránt elkötelezett tömegek számára. A mai világban, amikor az imperialis- 
ták nyomással, hízelkedéssel és különböző manőverekkel ki akarják élezni a 
szocialista országok közötti viszonyt, és szovjetellenes pozícióra igyekeznek rá- 
vezetni egyes kommunista pártokat, különösen nagy ennek a jelentősége. 

A párttagság egyetértését fejezte ki az MSZMP-nek a kongresszusi Irány- 
elvekben is lefektetett azon törekvésével, hogy a nemzetközi antiimperialista 
front megszilárdítása érdekében azokkal a testvérpártokkal is akcióegységre tö- 
rekszik, amelyekkel politikai-eszmei síkon nézeteltérései vannak. Az MSZMP 
ugyanis elutasítja azt az álláspontot, amely szerint az eltérő történeti hagyomá- 
nyok, a különböző gazdasági, társadalmi és kulturális feltételek lehetetlenné te- 
szik a szocialista országok és a kommunista pártok közötti egységet. Abból in- 
dul ki, hogy a kommunista pártok képesek arra, hogy leküzdjék az eltérő vi- 
szonyokból származó nézetkülönbségeket és azokat a nehézségeket, amelyek a 
munkásosztály egyes nemzeti osztagainak tényleges vagy vélt külön érdekei és 
ea haladás egyetemes érdekei között átmenetileg felmerülhetnek. Pártunk 
— mint az Irányelvek is leszögezik — egyszerre tesz eleget nemzeti és interna- 
cionalista kötelezettségeinek. Az MSZMP érvényre juttatja a marxizmus egye- 
temes törvényszerűségeít, sőt meggyőződése, hogy a sajátos konkrét megoldá- 
sokban is az egyetemes marxizmus követelményei testesülnek meg. De távol áll 
tőle az, hogy politikájának a magyar történelemben, a magyar gazdasági-társa- 
dalmi fejlődésben gyökerező bizonyos vonásait valamiféle , modell"-ként propa- 
gálja. Ugyanígy távol ál! tőle az is, hogy tévedhetetlennek, csalhatatlannak tart- 
sa magát. Erejének forrása éppen abban van, hogy mindig kész a gyakorlat kri- 
tikája, vagy a viszonyok változása alapján korrigálni önmagát. Ahhoz a mar- 
xista követelményhez igyekszik tartani magát, hogy a kommunizmus iránti 
messzemenő odaadást és elvhűséget párosítani kell a valósághoz való rugalmas 
alkalmazkodással. S ha ez a gyakorlatban okoz is időről időre dilemmákat 
— olyan dilemmák ezek, amelyeket fel lehet oldani. A marxizmus, amely élet- 
erejét a valóság gyökereiből szívja — képes feloldani az elmélet és a gyakorlat, 
a célok és a hozzájuk vezető utak, a jelen és a jövő feladatai közötti ellentmon- 
dásokat. Ezért is lehetünk és vagyunk optimisták, ezért is tudjuk legyűrni azt a 
szorongást, amely — a torlódó nemzetközi konfliktusok, az előttünk meredő ne- 
hézségek láttán — olykor edzett kommunistákon is át-átsuhan. Ezért is készü- 
lünk azzal a bizonyossággal a kongresszusra, hogy az világosabbá fogja tenni a 
célokat, az olykor nosztalgiával emlegetett forradalmiság mai követelményeit, 
hogy összegezni fogja a tapasztalatokat, s ezzel jobb munkára ösztönöz majd 
mindannyiunkat. És ha ezt megteszi, akkor be fogja tölteni feladatát. 


ACZÉL GYÖRGY: 


Művelődéspolitikánk 
a marxizmus hegemóniájáért 


Szerkesztőségünk a következőkben összefüggő részletet kö- 
7 zöl Aczél György elvtárs egy készülő tanulmányából. A ta- 
nulmány bevezető fejezetei a marxizmus—leninízmus hege- 
móniájának néhány általános elvi kérdésével foglalkoznak 
(többek közt: a párt ideológiai harcának és a szocializmus 
építésének kölcsönös feltételezettsége; a marxizmus—leniníz- 
mus hegemóniájának történelmi-logikai, fogalmi tisztázása; 
§ az eszmei harc és társadalmi gyakorlat összefüggései; a he- 
gemónia kivívásának és fejlesztésének a párt szövetségi po. 
litlkájához való viszonya). 
A tanulmány elemzi pártunk gyakorlati tapasztalatait 
a marxizmus—leniniízmus hegemóniájának megteremtéséért 
és továbbfejlesztéséért folytatott harcban. 
A tanulmány ítt közölt része elsősorban művelődéspoli- 
tikai megközelítésben tárgyalja a témát, s bizonyító anyagát 
főképpen a művészeti, az irodalmi életből meríti. 


Pártunk álláspontja és gyakorlata a marxizmus—leninizmus hegemóniá- 
jáért folytatott harc kérdésében a marxizmus általános elvein, a nemzetközi 
munkásmozgalom tapasztalatain és felszabadulás utáni történelmünk tanul- 
ságain alapul. Ezért talán nem lesz fölösleges, ha végigtekintünk ezen az idő- 


szakon, természetesen — ahogy mondani szokták — a teljesség igénye nél- 
kül. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy az utóbbi két évtized kultúrpoliti- 
kájának részletes, tudományos elemzése — amely természetesen a korszak- 


kal foglalkozó történészek táborára, ezen belül a párttörténészekre, illetve a 
művelődéstörténészekre, az írodalom- és művészet-, valamint a tudománytör- 
ténészekre vár — fontos és elvégzendő feladat.) Szükséges ezzel behatóbban 
foglalkozni. hogy jobban felismerjük a szocialista építésben, az ideológiai 
munkában, a párt kulturális harcában a történelmi folyamatosságot, más- 
részt ahhoz, hogy tudatosabban megértsük, melyek voltak a folytathatatlan 
tévedések, miben újhodott meg ideológiai munkánk. 

A fordulat évével a hatalom a parasztsággal szövetkezett munkásosztály 
kezébe került. A kívívott politikai hatalom alapján, azzal összhangban, meg- 
történt az ideológiai, kulturális élet intézmény-rendszerének átszervezése is. 
(Az iskolák államosítása és az oktatás reformja; a tudományos munkát 
koordináló, irányító szervek megalakítása; a színházak államosítása, az egy- 
séges művészeti szövetségek létrehozása, új irodalmi, művészeti folyóiratok 
megindítása, a könyvkiadás és terjesztés átszervezése; illetve a nem marxista, 
polgári kulturális művészeti csoportosulások fórumainak, folyóiratainak 
megszűnése stb.) 

Ennek az átalakulásnak a jelentősége abban egyértelmű, hogy megfelelő 
szervezeti és személyi feltételeket teremtett ahhoz, hogy az ideológiai-kulturális 
életben megvalósuljon a párt- és állami irányítás, ami a szocialista kultúr- 
politika egyik legfontosabb kritériuma, a lenini értelemben vett kulturális 
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forradalom végrehajtásának biztosítéka. Kérdésünk szempontjából a párt ak- 
mt kulturális politikája azonban jóformán kezdettől fogva ellentmondásos 
volt. 


Az irányítás sem általában, sem a kulturális életet illetően nem hirdette 
meg a marxista világnézet monopóliumát, számolt az ideológiai, szellemi élet 
megosztottságával, ellentmondásosságával. Révai József az ún. : Lukács-vita. 
kapcsán, a szovjet tapasztalatokra utalva, félreérthetetlenül a marxizmus he- 
gemóniájáért vívott harc mellett foglalt állást. Hangsúlyozta: ,, . . : nem ugor- 
hatjuk át a proletárírodalom, a szocialista-realista, a pártirodalom" hegemo- 
niájáért való harc feladatát és az irodalmi irányok és Írók versengésének, 
egymással való szellemi mérkőzésének feladatát és szakaszát". Megállapította 
továbbá: , Az irodalom pártszerűségéért, a pártirodalom elvének érvényesí- 
téséért vívott harc nem zárja ki, hogy legyenek útiítársaink és szövetségeseink 
az irodalmi fronton". Ennek megfelelően az eszmei irányítást helyezte elő- 
térbe: , A párt az irodalmat elsősorban eszméivel akarja irányítani, a nép, 
a munkásosztály, a párt közvéleményétől nem független, hanem abba szerve- 
sen beletartozó és intézményeken nyugvó irodalmi közvélemény teremtésé- 
vel." 

Ezzel egyidejűleg — e kinyílvánított álláspontok ellenére — a gyakorlat- 
ban a hegemónia kiküzdése (s ennek nyomán bizonyos fokig értelmezése is) 
eltorzult. Az osztályharc szüntelen élcsedésének doktrínája, az az elv, hogy az 
ellenséget elsősorban a párton. belül kell keresni; az a vélekedés, hogy téve- 
désről alig lehet szó, mindenekelőtt az ellenség aknamunkájával kell szá- 
molni; a néptömegekkel szembeni bizalmatlanság (amely ugyanakkor össze- 
kapcsolódott azzal az , előírásszerű" szólammal, hogy rohamosan szocialista 
tudattal , telítődik" a nép); mindezek mellett, s ugyanakkor mindezek alapja- 
ként is, a gazdasági építés túlfeszített üteme, kezdve a felemelt ötéves terv- 
től — e körülmények együttesen a hatalmi pozíciók sokban csupán formális 
erősítéséhez (s ennyiben gyengítéséhez) kellett hogy vezessenek. Ezen a poli- 
tikai talajon — részben elméletileg s főként a gyakorlatban — eltorzult a 
marxizmus vezető szerepének elve. A vezetés nemcsak a gazdasági és társa- 
dalmi életben, de a kultúra terén is irreálisan ítélte meg a helyzetet és a le- 
hetőségeket, és ha nem ís tekintette befejezett folyamatnak, közvetlen cél- 
ként jelölte meg azt, hogy a marxizmus—leninizmus általánossá, csaknem ki- 
zárólagossá válik a kultúra területén. 

Jellemzővé lett az a követelmény, hogy a megváltozott hatalmi, politikai 
helyzethez az ideológiai élet azonnal ulkalmazkodjék. A vezetés nem számolt 
a valósággal és azzal a marxi tétellel, hogy a hatalmi és tulajdonviszonyok 
gyors és viszonylag egyértelmű átalakulását az ezt — természeténél fogva — 
csak késéssel követő társadalmi tudat nem fejezheti ki azonnal és hasonló 
egyértelműséggel, s figyelmen kívül hagyta az egyenlőtlen fejlődés szempont- 
ját. A formálisan ugyan fenntartott hegemónia-elv, a vezető szerep igényé- 
nek elve a gyakorlatban olyan értelmezést kapott, mintha a kulturális élet- 
ben tulajdonképpen már megvalósult volna a marxizmus-—leniniízmus min- 
dent átfogó befolyása: az elvont lehetőséget e téren is összetévesztették a 
valósággal. Révai József: ugyanabban a cikkében, amely a szovjet tapasztala- 
tok alapján a hegemóniát mint ,, verseny" révén kiküzdendő elvet hirdette és 
védte meg, már az indokolatlan kirekesztés, a ,. versenyen kívül helyezés" 
mellett is érvelt. , De hiszen az írók elhallgattak — hangzik az ellenvetés 


$ Oroszul: partyijnaja lityeratura. Egyidőben általában pártirodalomnak. ma pártos Íro- 
dalomnak fordítjuk. az ereceti orosz szó mindkét fordítást lehetővé teszt. 
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— Írta. — De azt hiszi valaki, hogy elhallgatásuk oka elsősorban az, hogy 
nem engedik őket írni, nem pedig sokkal inkább. az, hogy nem tudnak írni, 
mert nincs miről és kinek? Nagy forradalmi változások idején elkerülhetet- 
len, hogy a régi írók egész sora körül elfogy a levegő, kicsúszik lábuk alól a 
talaj, mert az új élettel és az új közönséggel nem tudnak mit kezdeni." 

Tudjuk, hogy voltak olyanok is, akiknek az új helyzetben nem: volt mon- 
danivalójuk. Valójában azonban ezt az értékelést olyan alkotókra is vonatkoz- 
tatták, akik objektíve beletartoztak volna a szövetséges kategóriába, s akik- 
nek nézeteivel (és akikért) a marxizmus hegemóniájának érdekében a nyílt 
színen kellett volna megküzdeni. Révai József az irodalomról szólt — bár 
megállapításai a kultúrpolitika egészére is vonatkoztak. Így mi is elsősorban 
irodalmi példákkal élünk. Abban az időben nem jelenhetett meg például 
Németh László Égető Esztere, s Remenyik Zsigmond Por és hamu-ja, ahogyan 
nem került kiadásra Tamási Áron önéletrajzi műve, a Bölcső .és bagoly sem, 
noha mindhárom mű, az alkotók pályáján belül, a proletárdiktatúra győzelme 
után létrejött új társadalmi-történelmi szituáció hatása alatt ítélte meg a 
múltat. De a festészet és szobrászat területéről is olykor a két világháború 
közötti időszak leghaladóbb művészeit, nem egyszer a Szocialista Képzőmű- 
vész Csoport hajdani munkájának résztvevőit rekesztették ki. j 

Ez a szűkítés a múlt nagy haladó, sőt szocialista alkotóira is kiterjedt 
és József Attila, Bartók és Derkovits mellőzésével Petőfiben, Erkelben és 
Munkácsyban jelölte meg a lényegében követendő fő vonalat. Ennek az el- 
hamarkodott szembeállításnak nemcsak az volt a következménye, hogy Bar- 
tók, József Attila és Derkovits műveit csak részlegesen vállalta a kultúrpoli- 
tika, hanem az is, hogy az élő szocialista írókat és művészeket fölösleges vá- 
lasztás elé állította és önszegényítő stíluskorlátozásra kényszerítette. Más pél- 
dákkal ís bizonyítani lehetne, hogy a marxizmus vezető szerepének megvaló- 
sításáért folytatandó harc elve a gyakorlatban eltorzult, hogy a lehetséges 
szövetségesek körét szűken, bizonyos értelemben önkényesen állapították 
meg. 
A marxizmus egyeduralmának deklarálása mind nagyobb hangsúlyt ka- 
pott. " hogy ez nem a kulturális politika irányítóinak szándékai ellenére tör- 
tént, arról Révai József 1954-ben — amikor a párton belül is megkezdődött 
a megelőző évek elemzése — visszamenőlegesen így nyilatkozott: , Bizonyos, 
hogy ezen a téren. (a megengedhetetlen mértékben használt adminisztratív 
eszközöket illetően — Szerk.) voltak túlzások, de ezek az elmúlt időszakban 
szükségszerű és: elkerülhetetlen túlzások voltak... A fordulat éve után fel- 
tétlenül helyes volt adminisztratív eszközökkel is kiseperni az ideológiai front 
polgári szemetjét és elősegíteni a marxizmus—leninizmus, a szocialista rea- 
lizmus érvényesülését, az: ellenséges ideológiák föld alá szorítását... Az új 
szakaszban (ti. 1953 júniusa után — Szerk.) természetesen nagyobb szerep 
kell hogy jusson az ideológiai nevelés módszereinek .. . De hogy erre rátér- 
hetünk, hogy bátran lazíthatunk a túl sok kényszer-rendszabályon, hogy sok- 
kal szabadabbá tehetjük az irodalmi életet, abban szerepe van annak is, hogy 
a fordulat éve után — eltérően a koalíciós idők anarchiájától — kemény kéz- 
ze) segítettük elő a mi eszménk monopóliumát az ideológiai életben." (Hozzá- 
szólás az Agit. Prop. Osztály által kidolgozott , ÍIrodalmunk helyzete és fel- 
adatai" című előterjesztéshez. 1954.) 

Az ideológiai életnek a politikai monopóliumhoz való ilyen sürgető, vo- 
luntarisztikus , hozzáigazítása" mindenekelőtt azzal járt, hogy a magyar és 
a külföldi kultúra egy értékes hányadát kirekesztettük a szellemi életből, egy 
más, ugyan progresszív, de nem marxista része viszont, esetenként jóhiszeműen, 
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de tévesen , átkeresztelődött" szocialistává; harmadjára ilyen körülmények közt 
arra is mód nyílt, hogy ellenséges nézetek, irányzatok tudatosan álcázzák 
magukat marxistának. 

Ezeknek az éveknek a kultúrpolitikai gyakorlata arról tanúskodik, hogy 
a pártosság lenini elvének megvalósítására törekedve éppen Lenin útmutatása 
merült feledésbe. A , kemény kéz" elvét hirdették meg ott is, ahol ez szük- 
ségtelen volt, noha Lenin arra figyelmeztetett, hogy ,itt az ember semmire 
sem megy erőszakkal vagy nekírohanással, legénykedéssel, eréllyel...", és 
már megvalósultnak vélték a marxizmus , kizárólagosságát", nem gondolva 
az intő szavakra: , Hasson át bennünket az üdvös bizalmatlanság az elhamar- 
kodottan gyors haladással, mindenféle dicsekvéssel stb. szemben . . ." (, Inkább 
kevesebbet, de jobban." Lenin Válogatott Művei. III. köt. Kossuth Könyv- 
kiadó, 19687. 472—473. old.) 

A , hozzáigazítás" voluntarizmusának egy másik általános kísérőjelen- 
sége az volt, hogy a kulturális politika nem vette kellőképpen figyelembe a 
tudatformák társadalmi szerepének sajátosságait: a tudományt, a művésze- 
teket és terjesztésük gyakorlatát, a közoktatást és a népművelést áttételek 
nélkül hozta kapcsolatba a politikával, ennek legközvetlenebb követelményei- 
vel. Az esetenként elhangzó kinyilatkoztatásokkal ellentétben gyakorlatilag a 
napi politikai feladatok közvetlen szolgálatát, a napi követelmények illusztrálá- 
sát és agitációját várta el tőlük. 

A politikai győzelem mechanikus kiterjesztése ideológiai, kulturális térre 
azzal a következménnyel járt, hogy maga a tényleges politikai egység ís a lehet- 
ségesnél szűkebbé és idővel — nagyrészt formális eszközökkel biztosított — 
álegységgé vált. Az egység, amely a fordulat idején létrejött, természetesen nem 
volt teljes, nem volt abszolút, abban különféle ideológiák ellentétei feszültek 
egy lényeges vonásaiban közös politikai platformon belül; ennek az egység- 
nek eszmei harcban, tisztázó vitákon keresztül kellett volna tovább fejlődnie. 
Ezek híján azonban megmerevedett, nem válhatott dinamikus, közvéleményt 
mozgósító, önnön erejét, bázisát gyarapító, azaz a hegemóniát ténylegesen 
erősítő egységgé. 


Tovább bonyolította a helyzetet, hogy nemcsak a politikai követelmények 
és az ideológiai élet sajátosságai között volt konfliktus; ellentmondások ter- 
helték magát a politikát is. Ily módon az a gyakorlat, hogy az elméleti mun- 
kát, a művészeteket szigorúan alárendelték a napi politikai praxisnak, Össze- 
adódott azokkal a többletfeszültségekkel, amelyek a politika és a gazdaság- 
politika hibáiból származtak. Az ideológia sajátosságai lebecsülésének éppen 
az lett a különös következménye, hogy a politikában és gazdaságpolitikában 
jelentkező ellentmondások gyakorta a kulturális életben csapódtak le, s mint 
kulturális kérdések törtek a felszínre. A kulturális és ideológiai szféra köz- 
vetlenül politikai jelentősége emiatt eltorzult, és meg is növekedett — de 
torz, egészségtelen módon. 


A politikai tartalmaknak, követelményeknek közvetlen és túlnyomórészt 
adminisztratív intézkedésekkel való érvényesítése a kulturális és ideológiai 
életben magával hozta az irányítás túlzott és túlzó centralizáltságát. Az uralkodó 
kultúrpolitikai gyakorlat azt a nézetet ültette el a fejekben, hogy a marxiz- 
mus-ieninizmus helyes képviseletének vagy éppen továbbfejlesztésének ki- 
zárólagos illetékese a párt vezetője, adott esetben a kulturális terület illeté- 
kese a pártvezetésben. Ennek nyomán minden funkcionáriusnak, minden 
ideológiai, kulturális intézménynek s ezek kommunistáinak szerepe lényegé- 
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ben az volt, hogy igazolják azt, amit a , csúcson" (akár helyesen, akár hely- 
telenül) kimondtak. 

A bürokratikus vonásokkal terhelt centralizmusnak szükségszerű vele- 
járója volt, hogy a kultúrpolitikai vezetés nemcsak a terület általános érdekű 
jelenségeivel foglalkozott, elvi szinten. Ideológiai kérdések a politika — és 
a politikus — illetékességétől, szerepétől teljesen eltérő módon kapcsolódtak 
össze esztétikai érdekű megfigyelésekkel, regény-, novella-, verselemzések- 
kel, ami még akkor is célszerűtlen, ha a konkrét elemzés történetesen találó. 
A műkritikának, az egyes alkotások megítélésének ez az összekeverése a je- 
lentős tendenciák értékelésére hivatott kultúrpolitikai elemzéssel, az ideoló- 
giai igényű állásfoglalással, a műkritikának is ártott, de még inkább a kul- 
túrpolitikának. Olyan ismérvek váltak a politikai értékelés kritériumaivá, 
amelyeket azon a címen lehetett — okkal — megkérdőjelezni, hogy csak a 
bíráló személy egyéni ízlésének felelnek meg, tehát semmiképp sem lehetnek 
általános érvényűek. (Lásd különösen az MDP Központi Előadói Iroda kul- 
túrpolitikai munkaközössége irodalmi vitájának jegyzőkönyvét, 1952 októbe- 
réből.) 

A meghirdetett monopólium sokakat el is kényelmesített. A túlnyomó- 
részt hatalmi eszközökkel biztosított pozícióban nem látszott sürgősnek, elen- 
gedhetetlennek a felmerülő kérdések megválaszolása, , ráért" a kezdeménye- 
zés: a politika úgyis készen adta, lényegében. előre megszabta a válaszokat. 
A tudományos, a szellemi közéletben elharapódzott a politikára, politikai te- 
kintélyre hivatkozó, az érdemleges érvelést citátumokkal helyettesítő módszer. 
A nem marxista, polgári nézetek vitatása, azaz elemző és ezért hiteles bírá- 
lata helyett eluralkodott ezeknek pusztán szavakkal való megbélyegzése. Az 
elmaradt érvelés hatását és tekintélyét nem pótolhatta az adminisztratív esz- 
közök súlya. A polgári nézetek pedig, hogy mégis nyilvánosságot kaphassa- 
nak, , marxista" lepelbe öltöztek, marxista terminusokkal, idézetekkel álcáz- 
ták magukat. Ezeknek az időknek ideológiai, kultúrpolitikai vitáiban a ve- 
zetés ugyanakkor meglehetős egyoldalúsággal és a legélesebben a marxista, 
vagy a marxizmushoz közelálló alkotók ellen lépett fel, s csak ritkábban szállt 
vitába — azt is tárgyilagosabb hangnemben tette — az , útitárs" alkotó ér- 
telmiség tévedéseivel. Az előbbi abból is következett, hogy az ötvenes évek 
elejének dogmatizmusa — mint egyébként minden dogmatikus-szektás irány- 
zat — a saját táborában jelentkező (vélt vagy valóságos) ingadozásban látta 
a legnagyobb veszélyt, abban az értelemben is, hogy nagyobb energiát fordí- 
tott az ellene való harcra, mint a szövetségesek meggyőzésére, vagy éppen 
az osztályellenség ideológiájának tényleges leküzdésére, megsemmisítésére. 
Közben pedig a csak kirekesztett, de vitában le nem győzött polgári, kispol- 
gári nézetek jelentős része tovább lappangott és hatott, mégpedig úgy, hogy 
érdemleges marxista kritika és vitaérvek híján a közvélemény jelentős része 
védtelen maradt velük szemben. 

Az 50-es évek elejének politikája és kultúrpolitikája azonban korántsem 
csak hibákból és félreértelmezésekből állt. Egy percre sem felejthetjük el, 
hogy ezek az évek a kulturális forradalom számára tártak széles utat, hogy 
a tudásra, művelődésre és művészetre szomjas milliók éltek az oktatás, a köz- 
művelődés, az ismeretterjesztés, a tömegcentrikus könyvkiadás és művészetek 
új lehetőségeivel, s vették birtokba a volt uralkodó osztályok egyik legféltet- 
tebb monopóliumát: a kultúrát. 

Találkozni manapság emberekkel, akik visszamenőlegesen — és rendszerint 
akaratlanul, de fölöslegesen is — úgy emlékeznek vissza akkori önmagukra, 
mintha tisztán láttak volna ugyan, csak cselekedni nem mertek. Holott a valóság 
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meggyőződésünk szerint az, hogy éppen ezek a pozitív, sőt lelkesítő tendenciák 
homályosították el az ő szemükben — sokunk szemében — vagy tették jelen- 
téktelenné, tüntették fel indokolhatónak azt, amiről utóbb kiderült, hogy hibás, 
sőt bűnös volt. Még a személyükben megtámadottak jelentős része is elfogadta 
a bírálatot (csak a megbélyegzést utasította vissza), akkor is, ha ez nem volt 
indokolt. S ezt nem jellembeli fogyatékosságokkal kell magyarázni, hanem a 
helyzet kuszaságával, amellyel, megfelelő tapasztalatok hiján, csak igen kevesen 
tudtak intellektuálisan megbirkózni. A múlt tagadása e téren sem helyes és 
célravezető, mert a hibákat meg nem történtté tenni nem lehet. Azokat éppen 
azért kell vállalni, számontartani, hogy tanulva belőlük, a mában is jobban iga- 
zodhassunk el. Aki múltbeli hibáit nem ismeri el, az kiteszi magát annak, hogy 
újra elköveti őket. 


Persze ez a legkevésbé sem menti akkori ideológiai-kultúrpolitikai hibáin- 
kat, az akkori vezetést. Ellenkezőleg: ez is bizonyítja, milyen veszélyes és milyen 
káros az olyan, illúziókon alapuló koncepció, amely monolitikusnak tünteti fel 
azt, ami a valóságban ellentmondásos, amely elfojtja nemcsak a kritikát, de 
az önkritikát is, ás Így önmaga számára is láthatatlanná teszi az ellentéteket 
rejtő helyzetet. 

Az ideológiai harc dogmatikus módszereinek veszélyességét nemcsak az 
mutatja, hogy végső soron eredménytelennek bizonyultak, hanem az is, hogy 
egy ideig igenis eredményesek voltak, és ennek. következtében elfedték és 
megoldottnak mutatták a valójában meg nem oldott problémákat. A vissza- 
hatás annál hevesebb lett, minél , eredményesebb" volt az adminisztratív 
represszió, amellyel a polgári-kispolgári ideológiák elleni eszmei harcot nem- 
egyszer helyettesítettük. Nem egy alkotóművészre, jelentékeny intellektusra 
is úgy hatott aztán a valóságos helyzet feltárása, hogy azokban az igazságok- 
ban ís kételkedni kezdett, amelyek pedig cáfolhatatlan igazságoknak bizonyul- 
tak. Csak súlyosbította ezt a visszahatást, hogy szégyellvén a fiaskót, többen 
—. 8 persze nem a legjobbak — rálicítálással akarták pótolni, amit korábban 
nem tettek meg; váteszeknek kiáltották ki magukat, hogy elfeledtessék, meny- 
nyire nem voltak azok. 


Azért is érdemes erről beszélni, hogy mindenki előtt világossá váljék: az 
1953 előtti dogmatikus-szektás hibák szisztematikus jellegét, összefüggését, ve- 
szélyeit — amelyet az élet, a gyakorlat oly élesen vetett felszínre — maga u 
párt tárta fel. Ezt tisztázni: elvi jelentőségű követelmény, enélkül hamis min- 
den elemzés erről a korszakról. Hogy magából a pártból, a munkásmozgalom- 
ból indult ki a kritika és a leszámolás a hibákkal, hogy ezt semmiféle külső 
erő nem erőszakolta rá a pártra, az egyben a legszembetűnőbb bizonyítéka an- 
nak, hogy a szocializmustól, a marxizmus—leninizmustól mélységesen idegen 
jelenségekről volt szó. A polgári belső ellenzéknek, akárcsak a burzsoá kül- 
földnek, semmi köze nem volt és nem is lehetett ehhez a hibafeltáráshoz: az 
ő harcuk nem a személyi kultusz, a torzítások ellen folyt: ők azonosították a 
hibákat a szocializmussal, s az , azonosítással" a szocializmust akarták kivé- 
gezni. Oroszlánrészük volt abban, hogy kezdetben a hibák elleni harc jelszavá- 
val megzavarták, majd befolyásuk alá vonták és a munkáshatalom -ellen for- 
dították a megtévesztett embereket. 

A marxizmus — valóságban meg nem alapozott — kizárólagosságának ki- 
nyilvánítása azért is káros volt, mert maga után vonta különféle tudományos és 
művészi csoportosulások , helyi" monopóliumának kialakulását. Az adott körül- 
mények között ugyanis egy-egy kulturális vagy tudományos törekvés képviselői 
könnyen elhallgattathattak egy nem kevésbé jogosult másikat azzal, hogy rá- 
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akasztották a , nem marxista" jelzőt. Pedig minden így létrejött , ágazati" mo- 
nopolhelyzet elsősorban épp annak a tudományos, kulturális törekvésnek ár- 
tott, amelynek vélt érdekében létrejött, annak egészséges fejlődését akadá- 
lyozta meg, s számos esetben rendkívül súlyos károkat okozott. 

Ismételjük: amikor az ideológiai élet torzulásait és következményeit bí- 
ráljuk, ezzel korántsem marasztaljuk el a maga egészében a fordulat éve 
utáni esztendők kulturális életét, vagy ennek irányítását. Ahogyan a politika 
vagy gazdaságpolitika — a maga tehertételei mellett is — tartós és jelentős 
eredményeket ért el ebben az időben (világosan kell látnunk: a hibák ellenére!) 
ugyanúgy a kulturális politika — még a , monopólium" voluntarista erőltetése 
mellett is — nagy eredményeket ért el a kultúra és a tömegek kapcsolatának 
elmélyítésében, a szocialista oktatási rendszer fejlesztésében stb. Nem feledkez- 
hetünk meg arról, hogy a marxizmus—leninizmus ekkor vert igazán gyökeret a 
magyar kulturális közvéleményben, az értelmiség jelentős rétegeiben — még ha 
dogmatizmussal terhelt időszak volt is —, hogy ez már akkor is jelentős, tar- 
tós értékű, szocialista alkotáshoz vezetett, s megalapozta a szocialista kultúra 
további fejlődését. 


Ebben a folyamatban szerepet játszottak a magyar kultúrpolitika olyan 
sajátos, pozitív vonásai, mint a sematizmus elleni harc kísérlete. Hogy iro- 
dalmi példákkal éljünk: ebben a korszakban került előtérbe Simon István, Ju- 
hász Ferenc, Nagy László nemz:déke; bontakozott ki Benjámin László lírája, 
Veres Péter szépprózája, születtek Illyés Gyula drámai stb. S ha a kulturá- 
lis politika ellenére is, de mégis a szocializmus teremtette társadalmi, törté- 
nelmi pozíciók alapján született a Felelet, s még az Égető Eszter is. 

És a képzőművészet területén is, ez a korszak segítette méltó monumen- 
tális művekhez Szőnyi Istvánt, Bernáth Aurélt, Domanovszky Endrét, s segí- 
tette tovább útján Somogyi Józsefet, Kerényi Jenőt, s indított pályára nem 
egy fiatal tehetséget, akik ülés jó néhányan ma művészeti életünk aktív és 
jelentős alkotói. 

Az 1953-as. júniusi cádta tározat — ha még nem is az osztályharc ál- 
landó élesedéséről szóló elmélet elvetésével, de lényegében ezt a felismerést 
tükröző egyes gyakorlati lépésekkel — a munkás-paraszt szövetség megerősí- 
tésével, a szocialista demokratízmus hangsúlyozásával kedvezőbb feltételeket 
teremtett mind a szocializmus építése, mind a marxizmus hegemóniájának 
megvalósítása számára. A kibontakozást, sajnos, kezdettől fogva két, egymást 
— következményében — kölcsönösen erősítő tényező gátolta, majd torzította 
el: a szektás, dogmatikus hibékkal következetesen leszámolni képtelen párt- 
vezetés és az a revizionista csoport, amely mögé fokozatosan felsorakoztak a 
szocializmussal szemben FŐSASÉRES irányzatok és végül a polgári ellenforra- 
dalmi erők. 

Nagyjából ilyen, a pártegységre is károsan kiható légkörben érte társadal- 
munkat 1956 elején az SZKP XX. kongresszusa. Minthogy az akkori pártve- 
zetés nem, vagy csak igen következetlenül vonta le annak konzekvenciáit, 
nem is tudott a XX. kongresszus szellemében meggyőző távlatot nyitni, a re- 
vizionista erők pedig a maguk igazolásának tüntették fel a XX. kongresszust. 
A párt 1956 júliusi határozata, Rákosi eltávolítása, elvileg konstruktív alapo- 
kat adott a feloldásra és továbblépésre. A szervezkedő revizionizmus és a mö- 
götte felsorakozó ellenforradalrii erők azonban fokozták támadásukat; a belső 
reakciós polgári erők a revizionisták segítségével és jelentős külső támogatás- 
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sal, a helyzetet kihasználva, kirobbantották az ellenforradalmat. Megrendült 
a szocialista hatalom. I 


Az 1956 előtti éveinket ideológiai szempontból úgy lehetne jellemezni, hogy 
a marxizmus kritikus esztendei voltak, amikor a . monopolista" illúziók össze- 
omlásával együtt a szocialista ideológia pozíciói is nagyon meggyengültek, 
a Rákosi féle vezetés pedig ahelyett, hogy őszintén, elemzően szembenézett 
volna az elkövetett hibákkal, koncepciója tulajdonképpeni változatlan fenn- 
tartása mellett és ennek alapjáról, csak félszeg-felemás korrekciókat vállalt, 
azokat is csak részkérdésekben. Ezen a következetlen alapon nem lehetett he- 
lyesen tisztázni — más nagy kérdésekhez hasonlóan — a marxizmus—leniniz- 
mus hegemóniájával kapcsolatos feladatokat sem. A hegemónia új értelmezé- 
sének kidolgozása híján, az elkövetett hibák önkritikus, elvi megítélése nélkü! 
a korrekciók szükségképpen mint , engedmények", nem pedig mint egy tuda- 
tos, átgondolt elvi politika aktív megvalósításának lépései tűntek fel. 

Ilyen körülmények között a , nagyobb szabadság — nagyobb felelősség" 
helyes elve (Szabad Nép, 1954. III. 15.) nem juthatott érvényre. A kulturális 
életben dolgozó kommunisták nem rendelkeztek elvi platformmal. A feléledő 
és nyilvánosan jelentkező polgári, kispolgári nézetek pedig — ugyancsak emiatt 
— szinte korlátlanul használhatták ki a ,nagyobb szabadság" deklarálását, 
mert ahol csupán , engedmény" van, ott nincs, ami a követeléseknek határt 
szabjon. Ilyen helyzetben a marxisták vitaképtelenek voltak, világos, rende- 
zett volitikai alap híján a jobboldal elleni küzdelmük szükségképpen össze- 
kapcsolódott a még virulens dogmatikus hibák, illúziók védelmével. Aki — 


helyesen — szembeszállt a revizionizmussal, a jobboldallal, azt szektásnak, 
dogmatikusnak lehetett bélyegezni; a revizionista pedig úgy tüntethette fel 
magát, mint az , igazi szocializmus" bajnoka. A jobboldal — kihasználva a 


szilárd elvi álláspont hiányát — mind több és több területre, mind széle- 
sebb körre vonatkoztatva kelthetett kétségeket, kompromittálhatta a marxiz- 
must, mert mindig hivatkozni tudott a vezetés álláspontjának következetlen- 
ségére, mind a múlt megítélését, mind a jelen gyakorlatát illetően. Lehetővé 
vált — és a revizionizmus, a felszínre tört polgári nézetek éltek is ezzel a le- 
hetőséggel — a párt és a hibák, a szocializmus és a személyi kultusz, a marxiz- 
mus és a dogmatizmus azonosítása, anélkül, hogy ezeknek az azonosításoknak 
ellenforradalmi, antimarxista jellegét nyilvánvalóvá tették volna a vitákban. 

A kulturális — főként irodalmi — életben a jobboldal támadása a marxiz- 
mus vezető szerepének legfőbb biztosítékát, a kultúra pártirányítását vette 
célba, a hibák bírálatát a pártirányítás elvére terjesztette ki, s ezt annál 
könnyebben is megtehette, mert a párt vezetésében többnyire a szektás op- 
portunizmus erői voltak fölényben és akadályozták a személyi kultusz követ- 
kezetes felszámolását. A jobboldali támadás a művészeti sematizmus bírálatá- 
val a szocialista realizmust, a szocialista művészetet, a dogmatikus citatológia 
bírálatával egyetemben a marxizmus pártos tudományosságát is kétségbe 
vonta. Kikezdte a marxizmus vezető szerepét biztosítani hivatott intézménye- 
ket, illetve saját szervezeti bázisává formálta azokat, a viták egyes fórumait 
is (az Írószövetséget, a Petőfi-kört stb.) felhasználva erre a célra. Hogy a 
marxizmus nagyrészt elvesztette korábban kivívott helyét, annak nem a hibák 
feltárására és kijavítására tett kísérletek voltak az okai — mint egyesek állí- 
tották, s vélik talán ma is —, ellenkezőleg; az bizonyosodott be, hogy nem 
lehet szektás alapról küzdeni a jobboldaliság, a revizionizmus ellen, mint ahogy 
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jobboldali, jilusalsását polgári platformról a szektás hibákat : sem lehet leküz- 


deni. 
8 


Az MSZMP az ellenforradalom leverését követően a politikai, gazdasági 
stabilizálódással párhuzamosan egyik legfontosabb feladataként a kulturális 
élet ideológiai és szervezeti konszolidálását kezdte meg. Erre a bonyolult, ösz- 
szetett folyamatra most csak abban a vonatkozásban térünk ki, hogyan értel- 
meztük a marxizmus hegemóniájáért folytatandó harc követelményeit, s mi- 
lyen utat választottunk. 

Az 1959—-60-ig tartó időszakot e tekintetben általánosságban az jelle- 
mezte, hogy a párt — a politika elsődlegességének jegyében — differenciál- 
tabban határozta meg a politikai és kulturális-ideológiai élet viszonyát. Te- 
kintetbe vette kapcsolatukat, de következetesen figyelemmel volt a szocialista 
társadalomban betöltött szerepük eltérő jellegére is. Ebből mindenekelőtt az 
következett, hogy az ellenforradalom leverését követő, tehát politikailag rend- 
kívül feszült időszakban — amikor a proletárhatalom, a népi demokrácia ál- 
lamrendjének helyreállítása volt napirenden — kategórikusan és hatalmi esz- 
közökkel szerzett érvényt a szocializmus politikai létérdekeinek: az államha- 
talom szétvert, feloszlatott minden politikailag ellenséges erőt, szervezkedést, 
kezdeményezést. Az első perctől kezdve félreérthetetlenné tette, hogy a hata- 
lom kérdésében semmiféle alkura nem hajlandó ellenséges szándékú csopor-. 
tokkal. Tulajdonképpen ebből a politikai elvből kiindulva és politikai síkon 
kezdődött meg a kulturális élet konszolidálása. Nem mint kulturális intéz- 
ményt, hanem mint ellenséges politikai tevékenységet kifejtő szervezeti gócot 
fel kellett oszlatni az Írószövetséget, felfüggeszteni az ellenséges tevékenység 
melegágyaivá vált más művészeti szövetségek működését, s törvényesen fele- 
lősségre vonni — mint törvényeinket sértő állampolgárokat —- politikailag 
vétkes Írókat, művészeket is. 

De a párt nem vitte át az ideológiai, kulturális területre a politikai ha- 
talom biztosításának módszereit. Az első pillanattól kezdve a marxizmus he- 
gemóniájának elvi, eszmei harcban történő visszaállítását, megszilárdítását és 
továbbfejlesztését tűzte ki céljául, s eszközként elsősorban a meggyőzés mód- 
szereit választotta. A párt, amellett, hogy messzemenően támogatott minden 
olyan erőt, amely segítséget nyújtott a népi hatalom helyreállításához, türel- 
met tanúsított a megtévedtek iránt, időt adott arra, hogy az élet tényei győz- 
aék meg őket nézeteik és magatartásuk helytelenségéről. Segítette őket abban, 
hogy belássák hibáikat, elhatárolják magukat a külső és belső reakciótól. Nem 
követelt nyilvános önkritikát, nem szorgalmazott hűségnyilatkozatokat, közve- 
tett eszközökkel sem kényszerített senkit arra, hogy meggyőződésével ellenté- 
tes nézeteket nyilvánítson.: Azok számára pedig, akik művekkel dokumentálták, 
hogy nem állnak ellenségesen szemben rendszerünkkel, biztosította, hogy visz- 
szatérhessenek a kulturális életbe. Az ellenforradalmat közvetlenül követő idő- 
szaknak ez a módszere már azt a szemléletet tükrözte, melyet később is érvé- 
nyesítettünk: a legfőbb pólitikai kérdésekben való egyetértés bázisán bizonyos 
teret engedtünk a nem ellenséges, bár nem marxista, polgári-kispolgári szemlé- 
letű műveknek is, miközben szolgalmaztuk ezeknek marxista alapról történő 
kritikáját. 

A hegemóniáért folyó eszmei harc újra feléledő gyakorlata a nyílt, elvi 
vita vállalását és kezdeményezését jelentette. A nem ellenséges alapról kiin- 
duló, de még nem is marxista nézetek szabad megnyilvánulása kezdettől fogva 
párosult az eszmei, politikai orientálással. mint a kulturális irányítás fő egz- 
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közeivel, és az ideológiai vitával, mint a marxizmus vezető szerepe továbbfej- 
lesztésének legáltalánosabb módszerével. Kifejezésre jutott ez mindenekelőtt 
olyan pártdokumentumok egész sorában, amelyek egyrészt a marxista ideoló- 
giai harc helyes módszereit, fogalmazták meg, másrészt maguk is példát mu- 
tattak az elvi, eszmei irányításra, a bizonyítás, a polémia stílusára. (Az 1956 
decemberi párthatározat ide vonatkozó része, különösen az MSZMP művelő- 
déspolitikai irányelvei [1958.], mint a párt kulturális politikájának első át- 
fogó összegezése, az MSZMP KB mellett működő Kulturális Eleméleti Mun- 
kaközösség állásfoglalása a népi írókról [1958] és a felszabadulás utáni iroda- 
lom néhány kédéséről [1959], a burzsoá nacionalizmusról és a szocialista ha- 
zafiságról szóló tézisek [1959], a Politikai Bizottság 1958-as határozata a val- 
lásos világnézettel folytatandó konzekvens, de türelmes és differenciált eszmei 
vitáról stb.) Mindez természetesen pártunk egész politikájának marxista—leni- 
nista voltából következett, s szerves és elválaszthatatlan része volt a kétfron- 
tos harcnak, szövetségi politikánknak, a szocialista építés ama koncepciójá- 
nak, amelynek megvalósításán ma is dolgozunk. 

. A párt a jobboldali revizionista nézetekkel szemben nyomatékosan le- 
szögezte a kultúra párt- és állami irányításának feltétlen szükségességét. 
A dogmatizmussal szemben pedig kezdettől fogva hangsúlyozta és tanúsí- 
totta, hogy a közvetlen (így pl. kinevezés, leváltás, kitüntetés, tiltás) és közve-. 
tett adminisztratív korlátozás (pl. az anyagi eszközök elosztása) a szó tényle- 
ges értelmében nem a meggyőzés eszköze, hanem annak általános politikai ke- 
reteit teremti meg. Eszméket csak eszmékkel lehet legyőzni. A kultúra párt- 
és állami irányításának fő eszköze az elvi, ideológiai orientálás. A párt ideoló- 
giai állásfoglalásai érvelő kritikával elemezték az ellenforradalom és a revizio- 
nizmus lényegét és természetét, kialakulásának okait, jelentkezésének formáit: 
a revizionizmus és a nacionalizmus 1956-ban létrejött összekapcsolódását; fel- 
tárták a , népi" ideológia szerepét a mai viszonyok között, a revizionista tév- 
eszmék hatását az irodalomban stb. A párt egyidejűleg következetesen elhatá- 
rolta magát a szektás, dogmatikus eszmei torzításoktól is. Az ellenséges ideoló- 
giai nézetekkel való nyílt vitába szállás puszta ténye is kritikát jelentett a 
szektás gyakorlat felett; egyben pótolta azokat a mulasztásokat, amelyeket az 
ideológiailag kishitű, a vitát nagyrészt adminisztratív : intézkedésekkel helyet- 
tesítő dogmatizmus e téren elkövetett. A párt visszamenőleg is feltárta az iro- 
dalmi, művészeti folyamat revizionista tendenciáit, és határozottan kirekesztett 
minden politikailag ellenségesen hangolt alkotást. A dogmatikus művészpoli- 
tíka szűkkeblű módszereivel szemben azonban már az 1957-es pártértekezlet 
megállapította, hogy a szocialista realizmus különös támogatása mellett ,,he- 
lyet kell biztosítani más haladó törekvések SEVÉRYESÍLÉSÉREE is, természetesen 
mindenkor fenntartva a bírálat jogát". 

A párt szembeszállt a revizionizmusnak azzal a törekvésével, hogy meg- 
hamisítsa, , átértékelje" a magyar kulturális-művészeti hagyományt, háttérbe 
szorítsa annak szocialista és forradalmi vonulatát. Napjainkig is szólóan — 
erős és makacs ellenállással szemben is — opponált minden olyan kísérletet, 
amely arra irányult, hogy felértékeljék a 20. századi polgári dekadenciát, vagy 
lebecsüljék a szovjet kultúra, tudomány, művészet eredményeit. Ugyanakkor 
elvetette azt a dogmatikus szemléletet, amely még a munkásmozgalomhoz kö- 
zelálló, vagy éppenséggel szocialista irodalmi-kulturális hagyományt is leszű- 
kítette. Szakított a szektásság izolációs kultúrpolitikájával, s helyet adott a 
20. századi polgári értékeknek is. Szakított a szovjet kultúra és művészet pro- 
tokolláris magasztalásával, s ezzel biztosította és növelte tényleges értékeinek 
tekintélyét és hatását. 
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A kétfrontos harc sohasem jelentett és ma sem jelent valamiféle , har- 
madik utat", sem defenzív magatartást. Ellenkezőleg: biztosítékát és alap- 
ját képezte a kommunista bázis szílárdításának és szélesítésének. Lehetővé 
és hitelessé tette a meggyőző, tartalmában következetes, formájában türel- 
mes kulturális politikát: messzemenően hozzájárult a marxizmus vezető sze- 
repének kialakításához, népszerűségének, vonzerejének növekedéséhez, és nem 
utolsó sorban ahhoz, hogy az értelmiség arculatának szocialista vonásai mar- 
kánsabbá váljanak. 

A párt megújhodott kulturális politikája eredményeképpen megerősödött 
a kulturális élet szocialista bázisa, amely tehetséges, a marxizmust—leniniz- 
must, illetőleg a szocialista realizmust vállaló fiatalokkal, új generációkkal 
egészült ki. A kulturális élet aktív és elismert részeseivé váltak azok, akiket 
a korábbi kultúrpolitika bizalmatlansága kiszorított. Meghiúsult a külföldi 
propaganda által hirdetett írósztrájk, differenciálódtak, illetve megbomlottak 
az ellenséges eszmék jegyében létrejött értelmiségi csoportosulások. 

A hatvanas évek elejére lényegében lezárult a konszolidáció időszaka. 
Az azóta eltelt évtized során elért legfőbb eredményünk, hogy kulturális 
életünk ideológiai állapota a szocialista társadalom építésével arányosan, az- 
zal többnyire összhangban alakul. Emelkedik a munkásosztály és a paraszt- 
ság kulturális-eszmei színvonala; ha széles és nem ellentmondásmentes is a 
kulturális élet ideológiai skálája, ezen belül a marxizmus—leninizmus po- 
zíciói erősebbek lettek. Bonyolult helyzetben is alakulnak azok a felté- 
telek — többek között értelmes, nyílt viták révén is —, amelyek e pozíciók 
további erősítését ígérik. A tudományban, a művészetben, a kulturális élet 
legkülönbözőbb területein szemmellátható az idegen ideológiai égtájakról in- 
dult alkotók közeledése — amely nemcsak nyilatkozatokban, hanem művek- 
ben is kifejeződik —, szemléletüknek a marxizmushoz közelítő alakulása. Az 
idősebb generációkból is nem egy olyan magyar Írót, művészt, tudóst le- 
hetne megnevezni, akinek számos alkotása ma már a szocialista kultúra ér- . 
tékeit gazdagítja. Igaz viszont, hogy fiatal pályakezdő alkotók között akadnak 
olyanok, akik idegen ideológiai égtájak okozta értetlenség zavarával jelent- 
keznek. 

A marxizmus—leninizmus álapján folyó ideológiai munka ma sem köny- 
nyű feladat, s mindenképpen összetettebb, bonyolultabb, mint egy idő előtti 
kizárólagosság, tehát szükségképpen túlnyomórészt adminisztratív eszközökkel 
történő biztosítása. Éppen ezért ez a munka határozott elveket, azok . követke- 
zetes gyakorlati végrehajtását, s ehhez szükséges formákat és szervezeti fel- 
építést kíván. A konszolidációt követő évtizedben — annak elvileg változatlan 
folytatásaként — pártunk különös gonddal munkálta ki ideológiai tevékeny- 
ségünk elveit és módszereit, annak tudatában, hogy — mindig a konkrét kö- 
rülményekhez igazítva — a leghatékonyabban ezek segítik elő és biztosítják a 
marxizmus—leninizmus térhódítását társadalmunkban, a szocialista tartalmú 
ideológiai egység fokozatos megvalósulását. 

Melyek e vezető szerep megvalósulásának kialakult, leglényegesebb alap- 
elvei? A vezető szerep elvének megvalósítása nemcsak feltételezi a kultúra 
párt és állami irányítását, hanem ennek erősítését, sokoldalúbbá, differenciál- 
tabbá tételét is megköveteli. A hegemónia kiküzdésének, kibontakoztatásának 
állandó feltétele volt — s ha ilyen felmerül, ma is az — a , kultúra sza- 
badsága" polgári értelmezésének kategórikus visszautasítása. Itthon keveseb- 
ben, nyugaton azonban annál többen vannak olyanok, akik eleve elutasítják 
a kultúra pártirányítását, akik a kultúra , szabadságának" megsértését lát- 
ják a hegemónia elvében. 
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. Ugymilyen feltétlen visszautasításban részesül az a másik — főként a 
revizionizmusra jellemző — nézet is, amely a párt és állami irányítással a 
kultúra úgynevezett , közvetett" "irányításának elvét állítja szembe. E nézet 
szerint a pártnak csupán a gazdasági, politikai élet irányítása, a társadalmi 
valóság átformálásának vezetése lehet a feladata, a kultúrát pedig — amely 
, majd csak hozzáigazodik valahogy" — Csupán ezen a közvetett módon 
befolyásolhatja. 


Marxisták lévén nagyon jól tudjuk, hogy az ideológiai felépítményt 
végső soron a társadalmi valóság determinálja. De mert marxisták vagyunk, 
azt is jól tudjuk, hogy milyen — relatíve — önálló és jelentős, az alap, a 
társadalmi lét fejlődésére is visszaható, azt befolyásoló szerepe van az ideoló- 
giának, a társadalmi tudat egészének. 


A szocialista társadalom objektív fejlődési folyamata természetesen meg- 
teremti a következetes szocialista tudatosság kialakulásának lehetőségét. 
De ez a lehetőség nem önműködően valósul meg, hanem csakis a szocializ- 
mus fejlődését biztosító új ideológiai , szabályozók" kialakítása és széles körű 
meggyökereztetése révén, ez pedig egyben a polgári, kispolgári hatások el- 
leni tudatos, szervezett küzdelmet ís feltételezi. Ezért a párt — ahogyan ezt 
a nemzetközi munkásmozgalom egész története és jelene is bizonyítja —, 
soha nem mondhat le és nem is. fog lemondani az ideológia, a kultúra köz- 
vetlen orientálásáról. Tisztában vagyunk azzal, hogy a kísérlet ennek a rend- 
kívül fontos területnek a pártirányítás alól való kivonására ellenséges, 
a marxizmus—leninizmus ellen, a szocializmus és kultúránk ellen irányuló 
kísérlet. A kultúra pártirányítása a legszorosabb kapcsolatban áll a marxiz- 
mus érvényesítésével, mert legfőbb záloga annak, hogy a felmerülő új kér- 
dések megfogalmazásában, az ellenséges nézetekkel való vitákban a marxiz- 
mus-leninizmusnak kezdeményező. vezető szerepe legyen, hogy a nem 
marxista nézeteknek is helyet adó kulturális szabadság ne deformálódhassék 
a kultúra burzsoá vagy revizionista értelmű , szabadságává" azaz szabados- 
sággá, hanem a marxizmus—leninizmus és a SZOCIATSLA kultúra pozícióinak 
erősítéséhez vezessen. 

Ebből a szempontból a kultúra pártirányítása korántsem szűkül le az 
ideológiai küzdőtér egyszerű kijelölésére, a , játékszabályok" előírására. A 
"pártirányítás a hegemónia megerősítéséért vívott harcban nem valamiféle 
passzív döntőbírói szerep. Ellenkezőleg: a pártirányítás révén a kultúra 
pártosságának elve dinamikusan jut érvényre. Mindenekelőtt úgy, hogy a 
kultúra minden területén ideológiai, erkölcsi, propagandisztikus és anyagi 
eszközökkel támogatjuk a szocialista tendenciákat. Nemcsak egyszerű politikai 
meggondolásból, hanem azért, mert Leninnel azt valljuk, hogy a forradalmi 
munkásmozgalom, a szocializmus mellett álló, azzal nyíltan közösséget vállaló 
kultúra pártossága egyben az objektivitás mélyebb megvilágítását, a valóság 
összefüggésének, mozgásirányának teljesebb megragadását is megköveteli, 
egyszerre jelent mélyebb ismeretet és fokozott elkötelezettséget a munkás- 
osztály, a történelmi haladás kitűzte nagy célok iránt. 

A marxizmus vezető szerepének legfőbb belső eszmei biztosítéka maga 
a marxizmus. Pontosabban: a szocialista törekvések támogatása mindenek- 
előtt a marxista—leninista elmélet megvédését, alkotó továbbfejlesztésének biz- 
tosítását jelenti. Az ideológiai harcnak csupán egyik , oldala" az antimarxista, 
polgári, revizionista nézetek kiszorítása. Ez maga is csak akkor válhat igazán 
teljessé és meggyőzővé, ha alkotóan alkalmazva a marxizmust, egyszersmind 
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kifejtő módon meg is válaszoljuk a társadalmi fejlődés által felvetett kér- 
déseket, azokat is, amelyek kapcsán az ellenséges nézetek jelentkeznek. Csak 
vonzó, tudományosan megalapozott, állandóan fejlődő elmélettel lehet sike- 
resen felvenni a versenyt a nem marxista eszmékkel szemben. 

A marxizmus további térnyerését csak a polgári és kispolgári nézetek- 
kel folytatott viták biztosíthatják. Ezért pártunk serkenti a tudományos és 
alkotóműhelyekben, a folyóiratokban gyakran az. egész ország közvéleménye 
előtt zajló, a szocializmus, a marxizmus pozíciót erősítő vitákat, s a viták 
folytatásához szükséges keretek és légkör biztosítására törekszik. Mindenek- 
előtt azt kívánjuk tudatosan és szervezetten előmozdítani, hogy a kor való- 
ban lényeges kérdéseit a marxisták vessék fel, magas tudományos szinten 
foglaljanak állást az ezek körül kialakuló vitákban, s az idegen eszmeiséget 
képviselő nézetek ellenében segítsék jó irányba orientálódni a közvéleményt. 

A párt azért kezdeményezi, ösztönzi az alkotó vitákat, hogy ezek valóban 
a marxizmus—leninizmus gazdagítását szolgálják. Éppen ezért visszaszorítjuk 
a marxizmus—leninizmus alapelveit kétségbevonó vagy öncélú vitákat. A 
vitákat nem önmagukért támogatjuk, s betartjuk és ígyekszünk betartatni 
azt az. elvet, hogy a vita nem személyek, hanem nézetek ellen folyik: érveink 
erejében éppúgy hiszünk, mint az emberek megváltoztathatóságában. 


Igen fontosnak tartjuk az elmélet tisztaságának megőrzését. Tudatában 
vagyunk annak, hogy valamely kérdés megközelítése marxista alapról is 
többféleképpen történhet és termékeny eszmecsere tárgya lehet. Ebből 
következik, hogy egy-egy konkrét kérdésben a tudományos álláspont ki- 
alakulásához marxisták között is gyakran igen hosszadalmas és nehéz vitákon 
át vezet az út. Mindehhez biztosítjuk is az elengedhetetlen feltételeket. Ám 
a leghatározottabban szembeszállunk a marxizmus pluralizálása, a ,, többféle 
marxizmus elméletével. A pluralizmus véleményünk szerint politikailag a 
frakciók ideológiai megalapozásának eszköze, amely aláássa a párt vezető 
szerepét, nemzetközi vonatkozásban pedig a marxista—leninista pártok egysé- 
gének bomlasztásához vezet. Filozófiai síkon a marxizmuson belüli különböző 
tendenciáknak önálló és egyformán jogosult marxista rendszerekként való 
.kezelése a relativizmusnak nyitna utat, és végső soron az igazság objektivi- 
tásának, a mayxizmus—lenínizmusnak mint tudományos világnézetnek a ta- 
gadásához vezetne. Jóllehet a marxizmus élő, fejlődő világnézet, még sincs 
19. századi és 20. századi marxizmus; nincs proletár marxizmus és értelmi- 
ségi marxizmus, nincs párton belüli és párton kívüli marxizmus, nincs 
konzervatív és modern marxizmus — marxizmus csak egy van, s ez a vál- 
tozó világ, a változó valóság folyamatait tanulmányozva, azok tanulságait 
általánosítva szakadatlanul fejlődik. A marxizmus egysége azonban a vízsgá- 
lati módszerek és kiindulópontok sokféleségében is megmaradhat, ha azok 
képviselői tudatában vannak korlátaiknak és szükségszerű egyoldalúságuk- 
nak, ha nem igényelnek monopolhelyzetet maguknak, hanem a sokoldalú 
viták tanulságait hasznosítva, újabb és újabb szintézisre törekszenek. 


A marxizmus pluralizálására, tudományos világnézetünk relativizálására 
irányuló revizionista koncepció bírálata közben azonban nem feledkezhe- 
tünk meg a dogmatizmus állandó veszélyéről sem, amely az elmélet fej- 
lődését előmozdító vita korlátozására vagy éppen kikapcsolására irányuló 
törekvésben is kifejezésre jut. Ha megmerevítenek a társadalmi fejlődés 
egy meghatározott időszakában érvényes igazságokat, s nem szembesítik 
azokat a változó valósággal, ha a marxisták nem különböztetik meg vágyai- 
kat a valóságtól, ha nem veszik számba a fejlődés tényleges irányát és fel- 
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tételeit, akkor döntéseik dogmákká, a fejlődés gátjaivá válnak. A mindent 
relatívvá tevő, mindent kikezdő revizionista . veszélynek mintegy a visszája- 
ként folytonosan jelentkezik egy olyan felfogás is, amely nem számol azzal, 
hogy a marxizmusnak minden új korszakalkotó tudományos felfedezéssel, a 
társadalmi mozgás változó viszonyai között szüntelenül gazdagodnia kell, 
mintegy , új formát" kell öltenie. Ez a felfogás a valóság elmélyült, gondos 
marxista elemzése és az új helyzet jellemzőinek tudományos vitában való 
tisztázása helyett szinte csak egyetlen követelményt támaszt az ideológiai 
munkával szemben: az egyszer elhangzott megállapítások védelmét. S ez 
nemcsak a múltra érvényes: ha nem vigyázunk rá, újra meg újra megszü- 
lethetik a dogmatizmus. 


A vezető szerep érvényesítése során figyelmen kívül nem hagyható alap- 
elv, hogy a marxista és a polgári, kispolgári ideológia — ellentétesek egy- 
mással. Ezt különösen az államok közötti békés egymás mellett élés kap- 
csán kell hangsúlyoznunk, mert vannak, akik a békés egymás mellett élés 
politikáját az , ideológiai megbékélés" elvével egészítik ki. Pártunk félreért- 
hetetlenül újra és újra megállapítja: a békés egymás mellett élés politikai, 
nem pedig ideológiai kategória. A proletár és a burzsoá ideológia között nincs 
és nem is lehet békés egymás mellett élés, csak az eszmei vita és harc külön- 
böző formái; a marxizmus és az antimarxizmus között nem képzelhető el 
békés koegzisztencia. 

Az ideológiai harc nemzetközileg is folyik. Közismert, hogy az imperia- 
líizmus a gazdasági, kereskedelmi, tudományos kapcsolatoktól, a jelentősen 
megnövekedett idegenforgalomtól, a nyugati magyar emigráció egy részétől, 
a rádiótól kezdve egészen a közvetlen diverziós akciókig mindent felhasznál 
a bomlasztásra. Legáltalánosabb céljai: a szocialista országok szembeállítása 
a Szovjetunióval és egymással; ennek megfelelően mindenekelőtt a nacio- 
nalizmus szítása, a ,harmadik út" különböző változatainak propagálása. 
Arra törekszik, hogy kételyt, bizalmatlanságot támasszon a szocializmus 
hazai építésével, a párt politikájával szemben, hogy ennek révén konzer- 
válja és újjáélessze a polgári nézeteket. Propagandájának szerves része 
egyúttal a nyugati életforma, tudomány és kultúra dicsőitése, fölényének . 
hirdetése stb. 

Meggyőződésünk, hogy ezzel a fellazítással szemben az alapvető és a 
leghatározottabb érv: a szocialista társadalom eredményes építése; a gazda- 
sági-politikai, erkölcsi és kulturális feltételek olyan rendszerének biztosítása 
és szüntelen fejlesztése, amely a legszélesebb tömegek előtt igazolja a Szo- 
cialista társadalmi forma történelmi igazát. Erről az alapról természetesen 
közvetlen harcot is kell folytatnunk és folytatunk is a fellazítás ellen. Követ- 
kezetesen fellépünk a liberalizmus, a nacionalizmus mégoly közvetett je- 
lentkezésével szemben is. Ettől elválaszthatatlanul erősítjük a szocialista 
hazaszeretet, a szocialista tartalmú nemzeti öntudat elmélyülését a közvéle- 
ményben; azt a hazaszeretetet, amelynek szerves része.a proletár internacio- 
nalizmus, azt az öntudatot, amely a nemzeti és internacionális érdekek egy- 
ségének, összhangjának szükségessége tudatában érez és gondolkodik. Ugyan- 
akkor az oktatás, a kulturális élet minden területén és a tömegközlési esz- 
közök intenzív felhasználásával is érvelően leplezzük le a mai kapitalizmus 
igazi, politikailag agresszív, gazdaságilag kizsákmányoló, erkölcsében, kultú- 
rájában embernyomorító arculatát, s szembeállítjuk vele a szocializmus igazi 
értékeit. 
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A hegemónia érvényesítése azt is megköveteli, hogy különbséget te- 
gyünk a különféle polgári nézetek közt. Átmeneti társadalomban élünk, s 
így a kulturális és művészeti életben igen gyakran találkozunk átmeneti 
ideológiai képletekkel is, olyanokkal, amelyek nem marxisták ugyan — S 
ennyiben polgáriak —, de nem kifejezetten marxizmus-ellenesek. Emellett 
az sem hagyható figyelmen kívül, hogy az emberek jelentős részének köz- 
napi tudatában eklektikusan keverednek a különböző eszmei elemek. Ennek 
a naponta tapasztalható ténynek a tudomásulvétele egyáltalán nem jelenti 
egy ideológiai , harmadik út" elvi elismerését. Éppen a marxista kritikai 
gondolkodás feladata az ilyen képletek felbontása, a velünk egyező és a 
miénktől eltérő, tőlünk idegen elemekre, s ez a felbontás: ideológiai harcot, 
vitát jelent. Sohasem fogadunk és fogadhatunk el sajátunknak a marxizmus- 
tól idegen, polgári nézeteket, semmilyen körülmények közt nem mondhatunk 
le ezek bírálatáról. Mindezt tudva és tudatosítva, ne feledjük el, hogy a 
tőkésországokban is van progresszív funkciójú antiimperialista, antikapita- 
lista kultúra, tudomány és művészet, amely — még ha nem marxista is —, 
de felettébb hitelesen és erőteljesen mondja el az igazságot a mai fejlett 
kapitalizmus csődjéről, az emberi fejlődésnek erről a zsákutcájáról. Az ilyen 
relatív értékeknek — megfelelő bírálat mellett — fontos helye van kultu- 
rális életünkben is. A marxista kritika egyben az ilyen típusú alkotásokban 
rejlő értékek elsajátításának ideológiai feltétele. (Magától értetődőnek tartom 
— bár nem felesleges megjegyezni, mert sokan a tőkésországok kulturális 
életéből, legjobb esetben, a polgári-kispolgári antikapitalizmusra figyelnek 
oda —, hogy , Nyugaton" is van nagyon jelentős, marxista ihletésű, kom- 
munista elkötelezettségű tudomány és művészet.) 

Itthon többnyire sajátos tartalommal és módon jelentkezik a polgári 
ideológia. Művészeti életünkben például számos jelentős alkotónk nemcsak, 
szavakban, hanem rangos művekkel is elkötelezi magát olyan alapvető érték- 
kategóriák mellett, mint a nép, a munka, a béke, az értelem stb. Az is 
jellemzi azonban őket, hogy ezeket a nagy emberi értékeket gyakran nem kap- 
csolják szorosan össze a munkásmozgalommal, a szocializmussal, illetve sok- 
szor nyitva hagyják, megkerülik ennek a kapcsolatnak a kérdéseit. Ennek a — 
nevezzük így, jobb szó híján — , elvont humanizmusnak" bizonyos vonásait, 
noha elméleti alapjuk nem marxista tartalmú, mi kritikailag elsajátítandó 
értéknek tartjuk. Értéknek, amennyiben jelenlétük és hatásuk figyelemre- 
méltó erő azzal a polgári dekadenciával szemben, amely az említett huma- 
nisztikus értékekben sem hisz. Nem , liberalizmus" vezet tehát minket az 
ilyen haladó, de nem szocialista művészet , megengedésére", hanem a munkás- 
osztály és a munkásmozgalom hazai és nemzetközi értelemben vett szövetségi 
politikája, amely a kultúra területén is szükségessé teszi a kapcsolatot a többi 
antiimperialista, humanista erővel, éppen a szocializmus, a munkásosztály 
érdekében. Amit hangsúlyozunk, az éppen az, hogy ezt a , kétarcú" hu- 
manizmust nem önmagában vett, hanem kritikailag elsajátítandó értéknek 
tartjuk. 


Művelődéspolitikai elveink és gyakorlatunk elősegítették a marxizmus— 
leninizmus hegemóniájának megszilárdulását, azt, hogy vezető szerepet tölt- 
sön be a magyar társadalom ideológiai életében, s ennek révén is erősítjük, 
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fejlesztjük tovább kivívott pozícióinkat. Ezen az úton előrehaladva eljutunk 
majd a tudományos szocializmus társadalmilag teljes, átfogó befolyásának 
megvalósulásához, amikor a marxizmus—leninizmus eszméi határozzák majd 
meg a társadalom egészének tudatát. Ám ez a korszak még kevésbé lesz a 
csend, az uniformizált vélemények világa. A valóság mindig tovább kérdez, 
s az ember örökké felelni kényszerül. A távoli jövőt vitákban, eszmecserék- 
ben gazdag, eleven szellemi élet jellemezheti csak, amikor az objektív igaz- 
ság gyorsuló-bővülő elsajátítását egyre kevésbé fogják nehezíteni tudomány- 
talan illúziók és különféle előítéletek. Arról, hogy ez a cél — s csakis ez a 
cél — nem is lehet vita marxisták között. A hozzá vezető utat felderíteni, 
megközelítésének legjobb, ESESSZEZERSÉTB eszközeit, módszereit megtalálni — 
ez a mi feladatunk. 


Beck Ö. Fülöp: Marx 


ÓVÁRI MIKLÓS: 


A munkás- és parasztfiatalok továbbtanulásáról 


. Különös gonddal kell foglalkozni a fizikai dolgozók 
. gyermekeinek iskoláztatásával. A párt elvárja, hogy a 
munkások, a parasztok gyermekeit mindenki az ügy 
társadalmi jelentőségéhez méltóan, a dolgozó osztá- 
lyak iránti kötelességtudattal támogassa a tanulásban. 
Ehhez biztosítani kell a gazdasági, szociális és peda- 
: gógiai feltételeket." 
(Az MSZMP KB irányelvei a párt X. kongresszusára.) 


Nyolc esztendeje annak, hogy az MSZMP VIII. kongresszusa elhatározta 
a tanulóifjúság származás szerinti kategorizálásának megszüntetését, s egy- 
ben kimondta azt is, hogy ,a tehetséges munkás- és parasztfiatalok tovább- 
tanulását — ami művelődési politikánknak változatlanul fontos része — 
nem a szociális korlátozások mechanikus alkalmazásával, hanem a szükséges 
politikai, anyagi, szociális: és nevelési feltételek biztosításával, az oktató- és 
nevelőmunka fejlesztésével kell elérni." (Az MSZMP VIII. kongresszusának 
jegyzőkönyve, 439. old.) 

Ez a kongresszusi határozat szerves részét képezte és képezi ma is a 
párt általános politikájának, amely a hazánkban bekövetkezett társadalmi 
változásokból indult ki. E változások lényege abban foglalható össze, hogy 
1962-re befejeztük a szocializmus alapjainak lerakását, s napirendre került 
a szocializmus teljes felépítésének feladata. Hazánk további fejlődése szem- 
pontjából már ekkor döntő jelentőségű tényezővé vált az, hogy a szocializ- 
mus teljes felépítésén olyan társadalomban munkálkodhatunk, , amely közel 
került ahhoz, hogy a munkásosztálynak, a termelőszövetkezeti parasztság- 
nak és az értelmiségnek, a dolgozó népnek egységes szocialista társadal- 
mává váljék." (Az MSZMP VIII. kongresszusának jegyzőkönyve, 30. old.) 

Ilyen társadalmi, politikai viszonyok között tarthatatlanná vált minden 
olyan megkülönböztetés, amely figyelmen kívül hagyja az emberek mun- 
káját és magatartását, s az állampolgárokat szociális származásuk szerint 
kategorizálja. Különösen tarthatatlanná vált ez a fiatalok esetében, akik 
iskoláikat már a felszabadulás után kezdték el, s akiknek szülei túlnyomó 
többségükben a felszabadulás előtt még maguk is fiatalkorúak voltak. 

Ugyancsak a társadalmi változásokból adódott az a másik fontos poli- 
tikai következtetés is, hogy egy szocializmust építő társadalomban termé- 
szetes követelmény a munkás- és parasztfiatalok tömeges továbbtanulása, 
s természetes követelmény az is, hogy az értelmiségi réteg állandóan fel- 
frissüljön a munkások és parasztok gyermekeinek soraiból. Szükségessé teszi 
ezt az a körülmény is, hogy az értelmiségi munka iránti igény — s ennek 
következtében magának az értelmiségnek a"száma is — sokkal gyorsabban nő, 
mint amit az értelmiség egyszerű újratermelése ki tud elégíteni. Társadalmi ér- 
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dek és egyben követelmény is, hogy ne legyenek merev válaszfalak az egyes 
társadalmi rétegek és osztályok között. Ugyancsak társadalmi érdek az ís, 
hogy egyetlen tehetség se kallódjék el, mert a szocializmus építése annál 
gyorsabban, jobban haladhat előre, minél több teret engedünk társadal- 
munk alkotó energiáinak. Amikor tehetségekről beszélünk, egyaránt gondo- 
lunk munkás-, paraszt és értelmiségi fiatalokra. Az igazság azonban az, hogy 
az értelmiségi fiatalok, ha tehetségesek, nehezebben kallódnak el, s való- 
színűleg nem is kallódnak el, a tehetséges munkás- és parasztfiataloknál 
azonban sokkal nagyobb az a veszély, hogy tehetségüket nem tudják a le- 
. hetséges egyéni és társadalmi haszonnal gyümölcsöztetni. Ezért nemcsak 
a fizikai dolgozók megbecsülése kötelez minket a munkás- és parasztfiata- 
lok tanulásának támogatására, hanem az egész társadalom jól felfogott ér- 
deke is. 


A VIII. kongresszus határozatának végrehajtása során számos szubjek- 
tív és objektív természetű nehézséget kellett leküzdeni, s ezek közül nem 
kevés még ma is hat. 


Általánosítható tapasztalat az, hogy fontos kérdésekben új kezdemé- 
nyezések esetén szinte törvényszerű a viták megélénkülése, a téves nézetek 
megszaporodása, s ilyenkor megélénkül a ,bal"- és a jobboldali ellenzék, 
s a vitákba bekapcsolódnak a szocializmus ellenségei is. 


A szemléletbeli tévedések mögött rendszerint nem kell rosszindulatot 
feltételezni. A szocializmust szerető embereknek, esetenként elvtársainknak 
objektíve téves nézetei mögött szubjektíve becsületes szándék rejlik. Szá- 
molnunk kell ugyanis azzal, hogy a :régi, jól beidegzett, megszokott szem- 
lélet nem változik meg olyan gyorsan, mint amilyen gyorsan egy határo- 
zatot meg lehet hozni. S ez különösen így van akkor, ha a határozat végre- 
hajtásának eredményei nem jelentkeznek a kívánt tempóban, sőt akadá- 
lyok, buktatók is nehezítik érvényesülését. 


.A szemléletbeli tévedések alapja rendszerint az, hogy nem nézik egy- 
ségben a párthatározat két oldalát, vagyis egyrészt a származás szerinti ka- 
tegorizálás megszüntetését, másrészt a munkás- és parasztfiatalok tanulásá- 
nak támogatását. Előfordul, hogy csak a kategorizálás megszüntetését látják, 
s megfeledkeznek a támogatásról, vagy fordítva: következetlennek tartják 
a határozatot, nem gondolva arra, hogy a munkás- és parasztfiatalok támo- 
gatásának ma már nem a legjobb módja a kategorizálás. Régebben, amikor 
súlyos történelmi igazságtalanságokat kellett rövid idő alatt helyrehozni, 
szükségszerű és helyes volt a támogatásnak ez az adminisztratív módszere 
is, de ma már — az előbb kifejtett politikai megfontolásokon túl is — többet 
ártana, mint használna. A kategorizálás ugyanis nem ösztönöz jobb tanu- 
lásra, márpedig mind az egyén, mind a társadalom szempontjából erre nél- 
külözhetetlen szükség van. Azóta a munkásosztály és a szövetkezeti paraszt- 
ság sokat fejlődött öntüdatban is, műveltségben is. Ma már joggal várja el, 
hogy gyermekeit liberális osztályzás, vagy adminisztratív támogatás helyett 
mindenekelőtt jobb tanulási feltételek megteremtésével segítsük. 


Esetenként előfordul a párthatározat jobboldali túlhajtása is. Egyesek 
sokallják azt a segítséget, amelyet a munkás- és parasztfiatalok ma is meg- 
kapnak. Vannak, akik a párthatározatra hivatkozva azt mondják, hogy min- 
denkit egyenlőnek kell tekinteni, s ezért nem kell külön törődni a munkás- 
és parasztfiatalokkal. Jelentkezik ez a nézet a felvételek során is: kifogá- 


solják, hogy egyenlő esélyek esetén a munkás- és parasztfiatalokat részesít- 
jük előnyben. 
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A. származás szerinti kategorizálás megszüntetésével kapcsolatban meg- 
figyelhető , baloldali? torzítás is. Ma is vannak olyanok, akik ha nem mond- 
ják is ki nyíltan, lényegében nem értenek egyet a pártnak ebben a kérdés- 
ben folytatott politikájával, s továbbra sem az érdemi, megoldást, hanem 
az adminisztratív előnyben részesítést szorgalmazzák. Elvétve hallani olyan 
véleményeket, hogy a munkás- és parasztfiatalok kiszorulnak az iskolákból, 
3 a , polgárság" (?) kerül előtérbe. A tényeket még vizsgálni fogjuk azért, 
hogy a valóságos kifogásoktól elválasszuk azokat az álbaloldali, ellenzéki né- 
zeteket, amelyek a tényekkel messzemenően nincsenek összhangban. 

Az ellenséges propagandáról csak annyit, hogy ugyanazok a hírközlő 
szervek, amelyek még nem is olyan régen élesen támadták a származás 
szerinti kategorizálást, hirtelen aggódni kezdenek a továbbtanuló munkás- 
és parasztfiatalok számának csökkenése miatt. 

A jóindulatú tévedésekkel és a rosszindulatú ferdítésekkel szemben vizs- 
gáljuk meg a tényeket. 


A fizikai dolgozók gyermekeinek aránya 
a középiskolák I. osztályában 


1966—67. tanév 54,7 százalék 


1967—68. tanév 52,3 százalék 
19868—69. tanév . 494 százalék 
1989—70. tanév 51,8 százalék 


(1963 és 1966 között nem volt statisztikai felmérés.) 


Az 1970—71. tanév adatai még nem állnak rendelkezésünkre, de június 
30-i (nem végleges) adatok szerint az összes beírt tanuló 54 százaléka fizi- 
kai dolgozó gyermeke. (A múlt évi összehasonlítható adat 53 százalék volt.) 


A fizikai dolgozók gyermekeinek aránya 
a felsőfokú oktatási intézmények I. évfolyamán 


1983—64 43,9 százalék 
19864—65 45,7 százalék 
1965—66 44,3 százalék 
19866—67 41,8 százalék 
1967—68 40,9 százalék 
1968—69 40,8 százalék 


1969—70 39,0 százalék 


Az 1970. augusztus 4-i (nem végleges) adatok szerint a felvett hallgatók 
42,2 százaléka volt fizikai dolgozó gyermeke. (Tavalyi összehasonlító adat: 
40,5 százalék.) i 

E két táblázat adatai azt mutatják, hogy a származás szerinti kategori- 
zálás megszüntetése óta a munkás- és parasztfiatalok száma néhány száza- 
lékkal csökkent. Egyes részadatokból arra lehet következtetni, hogy a felső- 
oktatási intézményekben ez a csökkenő tendencia megállt, a középiskolák- 
. ban pedig bizonyos emelkedés is megfigyelhető. Ez a viszonylag szerény 
eredmény azonban még nem jelenti á VIII. kongresszus ama határozatának 
teljesértékű végrehajtását, amely szerint arra kell törekedni, hogy a fizikai 
dolgozók gyermekeinek aránya ne csökkenjen, sőt lehetőség szerint még 
növekedjék is. S minthogy fontos politikai kérdésről van szó, fel kell ten- 
nünk a kérdést: hogyan értékeljük a jelzett néhány százalékos csökkenést? 


Van olyan vélemény, hogy ez a helyzet veszélyezteti társadalmunk mo- 
bilitását, vagyis a különböző osztályok és rétegek közötti kívánatos moz- 
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gást. Szélsőséges formában ez a nézet úgy fogalmazódik meg, hogy az ér- 
telmiség újratermeli önmagát. 

Ha a munkás- és parasztfiatalok aránya az egyetemeken huzamosabb 
időn keresztül tovább csökkenne, ez valóban veszélyeztetné társadalmunk 
kívánatos mobilitását. Az elmúlt évek adataiból azonban még nem lehet 
ilyen következtetést levonni. Nem szabad ugyanis megfeledkezni a követ- 
kezőkről: 

— a társadalmi osztályok és rétegek oly4n jellegű gyors átalakulása és 
mozgása, amilyen a felszabadulást követő -években vagy a mezőgazdaság 
szocialista átszervezésének időszakában volt, már nem szükséges, s nem ís 
lehetséges. Az új, szocialista társadalom alapvető osztályai és rétegei lénye- 
gében kialakultak, s a szocializmus teljes felépítése nem követeli meg ezek- 
nek forradalmi jellegű megváltoztatását, bár állandóan vizsgálnunk sel a 
helyzetet, s tennünk kell a kívánatos mozgás érdekében; 

— a jelenlegi társadalmi szerkezeten belüli szükséges mobilitás meg- 
léte vagy hiánya néhány év adataival nem értékelhető megbízhatóan. Tör- 
ténelmi tendenciáról van ugyanis szó, s ez a mi gyorsan fejlődő társadal- 
munkban is csak évtizedekkel mérhető; 

— illúzió volna úgy képzelni a társadalmi mobilitást, hogy a munkás- 
osztály és az értelmiség jelentős tömegei generációnként helyet cserélnek. 
A fejlődés fő tendenciáját tekintve visszafordíthatatlan folyamatról van szó, 
amely végül is a szellemi és a fizikai munka közötti lényeges különbségek 
eltűnéséhez vezet. 

5 nemcsak a társadalmi igazságosság, hanem a társadalmi mobilitás 
szempontjából sem lebecsülendő szám már ez a mai mintegy. 40 százalék 
sem, különösen ha hozzászámítjuk azokat is, akik nem mentek át az egye- 
temen, de munka közben. tanultak, s az értelmiség soraiba léptek. S vegyük 
hozzá mindehhez még azt is, hogy a mai magyar értelmiség jelentős szá- 
zaléka munkás- vagy parasztszármazású. . 

Persze fel lehet, fel kell tenni azt a kérdést, hogy elég-e ez a mai 40 
százalék? Meggyőződésem, hogy nem. Nem azért nem, mert a VIII. kong- 
resszus határozatából magasabb szám következik, nem is azért, mintha va- 
lamilyen módszerrel pontosan meg lehetne határozni, hogy hány százalék 
az ideális. Nem lehetünk elégedettek ezzel a 40 százalékkal már csak azért 
sem, mert e szám mögött jelentős aránytalanságok húzódnak meg. A ma- 
gasabb képzést adó egyetemeken ugyanis a munkás- és parasztfiatalok aránya 
sokkal alacsonyabb, mint a különböző főiskolákon és felsőfokú technikumok- 
ban. Kedvezőtlen a munkásosztály és a parasztság egyes rétegeiből a felső- 
oktatásba kerülő hallgatók arányszáma is. Elég, ha történetesen a közel egy- 
milliós tanyai népességből továbbtanuló gyermekekre gondolunk. A jelen- 
legi kb. 40 százalék azért is kevés, mert még nem értük el azt a politikai 
célt, hogy az értelmiségi munkára alkalmas, tehetséges munkás- és paraszt- 
gyerekek mind (vagy legalábbis túlnyomó többségükben) tovább tanuljanak. 

Mi ennek az oka? A VIII. kongresszus után bevezetett felvételi rend- 
szer nem teremtett rosszabb helyzetet, bár ezt megelőzően 50 százalék! fe- 
letti számot tudtunk produkálni. Ez az 50 százalék azonban leplezte azokat 
a problémákat, amelyeket a maj 40 százalék — s főleg annak belső megosz- 
lása — feltár. A származás szerinti kategorizálás megszüntetéséről szóló párt- 
határozat nem formailag, hanem tartalmilag akarja megoldani a kérdést, 
s ezért természetes, hogy az igazi problémák jobban felszínre kerülnek. 


1 Az 1963 előtti adatok nem hasonlíthatók össze az 1963 utániakkal, mert a előbbiek a 
szülők 1938. évi, utóbbjak a szülők jelenlegi foglalkozását veszik alapul. 


e 
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A nehézségek ma éppen azért jelentkeznek, mert a tartalmi kérdések kerül- 
tek előtérbe. . i 
Az általános iskolai és a középfokú oktatás tömegessé válása kulturális 
forradalmunk felbecsülhetetlen jelentőségű vívmánya. De a gyors mennyi- 
ségi fejlődéssel nem tartott, nem is tarthatott lépést az anyagi fejlesztés és 
a képzés hatékonysága. Az oktatásügy tárgyi és személyi feltételei évről 
évre javulnak, s a múlthoz viszonyítva jelentősen, de politikai céljainkhoz 
viszonyítva nem eléggé fejlődnek. Gondolok a falusi és tanyai iskolákra, 
a városi iskolák közt is meglevő, sokszor jelentős különbségekre, a képesítés 
nélküli pedagógusokra, a szaktanárhiányra, az iskolai segédeszközökre stb. 


Ezek az anyagi természetű gondok elsősorban a munkás- és paraszt- 
fiatalok tanulását nehezítik. Hol és hogyan segítsünk" nekik? Az oktatásban-e 
vagy a felvételnél? Hatásos segítség csak az lehet, amit az oktatásban tu- 
dunk nyújtani. A munkás- és parasztfiatalok aránya ugyanis nem azért 
alacsony a különböző oktatási intézményekben, mert a felvételt nem jól 
végzik. (Az előforduló hibák — mert ilyenek is vannak — az arányokat 
észrevehetően nem befolyásolják.) Mind a középiskolákban, mind " a felső- 
oktatásban magasabb a felvettek aránya, mint a jelentkezők aránya. A fő 
probléma tehát nem az, hogy a különböző iskolákba sok munkás- és pa- 
rasztfiatal jelentkezik, de nem veszik fel őket: az alapvető gond az, hogy 
jelentkeznek-e. mindazok, akiket szívesen látnánk a középiskolákban :és az 
egyetemeken, és milyen felkészültséggel jelentkeznek. Ezért, ha segíteni 
akarunk, akkor elsősorban az oktatási folyamatban kell segítenünk. 


Van olyan vélemény, hogy mindezt meg lehet oldani, csak pénzre van 
szükség. Természetesen szükség van pénzre is (nem is kevésre), de az anya- 
giakon túl szükség van társadalmi segítségre és politikai felelősségérzetre is. 

A párt VIII. és IX. kongresszusának határozatai alapján a művelődés- 
ügyi és társadalmi szervek sokrétű tevékenységet folytattak a fizikai dolgo- 
zók gyermekeinek segítése érdekében. Ennek eredményeként csökkent az 
iskolák közötti színvonalkülönbség. Az általános iskolák felső tagozatában 
négy év alatt 64,7-ről 77,6 százalékra emelkedett a szaktanárok által ellátott 
órák száma. 1983 óta 70 új általános iskolai diákotthon jött létre. Az 1969— 
70-es tanévben közel 40 ezer középiskolás lakott kollégiumban, s kéthar- 
maduk fizikai dolgozó gyermeke volt. 


Közhelynek számít, hogy a munkás- és parasztfiatalok egyetemi tanu- 
lásának előkészítését már az általános iskolában kell elkezdeni. Következő 
ötéves tervünkben szerepel is a körzeti iskolák, az általános iskolai diákottho- 
nok és az iskolai étkeztetés gyorsabb ütemű fejlesztése. Két és félezer új 

em és kilencezer új kollégiumi férőhely épül. Az eddiginél gyor- 
sabb ütemben fejlődik a középiskolás-köllégiumi férőhelyek száma is, mint- 
egy 14—15 ezer új kollégiumi férőhely létesül. A javuló kollégiumi ellátást 
elsősorban a tehetséges munkás- és parasztfiatalok továbbtanulásának elő- 
keszítésére kell felhasználni. 


Az általános és középiskolák átgondolt, tervszerű fejlesztése nagy társa- 
dalmi erőfeszítéseket igényel, s nem oldható meg egyik napról a másikra. 
De még ha azonnal meg tudnánk oldani, akkor is 12 évet kellene várni, 
míg az általános iskola első osztályaiból az egyetemi felvételi bizottságok 
elé kerülnek az ideálisan képzett munkás- és parasztfiatalok. Ennyi ideig 
azonban nem várhatunk. Ezért meg kell keresnünk azokat a módszereket, 
amelyek gyorsabban gyümölcsöznek. A párt központi szervei rendszeresen 
napirenden tartják ezt a kérdést, s az elmúlt évben a budapesti és a megyei 
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pártbizottságok behatóan foglalkoztak a JANASÉSE és parasztfiatalok tanulá- 
sának ügyével. 

Az elmúlt néhány évben számos kitűnő iezzítényjesős született, lelkes 
középiskolai és egyetemi oktatók, KISZ-szervezetek, valamint felsőoktatási 
intézmények összefogásával. Jó. tapasztalatokat adott a SZOT és a KISZ 
által szervezett és támogatott középiskolai szakkörök munkája. Számos kö- 
zépiskolai kollégiumban főiskolai továbbtanulásra előkészítő tanfolyamok in- 
dultak. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem, a Budapesti Műszaki Egye- 
tem, a Felsőfokú Külkereskedelmi Szakiskola stb. hallgatói és fiatal oktatói 
szakköröket, tanfolyamokat szerveztek munkáskerületi iskolákban, az Eötvös 
Kollégium nyári bentlakásos előkészítő kurzust szervezett, s a példákat le- 
hetne még tovább sorolni. E jó kezdeményezések sokkal nagyobb megbe- 
csülést és propagandát érdemelnének. 

Oktatásügyünk : egészében előnyben kell részesíteni a kitüntetéseknél, 
jutalmazásoknál, előléptetéseknél .azokat a pedagógusokat, akik példamuta- 
tóan segítenek a fizikai dolgozók gyermekeinek a tanulásban. 

Viszonylag sokat lehet segíteni a munkás- és parasztfiatalok tanulását 
szolgáló szellemi és anyagi erőink igazságosabb elosztásával. Nem törvény- 
szerű, hogy a legjobban felszerelt iskolák a belvárosokban legyenek. A ren- 
delkezésünkre álló anyagi eszközökből a következő években többet kell jut- 
tatnunk a munkástelepülések iskoláinak. Kívánatos volna az is, hogy legjobb 
pedagógusaink nagyobb számban vállaljanak munkát például Angyalföldön, 
Újpesten, Csepelen, általában a munkáskerületekben. Tanárképző intézmé- 
nyeink párt- és KIÍSZ-szervezetei sokat segíthetnének azzal, hogy a jövő 
tanáraival megértetik a munkás- és parasztfiatalok közötti pedagógiai munka 
társadalmi, politikai jelentőségét. 

Fel lehet tenni azt a kérdést is, hogy mi lesz azokkal a fiatalokkal, akik 
nem kerülnek be a gimnáziumokba és egyetemekre. Kétségbe kell-e esnünk" 
sorsuk miatt? Szerintem nem következik be tragédia ebben az esetben sem, 
hiszen ezek a gyermekek a társadalom vezető osztályának, a munkásosztály- 
nak a soraiba lépnek, nem pedig másodrendű állampolgárok lesznek. Arra kell 
törekedni, hogy becsületes, jó munkás legyen belőlük, mert a társadalom 
okkal tart ezekre igényt. Más kérdés az — de aligha halasztható —, hogy 
társadalmunknak minden módon és eszközzel javítania, növelnie kell a mun- 
káshivatás presztízsét. Tegyük még hozzá ehhez azt is, hogy az egyén szá- 
mára is kedvezőbb, ha valaki jó szakmunkássá lesz, mint ha rossz értelmi- 
ségivé, aki örökké elégedetlen önmagával és az élettel, rosszabb esetben pe- 
dig a társadalommal is. 

Végül még egy kérdést. A fiatalok sorsa nem dől el véglegesen az is- 
kolai és egyetemi felvételeknél. Az esti és levelező tanfolyamok széles körű 
lehetőséget nyújtanak a tanulásra és továbbképzésre. Társadalmunk ma ösz- 
szehasonlíthatatlanul nyíltabb, mint korábban bármikor volt, és fejlődésének 
fő iránya az, hogy a különböző dolgozó osztályok és rétegek között fokoza- 
tosan eltűnnek a választóvonalak. Ennek garanciája a SZOCAMZTHUS építésének 
minden eredménye. 


KARÁDI GYULA: 


Iparfejlesztésünk az intenzív szakaszba való 


átmenet időszakában 


Az Országos Tervhivatal az elmúlt időszakban mélyrehatóan elemezte 
a népgazdaság 1950 és 1967 közötti fejlődését, s az elemzést felhasználta a 
negyedik ötéves terv kidolgozásában, továbbá a 15 éves távlati tervezésben. 
Az eddigi tervező munkában egy sor olyan probléma került felszínre, amelynek 
tisztázása további fejlődésünk prognosztizálása szempontjából kiemelkedő fon- 
tosságú. A következőkben az ipar fejlődését meghatározó külső feltételek közül 
azokkal a legfontosabb összefüggésekkel kívánok foglalkozni, amelyek — meg- 
ítélésem szerint — iparfejlesztésünknek az intenzív szakaszra való átmenet idő- 
szakában való helyes megítéléséhez elengedhetetlenül szükségesek, s a belső 
viszonyokkal szétválaszthatatlanul összefonódnak. : 


A legfontosabb külső feltételek felvázolása — akár követelményként, 
akár hipotézisként — azért is elkerülhetetlen, mert önálló ipari hosszú távú 
terv gyakorlatilag nem képzelhető el. Iparfejlesztésünk perspektívája csupán 
a hosszú távú terv társadalmi célkitűzéseinek alapulvételével, az egész nép- 
gazdaság fejlődésével összehangoltan alakítható ki. Nem szorul külön bizo- 
nyításra, hogy iparunk fejlődése mind a növekedés dinamikája, mind annak 
minőségi jellemzői szempontjából jelentős befolyással van az egész népgazda- 
ság fejlődésére, s így a kölcsönhatást figyelembe véve, a külső feltételeket is 
változónak kell felfogni. Mindez azt jelenti, hogy egyrészt az ipar és a nép- 
gazdaság fejlődésének egzaktabb összefüggéseit a tervező munkában foko- 
zatosan lehet csak megközelíteni, másrészt jelen cikknek a külső feltételekre 
vonatkozó megállapításai jórészt hipotézisként tekintendők. 

Tekintve, hogy a gazdasági növekedés egyes tényezői (pl. a nemzetközi 
együttműködés kibontakozásának gyorsulása) csak rendkívül széles határok 
között számszerűsíthetők, számolnunk kell azzal is, hogy a gazdasági növeke- 
dés tényezőinek különböző alakulásának esetére a népgazdaság, illetve az ipar 
fejlődésének eltérő variánsait dogozzuk ki. 


Az intenzív fejlődési szakasz kritériumai és a velük kapcsolatos hipotézisek 


A hazai és a nemzetközi irodalom sok publikációban tárgyalja az extenzív 
és intenzív fejlődést. A szakirodalom elsősorban tőkés viszonyok között vizs- 
gálja az intenzív fejlődés szakaszának különböző kritériumait, s viszonylag 
kisebb a szocialista országokra, különösen pedig Magyarországra vonatkozó 
konkrét helyzetelemzések száma. További tudományos kutatómunkát érdemel 
annak vizsgálata, hogy szocialista viszonyok között hogyan bontakozik ki és 
a tőkés viszonyokhoz képest milyen sajátos eltérésekkel jellemezhető az ipari 
fejlődés intenzív szakasza. i 

Jánossy Ferenc, igen szellemesen , extenzív növekedés"-nek és ,intenzív 
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fejlődés"-nek nevezi a fejlődés két szakaszát,! s ezzel tömören rámutat a különb- 
ség lényegére, ti. arra, hogy az első esetben csupán a termelési tényezők meny- 
nyiségi növekedéséről van szó (ami valójában csak egészen kivételesen fordul 
elő), az intenzív szakaszban pedig a termelés tényezőinek minőségi változásáról, 
fen fr Fedáájászáb nfejlődés" lényege, a fogalom helyes értelmezésében: maga a 

Az említett tanulmány a két szakasz jellemzését elsősorban a foglalkoz- 
tatás oldaláról közelíti meg. Eszerint az iparosítás extenzív szakasza azzal 
jellemezhető, hogy az iparban foglalkoztatottak száma gyorsabban növekszik, 
mint a népesség foglalkoztatottsága általában (vagyis a népgazdaságban fog- - 
lalkoztatottak számán belül növekszik az iparban foglalkoztatottak rész- 
aránya). Az intenzív szakaszt viszont az jellemzi, hogy az iparban foglalkoz- 
tatottak számának növekedése nem éri el a népgazdaságban föglalkoztatottak 
számának növekedését, vagy legfeljebb csak lépést tart vele, az ipar rész- 
aránya a népgazdaságban foglalkoztatottakon belül tehát csökken vagy stagnál. 


. Az extenzív és intenzív szakasz problémáit Bródy András a tőkeigényesség 
sálja dparsan foglalkoztatott munkások számának összefüggése alapján is vizs- 
gálja. 

A szakirodalom viszonylag egységes annak megítélésében, hogy az ipar- 
fejlesztés intenzív szakaszát az iparban foglalkoztatottak létszámának relatív 
csökkenése jellemzi. További vizsgálódást kíván a tőke/termelés hányados 
alakulásának tendenciája. Különösen kiemelkedő jelentőségű annak kutatása, 
hogy milyen kritériumok esetén változik meg a szocialista iparosítás viszonyai 
között a termelés növekvő eszközigényességének tendenciája. Az elmúlt év- 
tizedek elemzési tapasztalatai, de a negyedik ötéves terv számításai is azt 
mutatják, hogy iparunk eszközigényessége növekszik. A hosszú távú terv 
követelményrendszere azonban olyan célkitűzés megvizsgálását is szük- 
ségessé tette, mely szerint a tervidőszakban az eszközigényesség növekedésé- 
ben a később részletezett körülmények között fordulat következik be. 

Az ipar intenzív fejlődésének problémáit magam is elsősorban az iparban 
foglalkoztatottak növekedése szempontjából vizsgálom, de emellett — az 
elméleti bizonytalanságok ellenére — nem lehet eltekinteni az eszközigényesség 
alakulásától sem. E cikkben a hatékonyság szélesen értelmezett fogalmát hasz- 
nálom, mert ez magában foglalja mind az élő, mind a holtmunka hatékonysá- 
gában bekövetkezett változásokat. Indokolja ezt egyebek között az iparban 
foglalkoztatottak létszáma és az eszközigényesség alakulása közötti össze- 
függés is. o 

Az ipari hosszú távú tervező bizottságok a következő hipotézisekből indul- 
tak ki: i 
A munkaerő-források alakulására vonatkozó prognózis szerint a foglal- 
koztatottak összlétszáma az 1971 elején várható 5,1 millió főről 1985-ig mintegy 
5.4 millió főre emelkedik. (Ezen belül az első szakaszban évi 40 ezer fő, a 
másodikban évi 10 ezer főnyi növekedéssel számolhatunk.) A férfiak foglalkoz- 
tatásában — minthogy ez eddig is a demográfiailag lehetséges maximumon 
volt — nem várható változás. A nők foglalkoztatottsága ma nálunk magasabb 
szinten van, mint az iparilag fejlett tőkésországok jó részében, de alacsonyabb, 


1 A Tervgazdasági Intézet számára készített, még publikálatlan tanulmányában. 
A térrmélés tölöigényesSÉS a kapitalizmusban" című könyvében az Egyesült Allamok 
1870 és 1957 közötti fejlődésének vizsgálata alapján megállapítja, hogy ,az új munkásoknak az 
iparba való beáramlása és a tőke/termelés nányadosának növekedése között belső összefüggés 
lehet"; a munkáslétszám gyors növekedésénél tapasztalható volt (ha statisztikailag nem is min- 
dig egyöntetűen), hogy ez a tőke/termelés hányadosának növekedésével 88 ete együtt. A munkás- 
létszám stagnáló, vagy lassúbb növekedése esetén a hányados is csökkenő tendenciát mutat. 
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mint a szocialista országok többségében. Ezért lehetségesnek látszik, hogy a 
foglalkoztatott nők számát 1971 és 1985 között további mintegy 180 ezer fővel 
növeljük. Ugyanakkor számolnunk kell azzal, hogy fokozatosan áttérünk az 
általános 44 órás munkahétre, majd később valószínűleg a 40—421/2 órás heti 
munkaidőre, s ha az állóeszközök kellő kihasználása mellett ez lehetséges, akkor 
az ötnapos munkahétre. Mindezt figyelembe véve, az időszak egészét tekintve, 
az össztársadalmi munkaidőalap előreláthatóan valamelyest szűkülne. (Ezen 
belül az első szakaszban 3—5 százalékkal nő, a második szakaszban pedig az 
1971. évi szintre, vagy inkább ez alá csökken.) Ez egyébként egyik problema- 
tikus vonása mai feltételezéseinknek. 3 

A rendelkezésünkre álló munkaerő népgazdasági ágak szerinti megoszlását 
tekintve egyértelmű tendencia az infrastrukturális (tercier) ágakban, minde- 
nekelőtt az oktatásban, az egészségügyben, a belkereskedelemben, idegenforga- 
lomban és azegyéb szolgáltatásokban dolgozók számának és arányának növeke- 
dése. Ebből az következik, hogy az iparban foglalkoztatottak számának növeke- 
dése erőteljesen lelassul. Ezért az ipari termelésnek a termelékenység oldaláról 
való megalápozása a terv egyik kulcskérdése. Az alapul vett évi 5—-6 százalékog 
nemzetijövedelem-növekedés mellett ez azt j elenti, hogy a termelékenységnek 
a második szakaszban nemcsak a mezőgazdaságban, de a mezőgazdaságot és az 
ipart együttesen nézve is a termelés évi növekedési ütemével azonos mérték- 
ben, munkaórára számítva pedig nagyobb mértékben kell emelkednie. (Maga- 
sabb nemzetijövedelem-növekedés esetén még nagyobb követelményeket kellene 
támasztanunk a termelékenység növelésével szemben.) 


A nemzeti jövedelem elosztásában és ezen belül a beruházások ágazatok 
szerinti megoszlásában is változások várhatók. Fő jellemzőjük, hogy — az 
1950—1967. évek tendenciájától eltérően — a felhalmozási ráta és az általános 
növekedési ráta közti különbség nem fokozódik, a fogyasztási alap növekedési 
üteme a gazdasági növekedés üteméhez közelít. Az első szakaszban némileg 
csökken a felhalmozási alap növekedési üteme a korábbi időszakhoz képest, 
a nem termelő állóalapok pedig gyorsabban, a termelő állóalapok mérsékel- 
tebben növekednek. A második szakaszban a gyorsabban növekvő nemzeti 
jövedelem már lehetővé teheti — az infrastruktúra fejlesztését szolgáló iberu- 
házások előtérbe helyezése mellett — a termelőalapok némileg gyorsabb növe- 
lését is. 


Az extenzív és intenzív szakasz jellemzése 


A modern ipari államok kialakulásában az iparfejlődésnek általában há- 
rom szakaszát különböztetik meg: 

a) A foglalkoztatottak túlnyomórészt a mezőgazdaságban dolgoznak, ki- 
sebb az iparban (elsősorban a kézműiparban) és még kisebb -a szolgáltatási 
(tercier) ágakban foglalkoztatottak aránya. 


b) A mezőgazdaságban és a kézműiparban foglalkoztatottak száma erősen 
csökken, a felszabaduló munkaerő jórészt az iparban helyezkedik el; az iparban 
foglalkoztatottak aránya meghaladja a más fő népgazdasági ágakét, a szolgál- 
tatásokban foglalkoztatottak aránya pedig nem, vagy csak kis mértékben növek- 
szik. (Ezt a szakaszt nevezik az iparosítás extenzív növekedési szakaszának.) 

c) A mezőgazdaságban föglalkoztatottak száma tovább csökken, de a fel- 
szabaduló munkaerő jórészt a szolgáltatások szférájában helyezkedik el, az 
iparban foglalkoztatottak száma abszolút mértékét tekintve esetleg igen, de 
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arányában már nem növekszik. (Ebben a fázisban beszélhetünk arról, hogy az 
ipar teljesen az intenzív szakaszba jutott.) 

Az intenzív szakasz az USA-ban és a nyugat-európai fejlett ipari orszá- 
gokban az első világháború után kezdődött meg. Az európai szocialista országok 
közül az NDK-ban és Csehszlovákiában hamarabb indult meg az átmenet, 
mint a Szovjetunióban, Magyarországon, Lengyelországban. Bár a szocialista 
iparosítás a kapitalista iparosításhoz képest számos különbözőséget mutat, az 
extenzív és intenzív szakaszra, a foglalkoztatottak különböző ágazatokban való 
elhelyezkedésére a hasonlóság a jellemzőbb. 


Természetesen , tiszta extenzív" vagy , tiszta intenzív" fejlődés nincs. Új 

termelőkapacitások létrehozása többnyire korszerűbb technikával, magasabb 
termelékenységgel jár együtt, nem csupán a termelésnek a régi eljárás bázi- 
sán, új munkaerők beállítása útján való bővítésével. Másrészt, rendszerint a 
munkáslétszám növekedése nélkül is — évről évre létrejön a termelés bizonyos 
növekedése a munka jobb megszervezése, a dolgozók nagyobb szaktudása vagy 
egyes gépek kicserélése stb. révén. 
. Az intenzív szakasz egyébként sem azt jelenti, hogy nem jönnek létre új 
kapacitások, új munkahelyek az ipar egyes ágaiban (pl. az energiaiparban, 
vagy az egész népgazdaság műszaki színvonalát befolyásoló progresszív ipar- 
ágakban, sőt, akár egyes nem fejlődő ágazatokban is), hanem azt, hogy ezek 
nem vezetnek az iparban foglalkoztatottaknak az összes népgazdaságban fog- 
lalkoztatottakhoz viszonyított aránya növekedéséhez? Az ipar strukturális 
fejlődésében egyidejűleg fellelhető tehát a fejlesztés extenzív és intenzív for- 
mája: hogy melyik szakaszban van az iparosítás, az attól függ, hogy melyik 
fejlesztési irány van túlsúlyban, melyik vált jellemzővé. 

Az extenzív fejlődési szakaszról az intenzívre való átmenet sokrétű és 
viszonylag hosszantartó folyamat. A népgazdaságunk fejlettségét elemző tanul- 
mányokból arra következtethetünk, hogy Magyarország jelenleg az extenzívből 
az intenzívbe való átmenet szakaszában, vagyis az intenzív jellegű iparosítás 
kezdeti szakaszában van: az intenzív fejlődés követelményei már túlsúlyba ju- 
tottak az extenzív tényezőkkel szemben, de az intenzív szakasz teljes kibon- 
takozása előreláthatólag nem egy-két, nem is öt év, hanem valószínűleg ennél 
hosszabb idő alatt fog végbemenni. Hiszen még a negyedik ötéves tervidő- 
szakban is növekszik az iparban foglalkoztatottak száma, nem csupán abszo- 
lúte, de arányaiban is, mégis jelentős fordulat következik be az előző sza- 
kaszhoz képest: az ipar fejlesztésében a hangsúly az intenzív szakasz követel- 
ményeire helyeződik át. . 

Az extenzív szakaszban az iparban elért, nem lebecsülendő eredményeket 
alapvetően új termelőkapacitások és munkahelyek létrehozásával, létszám- 
növeléssel, vagyis a termelés tényezőinek nagyrészt mennyiségi megnövelésével, 
a termelés-növelés mennyiségi oldalának előtérbe állításával és ezzel együtt a 
fejlesztés egyidejűleg túl széles fronton való erőltetésével, a termelési tényezők 
minőségi oldalának (a termelékenységnek, a műszaki fejlesztésnek, a külkeres- 
kedelmi versenyképességnek) a viszonylagos elhanyagolásával, meglevő termelő- 
berendezéseink felújítása nélkül értük el (ha nem is ez volt a szándékunk). 

Az intenzív szakaszban viszont a termelési tényezők, a termelőerők minő- 
ségi fejlesztése kell hogy előtérbe kerüljön, vagyis a termelékenység, a haté- 
konyság, a műszaki fejlesztés, és ezen az úton nem egyszerűen a termelés 


3 Az új kapacitásokhoz szükséges létszámigények fő forrása lényegében az iparon belül 
végbemenő struktúraváltozás, munkaerő-átrétegeződés ég termelékenység-növekedés. 
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akármilyen növelése, hanem a termelés eredményességének, hatékonyságának. 
a nemzeti jövedelemnek fajlagosan gyorsabb növelése. 

Iparfejlesztésünk intenzív szakasza előreláthatólag két időszakkal jellemez- 
hető: az elsőre a külső feltételek fokozatosan jelentkező gazdasági kényszerítő 
hatása (pl. a munkaerőhiány), a minőségi változások megindulásának előtérbe 
kerülése, a második időszakra a fejlődés minőségi elemeivel kapcsolatos té- 
nyezők teljes kibontakozása lehet a jellemző, amikor a vállalatoknál termé- 
szetessé válik az intenzív jellegű fejlődés. A tervezés egyik lényeges kérdése: 
a váltópont helyes megítélése. 

Az extenzív szakasz — mint más országok fejlődése is bizonyítja — törté- 
nelmileg szükséges szakasz, amelyet minden iparosodó ország végigjár. Nálunk 
— a fejlesztés viszonylag hosszúra nyúló extenzív lehetőségeit olyan sajátos 
körülmények is elősegítették, mint a második világháború után a belső piacon 
és a szocialista országokban kialakult jelentős áruéhség, a termelők és a 
fogyasztók ún. , elhalasztott kereslete", amely lehetővé tette az igen dinamiku- 
san növekvő export-expanziót a KGST-országok irányában, továbbá az, hogy 
a lakosság életszínvonal-emelését elsősorban a teljes foglalkoztatottság útján 
kívántuk biztosítani. Elősegítette ezt a felhalmozás népgazdasági arányának 
növekedése is 1948 és 195686 között, továbbá egy olyan autarchikus szemlélet, 
amely mindent fejleszteni akart. Mindezt alátámasztotta egy olyan belső gaz- 
dasági mechanizmus, amely megfelelt ennek a gazdaságpolítikának, és amely- 
ben a termelés gazdaságossága, hatékonysága szükségszerűen háttérbe szorult. 

Nos, az extenzív fejlődés forrásai: kiapadófélben vannak és az intenzív 
fejlődés követelményei — viszonylag hosszú időszakon át — egyre parancso- 
lóbban kerülnek előtérbe. i 

Új iparpolitikát, új fejlesztési stratégiát követel-e meg az új fejlődési 
szakasz? Természetesen újat, de nem a korábbiaktól eltérő elvi célokat: ma- 
gában foglalja az elmúlt években kialakított iparpolitika pozitív elemeit, de 
kiegészül az intenzív fejlődési szakasz által támasztott új követelményekkel." 


Az intenzív szakasz követelményei 


Mint az imént körvonalaztam, az ipari fejlesztés intenzív szakaszába való 
átmenet időszakában a gazdasági fejlődés fő követelményévé és hajtóerejévé 
a termelés hatékonyságának növelése, az élő- és holtmunka lehető leggazdasá- 
gosabb hasznosítása válik. Mivan ebben új? — kérdezheti valaki. -—— Hiszen ed- 
dig is hangoztattuk, hogy a termelékenység növelése a legfontosabb gazdasági 
célunk. Igaz, de a társadalmi mércénk sokkaltu alacsonyabb volt a mainál. 
Emellett nem is voltunk elég következetesek ebben, engedményeket tettünk 
társadalompolitikai okokból is, előtérbe állítva a teljes foglalkoztatás célkitű- 
zését. Ez nyilvánvalóan azonban csak egyik oka annak, hogy iparunk fejlett- 
ségét vizsgálva 35 (tőkés és szocialista) ország között a hatodik helyen állunk 
áz iparban foglalkoztatottaknak az összes foglalkoztatottakhoz viszonyított ará- 
nya alapján, de csak a huszonkettediken, ha a termelékenység, az egy főre 
jutó netto termelés értéke alapján vizsgáljuk fejlettségünket. Ebben üzemeink 
technikai felszereltsége, technológiai — szervezeti szintje, a technikához szük- 
séges szakértelemben való elmaradottsága egyaránt szerepet játszik. 


4 Amil mértékben egyetértek Jánossy Ferencnek az extenzív és intenzív fejlődési sza- 
kasz fő jellemzőit ülető megállapításával, olyan mértékben nem tudok egyetérteni azokkal a 
szélsőséges megállapításaival, amelyeket , Gazdaságunk mai ellentmondásainak eredete és fel- 
számolásának tt ai" című cikkében (Közgazdasági Szemle, 1969. 7/8. szám) a távlati tervezéshez 
szükséges gazdasági koncepcióval, illetőleg annak állítólagos hiányával pcsolatban kifejt. 
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Bár a negyedik ötéves tervben még növekszik az iparban dolgozók száma 
és részaránya, és továbbra is egyik fő társadalompolítikai célunk marad a 
teljes foglalkoztatás, a gazdasági növekedés egyik fő forrásává már a termelé- 
kenység növekedése válik. A negyedik ötéves tervben többlettermelésének már 
75—-80 százalékát fedezi az ipar a termelékenység növekedéséből, a további 
ötéves tervekben pedig ennek kell biztosítani a termelés növekedésének meg- 
közelítőleg 100 százalékát. sőt meg is kell haladnia ezt, amikor erőteljessé vá- 
lik az elvándorlás az iparból a szolgáltatási (tercier) ágakba. Prognózisaink 
szerint ez a 80-as évekre várható. 

Nem volna helyes a termelékenységet leszűkített formában, mint egy főre 
eső termelési értéket értelmezni. Amikor népgazdasági termelékenységről be- 
szélünk, akkor az élő- és holtmunka-megtakarítást együttesen értjük rajta (bár 
igaz, hogy minden holtmunka élőmunka volt a megelőző termelési fázisokban, 
s ezért elméletileg végső fokon minden visszavezethető az élőmunkára). A gya- 
korlatban népgazdasági szinten fontos, hogy az élő- és a holtmunkát együttesen 
vegyük számításba a tervezésben is, az elszámolásban is. 


Nem fogunk tehát új munkahelyeket létrehozni az iparban? Dehogynem: 
Elsősorban olyan iparágakban, mint pl. a villamosenergia-ipar, mert a villa- 
mosenergia-termelés megfelelő ütemű fejlesztése az egész népgazdasági növeke- 
désnek feltétele, vagy egyes olyan korszerű iparágakban, mint a vegyipar, 
mégpedig nemcsak azért, mert ebben az iparágban magasabb a termelékeny- 
ség az ipar átlagánál, hanem azért is, mert a kemizálás elterjesztése termelé- 
kenyebbé tesz más népgazdasági ágakat is. De nyilvánvalóan más iparágakban 
is rendszeresen fogunk új, korszerű üzemeket létrehozni. Ezek azonban az ipar 
egészében nem vezetnek szükségszerűen létszám-növekedésre. Egyrészt ugyanis 
jelentős tartalékaink vannak az egyes üzemekben a termelékenység területén, 
másrészt foglalkoztatási politikánk továbbfejlesztése is nagy lehetőségeket rejt 
magában 

— a munkaerő-mobilitás biztosításával (a kevésbé hatékony iparágakból és 
vállalatoktól a hatékonyabbakba), i 

—-a szakmunkaerők tervszerűbb képzésével és elosztásával, a tervezett 
struktúraváltozásokkal összhangban. 

A termelékenység növelése érdekében iparfejlesztési politikánkban az ed- 
diginél lényegesen nagyobb szelektiívitást kell alkalmaznunk. Jobban meg kell 
válogatnunk, hogy mely ágak fejlődését támogassuk, valamint azt is, hogy 
mely ágazatokat ne fejlesszünk, sőt esetleg, ha igen gazdaságtaltanok és nem is 
tehetők gazdaságossá, visszafejlesszük. A beléptetendő új kapacitások munka- 
erő-szükségletét az újonnan munkába lépő munkaerőn kívül részben éppen a 
visszafejlődő, vagy stagnáló területek szolgáltathatják. Ezért a munkaerő ipar- 
ágak közötti mobilitásának növelése jelentős forrása lehet a termelékenység 
emelésének." 

A szakmunkaerők tervszerűbb képzése és elosztása a tervezett struktúra- 
változásokkal és a műszaki fejlődés növekvő követelményeivel összhangban 
még nagyobb jelentőségű a hatékonyság növelése szempontjából, mert ez a 
korszerű technika elsajátításának, meglevő termelőkapacitásaink gazdaságo- 
sabb kihasználásának feltétele. 

Végül az intenzív szakasz egyik fő követelménye, hogy ipari üzemeink 


5 Csupán e kérdés jelentőségének illusztrálása végett: a szénbányászatban az egy főre 
eső átlagos termelési érték 1968-ban 91 ezer forint volt, az ípar átlagában pedig 186 ezer forint. 
Ha csak erről az oldalról vizsgáljuk is a népgazdasági struktúraváltozást és a vele együttjáró 
munkaerő-átrétegeződést, már kitűnik, milyen jelentős termelékenység-növekedést eredmé- 
nyezhet ez. Az egy főre jutó állóeszköz-állomány értéke ugyanebben az évben a szénbányászat- 
ban 400 ezer, az ipar átlagában pedig 152 ezer forint volt fejenként. 
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a jelenleg is meglevő munkaerőt hatékonyabban használják fel. Köztudomású, 
hogy itt vannak jelenleg a legnagyobb tartalékaink. A gépesítés és automati- 
zálás mellett a technológiai fegyelem és általában a fegyelem megszilárdítása, 
a szervezettség növelése, az anyagi ösztönzés tökéletesítése a fő eszköze a tar- 
talékok felszínre hozatalának. Az üzemen belüli szállítási (anyagmozgatási) 
és más kisegítő feladatok gépesítése lehetővé teszi a segédmunkásoknak betaní- 
tott vagy szakmunkássá való átképzését, az ügyvitel gépesítése pedig kedvezőbb 
arány kialakítását az adminisztratív és a produktív munkák között. 

Az állóeszközök fejlesztése, a korszerűbb technika, tudomány, szakember- 
képzés természetesen igen jelentős beruházásokat igényel a népgazdaságtól. 
Egyidejűleg szakítani akarunk gazdaságpolitikánkban azzal az eddigi gyakor- 
lattal, amely a felhalmozási ráta állandó növelésével és elsősorban új üzemek, 
új kapacitások létrehozásával próbálta a népgazdaság növekedési dinamikáját 
biztosítani. Az elmúlt húsz év elemzésének egyik fő tanulsága, hogy ez az út 
csak egy bizonyos pontig járható és mi már elértük ezt a pontot; ezután már 
ez nem lenne eléggé hatékony. Ézért már a reform bevezetésekor és a negyedik 
ötéves tervben is azt tűztük ki feladatul, hogy a kialakult arányt fenntartsuk, 
vagyis a felhalmozás lényegében a nemzeti jövedelemmel arányosan nőjön. Ez 
mérsékli az ipari beruházások növekedési ütemét. 


Társadalmi követelmények indokolják, hogy egyre inkább előtérbe kerül- 
nek olyan, a lakosság életszínvonalát, életkörülményeit alapvetően befolyásoló 
kérdések, mint a lakásépítés, a kommunális és egészségügyi ellátás, a kultúra, 
az oktatás, a közlekedés és az egyéb szolgáltatási igények kielégítése is (vagyis 
az ún. infrastrukturális szolgáltató ágak). Az itt jelentkező igények kielégítése 
rendkívül nagy és általában igen hosszú idő alatt megtérülő beruházásokat 
igényel" . 

Az azonos szinten tartott beruházási ráta mellett az infrastruktúrára for- 
dítandó növekvő arányú beruházások természetesen csökkentik a termelőágak 
rendelkezésre álló beruházások arányát. Meggyőződésem azonban, hogy hosz- 
szabb távon ezek az infrastrukturális beruházások — amelyeknek nagyobb 
része javítja a dolgozók életkörülményeit, egészségét, növeli kultúráját, szak: 
tudását — valószínűleg nem kevésbé produktívak, mint amilyennek rövid 
távon egy-egy közvetlen termelő jellegű beruházás látszik, mert már ma is, 
és további fejlődésünk során egyre inkább feltételeivé válnak annak, hogy haté- 
konyabban tudjuk felhasználni a korszerű technika bázisán létrehozandó új 
beruházásokat. 

A tervezés egyik legfontosabb feladata már ma is és előreláthatólag a 
jövőben is a helyes arány meghatározása az eszközök elosztásában a termelő 
szféra és az infrastruktúra között. 15 éves távlati iparfejlesztési koncepciónk 
kidolgozásában kétségtelenül az infrastruktúrára és termelő ágakra fordítandó 
eszközök aránya lehet a változatok egyikének kiindulópontja. 


A termelő beruházások megoszlásának fő területe, az ipar és mezőgazda- 
ság közötti arány, fejlődésünk mai szakaszában aligha ígér növekvő forrásokat 
az ipar számára. Minthogy a parasztság jövedelmi szintje ma már eléri a 
munkásságét, a két ág fejlesztési arányaiban egyre inkább a befektetések nép- 
gazdasági hatékonyságát kell döntő kritériumnak tekinteni. Még viszonylag 
hosszú időn keresztül jelentős beruházásokat kell azonban juttatnunk a mező- 
gazdaságnak, hogy biztosítsuk a korszerű nagyüzemi termelés és elsősorban 
az állattenyésztés feltételeit. Ezért helyes realitásként tudomásul venni, hogy 
a következő 10—15 éves szakaszban az ipar a beruházásokból valamivel kisebb 
arányban fog részesedni, mint eddig (a külföldi fejlesztési hitelek esetleges 
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növelése nagyságrendileg aligha változtat ezen), és ilyen beruházási lehetőségek 
mellett kell végrehajtania az átmenetet az intenzív fejlődés szakaszára. j 

Nincs-e ebben ellentmondás? Ha van, csak látszólagos. Az intenzív fejlő- 
dést mindenütt a külső körülmények kényszerítették ki. A kiút: az erősen sze- 
lektív iparfejlesztési politika, amelynek középpontjában a termelőerők színvo- 
nalának jelentős emelése, a műszaki fejlesztés áll. Ez a szelektív iparfejlesz- 
tési politika a beruházások területén 

— elősegíti a meglevő üzemek technikai rekonstrukcióját, az elavult tech- 
nológiák korszerűsítését, a régi gépek selejtezését és cseréjét. 

— korszerű nagyüzemeket hoz létre az egész népgazdaság fejlődése szem- 
pontjából alapvető területeken, gazdaságos üzemméretekkel, s támogatja egyes 
területeken a korszerű kis- és középüzemek létrehozását, 

— vísszafejleszti a gazdaságossá nem tehető tevékenységeket. 

Beruházási lehetőségeinket tehát az eddigieknél sokkal racionálisabban, 
hatékonyabban kell felhasználnunk, akár központi elhatározású, akár vállalati 
a beruházás. . 

Az ipar beruházáspolitikájában a fejlesztés fő útvonala nem új kapacitások 
létrehozása, hanem a meglevő állóeszközök korszerűsítése és jobb kihaszná- 
lása (esetenként a műszakszám növelése). A 15 éves időszak beruházásaiban 
az eddiginél jelentősebb hányadot képvisel a rekonstrukció, melynek eszköz- 
igénye kedvezőbb, mint az új beruházásoké, mert a rekonstrukciók építési szük- 
séglete lényegesen kisebb, mint a , zöld mezőn" történő telepítésé, s számot- 
tevő tartalékot szabadíthat fel. 


Külön tanulmányt igényelne a beruházási tevékenység szoros összefüggése 
az iparfejlesztéssel, Most csak azt hangsúlyoznám, hogy az intenzív iparfejlesz- 
tést riem valósíthatjuk meg, ha nem oldjuk meg a beruházási tevékenység 
területén jelenleg fennálló egyensúlyzavarokat, amelyek végső soron a beru- 
házások megvalósulásának rendkívül hosszú időtartamában és jórészt ebből 
eredő alacsony népgazdasági hatékonyságukban nyilvánulnak meg." 


intenzív fejlődés — gazdasági növekedés 


Azt jelenti-e az ipari beruházások arányának csökkenése és az a célkitű- 
zés, hogy nem a termelés mennyiségi növelésére, hanem a fejlődés minőségi, 
hatékonysági oldalára helyezzük a hangsúlyt, hogy csökken az ipar jelentősége 
a népgazdaság fejlődésében, és csökken a népgazdasági növekedés dinamikája? 
Mindkét kérdésre nemleges választ adhatunk. Ellenkezőleg: növekszik az ipar 
szerepe a népgazdaságban. Csak az olyan ipar képes eleget tenni a népgazda- 
sági hatékonyság fokozása igényének, amely egyre jobb minőségű és korsze- 
rűbb energiával és nyersanyaggal, vegyítermékekkel és gépekkel látja el ma- 
gát és a népgazdaság egyéb ágait is, amely jobban figyelembe veszi a belső 
és a külső piac igényeit és egyre nagyobb mértékben versenyképes minőség- 
ben, választékban és áron képes kielégíteni ezeket. 

Ami pedig a fejlődés ütemét illeti: közhelynek látszik, de úgy tűnik, még 
sokszor kell megismételnünk, hogy a népgazdaság fejlődési ütemének semmi 
esetre sem az ipar, vagy a népgazdaság egyéb ágai bruttó termelési értékének 
növekedése a helyes mércéje, hanem sokkal inkább a nemzeti jövedelem növe-. 


6 Az évről évre növekvő befejezetlen beruházás-állomány az egyik jellemző tünete a 
dasági fejlesztés e területén fennálló hiányosságnak. A szükségesnél hosszabb időre lelrátött 
beruházási eszközök gyakorlatilag a források , befagyasztását" jelentik, 
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kedése (elsősorban az egy főre eső nemzeti jövedelemé), mely mai számba- 
vételi viszonyaink között leginkább mutatja az ípar, a mezőgazdaság, a közle- 
kedés, a bel- és külkereskedelem, egész népgazdasági tevékenységünk ered- 
ményességét. A nemzeti jövedelem növekedése mutatja végül is,. hogy évről 
évre mennyivel többet oszthatunk el fogyasztásra és felhalmozásra. 

Természetesen van összefüggés a termelés volumenének (az ún. társadalmi 
terméknek) a növekedése és a nemzeti jövedelem növekedése között, de ez az 
összefüggés korántsem abban áll, hogy minél gyorsabb a termelés növekedési 
üteme, annál gyorsabb a nemzeti jövedelem növekedésének üteme is. Nép- 
gazdaságunk fejlődéséből meríthetünk erre meggyőző tapasztalatokat. Az elrhúlt 
húsz év gazdasági fejlődésének elemzése felszínre hozta, hogy voltak olyan 
fejlődési szakaszaink, amelyekben a gyors termelésnövelés és a termelés erő- 
teljes fokozása az ellenkező hatást keltette: nem járt a nemzeti jövedelem 
megfelelő növekedésével, mert az élő- és holtmunkával való nem takarékos 
gazdálkodás lelassította a nemzeti jövedelem növekedését. Másrészt harmadik 
ötéves tervünk, és különösen a reform bevezetésének első két éve bizonyítja, 
hogy az ipari termelés alacsonyabb üteme is lehetővé teszi, hogy a nemzeti 
jövedelem a termelést jelentősen meghaladó ütemben növekedjék. Ez világo- 
san mutatja, hogy — legalábbis, amíg ilyen nagyok a ki nem használt haté- 
konysági-termelékenységi tartalékaink — nem a termelési érték növelése az 
egyetlen, vagy a fő útja a fejlődésnek, hanem mindaz, amit elébb a termelés 
minőségi, hatékonysági tényezőiként jelöltünk meg. 

Másrészt világos, hogy a termelés erősen és tartósan visszatartott üteme 
nem biztosíthatja hosszú távra. a kívánatos fejlődési ütemet, hiszen egyre több 
és több fajta árura van szükségünk, s ez a szükséglet nem elégíthető ki azzal, 
hogy a tartalékokat felszínre hozzuk. Hazai és külföldi példák bizonyítják 
azonban, hogy korszerű gazdaságban az iparnák a nemzetijövedelem-termelése 
tartósan erősebben növekedhet, mint társadalmi terméke. (A második ötéves 
tervben például az ipari termelés 45 százalékos növekedése mellett az iparnak 
a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulása 44 százalékkal nőtt. A harmadik 
ötéves tervben viszont — elsősorban a gazdasági reform bevezetését követő 
eredményesebb munka alapján — az ipari termelés 34 százalékos várható 
növekedése mellett az iparnak a nemzeti jövedelemhez való hozzájárulása 
előreláthatólag 42 százalékkal növekszik.) Igaz, hogy az elmúlt időszak igen 
kedvező eredményeiben valószínűleg közrejátszottak olyan egyszeri események 
is, mint pl. az energia-struktúra ígen jelentős átalakítása. Egy visszafogott 
(restriktív) fejlesztési politika rövidebb időszakot tekintve kétségtelenül jobban 
elősegíti a hatékonyságban meglevő tartalékok felszínre hozását; ezért, ha nem 
is általánosságban és tartósan, de egyes , elkényelmesedett" iparágazatokkal 
szemben élni is kell e fegyverrel, sőt egyes gazdaságossá nem tehető tevé- 
kenységek felszámolására ís irányt kell vennünk, ha a szükségletek importból 
gazdaságosabban kielégíthetők. A nemzeti jövedelem igazán dinamikus növe- 
kedését azonban tartósan csak viszonylag expanzív ipari termelésnövekedéssel 
lehet biztosítani. Megvizsgálandó, hogy nagyobb feszültségek nélkül megvaló- 
sítható-e ez a cél, megvannak-e és melyek a , piaci" feltételei? 


6 Ami a belső piacot illeti, negyedik ötéves tervünk és 15 éves tervünk 
előzetes hipotézisei is azzal számolnak, hogy a belső fogyasztás a nemzeti 
jövedelem növekedésével arányosan évi 5—6 százalékkal fog növekedni: a 
lakosság fogyasztásán belül pedig lényegesen gyorsabban fog nőni az iparcik- 
kek iránti kereslet, mint a mezőgazdasági-élelmiszeripari termékek iránt. Itt 
tehát van bőséges expanziós lehetőségünk iparunk számára, feltéve, hogy az 
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eddiginél jobban alkalmazkodik a lakosság igényeihez a gyártmányok minő- 
ségében, választékában, árában, a , hiánycikkek" felszámolásában. I 

6€ Bonyolultabb a helyzet a beruházási , piacon". A felhalmozási rátát nem 
akarjuk emelni, de a beruházások évi 5—6 százalékos növekedése az építőipar 
sokkal gyorsabb ütemű növelését igényli. Az építőipar korszerűsítése, új épí- 
tési szerkezetek és anyagok alkalmazása széles termelés- és termékbővítési 
lehetőséget ad a hagyományos építő- és építőanyagiparon kívül a vas- és 
alumíniumkohászatnak, a vegyiparnak, a gép- és fémtömegcikkiparnak stb. 

e Hasonló a helyzet a gépi beruházásoknál is, ahol a beruházások és külö- 
nösen a rekonstrukciók megnövelik a korszerű gépek és technológiai berende- 
zések iránti igényeket. 

e Az export-expanziós lehetőségeket illetően elemzéseink és gyakorlati 
tapasztalataink azt mutatják, hogy mind szocialista, mind nem szocialista 
partnereinknél alapvetően gyártmányaink versenyképessége szabja meg a 
forgalom bővítésének lehetőségeit. Minél több gyártmányunk és termékcso- 
portunk ér el olyan fejlettségi szintet, hogy bármely piacon gazdaságosan 
értékesíthető, annál nagyobb az ipar export-expanziójának lehetősége. (Rövi- 
debb távon a szocialista viszonylatokban az import fokozásának nehézségei, 
a tőkés piacokon pedig a konjunktúra alakulása vihet be a fejlődésbe bizonyos 
ingadozásokat, hosszabb távra azonban vitathatatlan ez az összefüggés.) . 

. A mondottak bizonyítják az ipari expanzió és a hatékonyság közötti szoros 
összefüggést. Csak ha iparunk az eddíginél lényegesen jobban alkalmazkodik 
a belföldi és külföldi minőségi, korszerűségi, gazdasági követelményekhez, 
akkor képes a tervezett termelés-növekedésnek és nemzetijövedelem-növelés- 
nek a népgazdaság fő egyensúlyi feltételei mellett eleget tenni. Ha pedig 
gyorsabban tudnánk alkalmazkodni az intenzív fejlődés követelményeihez, 
növekedési ütemünk is meggyorsulhatna. Ez könnyebbé tenné a strukturális 
átalakításokat, a belső aránytalanságok feloldását, növelné a beruházási lehe- 
tőségeket is —. de ha nem egyértelműen a növekvő hatékonyság eredménye- 
ként jönne létre, akkor veszélyeztetné a népgazdasági egyensúlyt. Ezért fej- 
lődési ütemünk növelhetőségének vizsgálata távlati tervezési munkánk egyik 
MEGÁS feladata, különösen a népgazdasági egyensúly biztosítása szempont- 
j ; 


Az erőforrások koncentrációja 


A népgazdasági hatékonyság növelése, s ennek megfelelően a fejlődés 
gyorsabb üteme egyértelmű a népgazdaságunk rendelkezésére álló erőforrá- 
soknak (természetadta lehetőségeknek, technikának, munkaerőnek, tudomány- 
nak és szakértelemnek) legcélszerűbb és az adott körülmények között legered- 
ményesebb felhasználásával. Úgy gondolom, ez a fő tartalma a hatékonyság 
növelésének. Ezt kell elsősorban előmozdítani. Nem szabad azonban megfeled- 
. keznünk ennek olyan feltételeiről sem, mint 

— a nemzetközi munkamegosztás továbbfejlesztése, 

— a vállalati és ágazati szervezeteink, valamint irányítási rendszerünk 
korszerűsítése, . 

— népgazdasági tervezésünknek és ennek céljait előmozdító olyan mecha- 
nizmusnak a kibontakoztatása, amely vállalatainkat a jelenleginél egyértel- 
műbben ösztönzi a népgazdasági igényekhez való rugalmas alkalmazkodásra, 
korszerű és jó minőségű termékek korszerű technológiával való előállítására, a 
legcélszerűbb szervezeti és irányítási módszerek bevezetésére. 
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j A jelentősen tökéletesített mechanizmustól sem várhatjuk azonban el, hogy 

szinte automatikusan a legoptimálisabban befolyásolja a vállalatokat a műszaki 
felődés és nemzetközi munkamegosztás, vagy a korszerű szervezet és irányítás 
kérdéseiben, és a legkisebb veszteségek mellett automatikusan kialakítsa a 
népgazdaság (az ipar) legcélszerűbb, leghatékonyabb struktúráját. E kérdés- 
komplexumnál csak részben az a probléma, hogy vállalataink és azok vezetői 
jelenleg jobban vannak érdekelve a mában, mint a holnapban (itt valószínűleg 
javíthatunk a helyzeten, bár e kérdés megoldása is bonyolult feladat), inkább 
az, hogy az igazán nagy jelentőségű technikai és tudományos alkotások beve- 
zetése, a korszerű új nagy létesítmények létrehozása csak központi erőből, vagy 
jelentős központi támogatással valósítható meg. (Hasonló módszerekkel élnek 
egyébként — különböző preferenciák révén — a nálunk fejlettebb ipari orszá- 
gok is.) Különösen olyan ágazatokban kell központi eszközökkel vagy támoga- 
tással is biztosítani a népgazdasági tervekben kitűzött célok elérését, 


— amelyeknek fejlesztése az egész népgazdaság (műszaki) fejlettségére 
jelentősen kihat (pl. az energia-termelés, a vegyipar féjlesztése), 

— ahol a viszonylag kedvező hazai természeti feltételek kihasználása 
indokolja ezt (pl. az alumíniumiparban), j 

— ahol a fejlődés során keletkezett jelentős aránytalanságok felszámolása 
a cél (pl. az építő- és építőanyagiparban), 

— a ,termelési infrastruktúrának" nevezhető ágaknál (pl. az energia- 
gazdaságban, a vízgazdálkodásban, a közlekedésben), amelyeknek fejlesztése 
egész iparunk, egész népgazdaságunk korszerű fejlesztésének alapfeltétele. 

Feltétlenül szükséges tehát hogy a népgazdasági távlati tervekben kijelöl- 
jük a legfontosabb feladatokat, amelyekre a népgazdaság anyagi és emberi 
tényezőit koncentrálnunk kell. Az erők koncentrációja — a termelés fejlesz- 
tése mellett, vele szoros kölcsönhatásban — a tudomány területén is rendkívüli 
jelentőségű. A kiválasztott területek erőkoncentrációt igényelnek, mind a 
tudományos kutatásban, mind pedig a licenc-vásárlásokban és a korszerű 
technológiai eljárások átvételében. 

A tervezés mai ismeretei szerint felvázolhatók azok a területek, ahol 
ilyen típusú fejlesztési kérdések előtérbe kerülnek. Egyrészt iparunk mai hely- 
zetéből kell kiindulnunk, másrészt meg kell vizsgálnunk hogy a világ gyors 
műszaki-tudományos fejlődését előrevivő fejlesztési irányzatok közül melyek 
azok, amelyeknek megragadása az adott körülmények között a legnagyobb 
műszaki és gazdasági eredményt ígéri. 

A második világháború óta technikai-tudományos forradalom van kibon- 
takozóban, amelynek fő területei: az atom-, rakéta- és repüléstechnika, a 
szénhidrogén- és az erre támaszkodó petrolkémiai iparnak (a szintetikus anya- 
gok élőállításának) gyors fejlődése, az automatizálás és különösen a számítás- 
technika, amelynek elterjedése már ma is, de inkább a jövőben nagy lehető- 
ségeket ígér az egész emberiség gazdasági, kulturális és társadalmi fejlődése 
számára. 


A felsorolt fejlesztési irányok követése általában a tudományos kutatás 
rendkívüli mértékű koncentrációját követeli meg, másrészt a tudományos ered- 
mények gyors és eredményes bevezetése olyan eszköz-koncentrációt, ame- 
lyekre csak a legnagyobb ipari országok képesek. Ezért nekünk, mint kis or- 
szágnak igen gondosan kell kiválogatnunk a progresszív iparágak közül azo- 
kat, amelyekben részben saját erőnkből, de nagyobb részt a szocialista orszá- 
gokkal és elsősorban a Szovjetunióval való együttműködés továbbfejlesztésével 
és az integrációs lehetőségek kibontakoztatásával képesek vagyunk kielégítően 
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felfejlődni. Nyilvánvaló, hogy a rakéta- és repülőtechnika, sem az atomtech- 
nika nem , nekünk való" fejlesztési terület. Egyes területeken azonban rendel- 
kezhetünk kedvező feltételekkel, 


i e A színhidrogének (olaj— gáz) felhasználási arányának növelése már 

eddig ís igen kedvező hatást tett. Az energiabázis ilyen irányú további kor- 
szerűsítése az egyik alapfeltétele a gazdaságos ipari és fogyasztási struktúra 
kialakításának. 


e A petrolkémiai bázis kiépítésével korszerű szintetikus anyagokkal (mű- 
. anyaggal, műgumival, műszállal) láthatjuk el feldolgozó iparágainkat, ezzel 
csökkentve a fejlődésünk jelenlegi szakaszában olyan jelentős nyersanyag-be- 
szerzési gondjainkat. Ugyanebbe az irányba hat meglevő természeti forrásaink 
(alumíniumunk, lombos erdőink) gazdaságos feldolgozása. 


e Az elektronikai bázis felfejlesztésével elősegítjük műszer-, híradástech- 
nikai és automatikai iparunk továbbfejlődését. 


6 A KGST egységes számítástechnikai rendszerébe való bekapcsolódásunk 
(mind a gyártás, mind a felhasználás vonalán) lehetővé teszi, hogy viszonylag 
"rövid idő alatt megteremtsük a technikai feltételeket a legkorszerűbb kiber- 
netikai módszerek bevezetésére a tudományban, tervezésben, termelésben és 
irányításban. 

Ha képesek leszünk az iparnak ezeket az ágait — részben saját erőnkből 
és nagyobbrészt nemzetközi összefogással — gyorsan és korszerű színvonalon 
felfejleszteni, akkor ez alapvetően elősegíti egész népgazdaságunk műszaki 
színvonalának, hatékonyságának növekedését, mert ezek hatása átgyűrűzik 
az ipar, az élelmiszergazdaság, az építés és közlekedés, a fogyasztás területére, 
s végül egész gazdasági fejlődésünkre. Hosszú (és részben már középtávú) ter- 
vezésünknek egyik legfontosabb feladata, hogy megjelölje ezeknek a 
,progresszív" iparágaknak a konkrét fejlesztési céljait és megvalósításuk 
feltételeit. j 

Amellett, hogy kívánatosnak tartjuk erőinket — lehetőségeinkhez képem 
— az említett területekre koncentrálni, arról sem feledkezhetünk meg, hogy 
a hagyományos nyersanyagok, szerkezeti anyagok, előgyártmányok gyártá- 
sában is előtérbe kell állítani a minőségi, korszerűségi és gazdasági köve- 
telményeket, továbbá arról sem, hogy népgazdaságunk legnagyobb részében 
még nem az automatizálás a napirenden levő fő feladat, hanem a gépesítés, 
s különösen a nehéz fizikai, kisegítő és adminisztratív munkák gépesítése. 
Hogy erőforrásaink milyen koncentrációt tesznek lehetővé a progresszív ágak 
fejlesztésében és mennyit tudunk az egyéb iparágak technológiájának fejlesz- 
tésére fordítani — a fejlesztés e két iránya közötti helyes arány egyidejű 
kialakítása — távlati tervezésünk egyik megoldandó, nehéz feladata, 


A progresszív ágak meghonosítása márcsak a szakemberképzés miatt is 
viszonylag hosszú időt igényel. Ellentmondásosnak tűnik, hogy ugyanakkor 
ezekben az ágazatokban rendkívül gyors a technikai fejlődés, a berendezések 
(és ezzel együtt a szaktudás) erkölcsileg viszonylag gyorsan avulnak el (pl. a 
petrolkémiában, számítástechnikában). Ezért ezen ágak hatékony fejlesztésé- 
nek a feltétele a mai elhúzódó beruházások gyakorlatának felszámolása, a be- 
ruházások kivitelezésének jelentős meggyorsítása, A szakemberképzésben és 
főleg a továbbképzésben megfelelő szervezeti formákat kell kialakítani, hogy 
lépést tarthassunk különösen a progresszív ágakban, de számos más iparágban 
is — a gyorsan fejlődő ismeretekkel. 
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Az ipar szerkezetének alakulása 


A 15 éves tervezés elemző szakaszának lezárása után több cikk ismer- 
tette sajtónkban az elemzés főbb megállapításait. Így iparunk elmúlt húsz- 
éves fejlődésével kapcsolatban az is közismert, hogy iparunk , makroszerke- 
zete" (iparági arányai) — az ötvenes évek elején végrehajtott túlfeszített 
iparosítás és különösen a túlfeszített nehézipari fejlesztés ellenére — fejlett- 
ségi szintünkhöz viszonyítva megfelelőnek tűnik, sőt a gépipar viszonylag 
magas részaránya inkább egy nálunk iparilag fejlettebb ország struktúrájá- 
nak felel meg." I 

Már vázoltam az erősen szelektív iparfejlesztési politika szükségességét. 
A tervezés során konkrétabban kell meghatároznunk azokat a területeket, 
amelyeken érdemes és szükséges koncentrálnunk a rendelkezésünkre álló 
erőforrásokat. A koncentrációs irányok konkrétabb kijelölése bizonyos — bár 
ivás korántsem kielégítő — információt nyújt az ipar szerkezeti változásá- 
ról. 

Miből lehet a továbbiakban kiindulni? Úgy vélem a tervezés szempont- 
jából nem lehet egységesnek tekintetni az ipar egészét. Egyes iparágak fej- 
lesztését az jellemzi, hogy 

— A termékek és gyártástechnológiájuk viszonylag hosszú időn át ál- 
landó (pl. az alapanyagoké), vagy 

— a beruházások megvalósítása viszonylag hosszú időtartamú (pl a vil- 
lamosenergia-iparban), vagy 

— magas az eszközigényesség (pl. a kohászatban), vagy 

— a gazdaságos üzemméret a nemzetközi együttműködéstől függ (pl. a 
petrolkémiában). I 

Ezen iparágak (általában az alapanyag-iparok) tervezésének jellegzetes- 
sége erősen különbözik a feldolgozó iparágak többségétől, amelyekben a ter- 
mékek és technológiák viszonylag gyorsan változnak (egyes állóeszközöknél 
15 év alatt az állóeszközök háromszoros cseréje is feltételezhető), a beruhá- 
zások megvalósítási időtartama viszonylag rövidebb és eszközigényességük 
mérsékeltebb. 

A hosszú távú tervezésben mindenekelőtt az első csoportba tartozó ipar- 
ágak tekintetében lehet és kell konkrétabban megfogalmazni a fejlesztési cé- 
lokat. A második csoport vonatkozásában inkább a fejlődési tendenciák vár- 
ható vagy kívánatos alakulása, a külső és belső feltételek alakulásától függő 
fejlesztési lehetőségek és útvonalak megjelölése lehet a tervezés feladata. 

Nem ismételve a már tárgyaltakat, a követelményekkel és feltételekkel 
(az erőforrások koncentrációjával, a szakemberképzéssel, a munkaerő-mobi- 
litással stb.) kapcsolatban elsősorban a továbbiakat emelném még ki: 


1. Az ipar szerkezetének alakulása jelentős mértékben fog függni a nem- 
zetközi együttműködés alakulásától. A dinamikus ipari fejlődés — nemzet- 
közi tapasztalatok szerint — kis országokban azt az útvonalat követi, hogy 
csökken azoknak az iparágaknak és termékcsoportoknak a száma, amelyek 
kulcsszerepet játszanak az export növekedésében, de növekszik arányuk az 
exportban. Ugyanakkor az import, az exporthoz hasonlóan növekedve, egyre 
inkább diverzifikálódik. E folyamat összhangban van a szelektív fejlesztési 


7 Az okok taglalása túlnyúlik e cikk keretein. Mindenesetre az Ötvenes évek elejének 
gazdaságpolitikáján túlmenően alapvető szerepe volt ebben az Összes szocialista országban 
végbemenő extenzív irányú iparfejlesztésnek és a szocialista országok gazdasági kapcsolataiban 
kialakított olyan mechanizmusnak, amely erősen védett, , melegágyi" körülményeket teremtett 
többek között a mi iparunk fejlesztése számára 1s. 
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politikával (egyik indoka is ennek); kérdés azonban, hogy iparunk makro- 
és mikroszerkezete milyen , követési sebességgel" valósítja meg e folyama- 
tot. Í 

2. Jelentékeny befolyást gyakorolhat az ipar szerkezetének alakulására a 
már régóta esedékes állóeszközcsere meggyorsítása s a gyorsulás mértéke. 
Hatást gyakorolhat természetszerűleg a koncentrált fejlesztési akciók és meg- 
levő állóalapok korszerűsítésének a beruházásokon belüli különböző aránya is. 

Milyen következtetések vonhatók le a tervezés mai szakaszában az el- 
mondottakból az ipar szerkezetének alakulására? I 

Valószínűsíthető, hogy a kitermelő ágak fejlődése égészében lassúbb lesz, 
mint a feldolgozó ágaké. De ez a megállapítás ebben a formában kevés tám- 
pontot nyújt távlati iparpolitikai céljaink megfogalmazásához. Bár a struktú- 
rának a hagyományos csoportosításában való (bányászat, kohászat, vegyipar, 
gépgyártás stb.) figyelembevétele sem nélkülözhető (elsősorban nemzetközi 
statisztikai összehasonlítás céljából) — a távlati iparpolitikai koncepció kidol- 
gozásánál e csoportosítás — úgy gondolom — nem alkalmas az iparban tény- 
legesen végbemenő szerkezeti változások kifejezésére. I 

Nézzük pl. a bányászat fogalmát. Helyesen tükrözi-e iparfejlődésünk e 
területen végbemenő változását az, ha csak annyit mondunk, hogy a bányá- 
szat részaránya a következő 15 évben valamelyest csökkenni fog? Minek a 
bányászata csökken? Közismert, hogy szén- és vasércbányászatunkat a jelen- 
legihez képest vissza kívánjuk fejleszteni, ugyanakkor jelentősen akarjuk fo- 
kozni a szénhidrogének (nyersolaj, földgáz) és a bauxit bányászatát. A , bá- 
nyászat" mint gyűjtőfogalom eltakarja ezt a hatékonysági szempontból oly 
döntő belső minőségi változást. Hasonló a helyzet a kohászattal is, amely a 
vaskohászat mellett az alumínium-kohászatot is magában foglalja. A két 
ágazatban egészen különböző fejlesztési politikát kívánunk érvényesíteni, 8 
ezt a ,kohászat" gyűjtőfogalma eltakarja. 

Ugyanezt mondhatjuk a többi iparágra: a gépiparra, a vegyiparra, a 
könnyűiparra stb. Nem egyedül és nem is elsősorban az egész ágazat fejlesz- 
tésének mértéke, hanem az ágazaton belül végbemenő változások a lényege- 
sek, és a népgazdasági tervezésben is ezekre kell a fő figyelmet fordítani. 
Félreértések elkerülése végett hangsúlyozom, hogy itt , makroszintű" szerke- 
zeti változásokról van szó, csak éppen nem a hagyományos statisztikai ága- 
zati bontás módszertana szerint. Nem általában a bányászatot kívánjuk fej- 
leszteni, hanem energiagazdaságunkat, alumínium- és színesfémiparunkat, s 
ennek csak vetülete lesz ezen fejlesztési célok hatása a bányászat egészére. 
Hasonlóképpen különállóan kell foglalkoznunk vas- és alumínium-kohásza- 
tunkkal, petrolkémiai és gyógyszervegyészeti iparunkkal, közúti járműgyár- 
tásunkkal, számítógép-gyártásunkkal, az építőipar korszerű ipari hátterével 
és más, a távlati fejlesztés szempontjából alapvető belső szerkezeti változá- 
sokkal, nem pedig általában a kohászat, vegyipar, gépipar, építőanyag-ipar 
fejlődési ütemének prognosztízálásával. Csak így kap értelmet az az előzőek- 
ben kifejtett gondolat, hogy az ipar hatékonyságának növelése megköveteli 
egyes, a népgazdaság fejlődése szempontjából alapvető műszaki fejlesztési 
irányzatokra való erőkoncentrálást. Nem általában az egyes fő iparágak gyor- 
sabb vagy lassúbb ütemű fejlesztését kell terveznünk, hanem az egyes ága- 
zatokon belül végbemenő szerkezeti változásokat. 

Távlati terveink és iparpólitikánk kidolgozása az , ágazati tervezés" szem- 
pontjából olyan követelményeket állít elenk, hogy keressük meg a társadalom- 
politikai és gazdaságpolitikai céloknak azokat a legfőbb kvantifikálható fel- 
tételeit, amelyek meghatározó jelentőségűek az egész ipari makrostruktúra 
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alakulására. Minthogy fejlődő gazdaságunkra egyre jellemzőbbé válik az 
egyes ipari-népgazdasági ágak összefonódása, a problémák egyre komplexebb, 
statisztikai  csoportosítástól elszakadó elemzése szükséges. Ezért célszerű 
volna a távlati iparpolitika kialakítását a következő (példaszerű) kérdéskomp- 

lexumok csoportosításában kidolgozni: j 


— energiagazdaság, 
— szintetikus szerkezeti anyagok gyártása és felhasználása, 

— az építőipar korszerű ipari háttere, 

— a mezőgazdaság gépesítése és kemizálása, 

— a közlekedés fejlesztésének követelményei az iparral szemben, 

— a számítástechnikai berendezések gyártásának és a számítástechnika 
szélesebb körű alkalmazásának feltételei stb. 


Az intenzív fejlődés az iparban — a feldolgozó ágaknak a kitermelő 
ágakénál gyorsabb növekedése mellett — elsősorban az egyes iparágak belső 
azerkezetének módosulásában jut kifejezésre. Ami a hagyományos iparszerke- 
zetet illeti, valószínűsíthető, hogy műszaki fejlődésünk anyagi feltételeivel 
összefüggésben erőteljesen kell fejlesztenünk a gépesítést, kemizálást, auto- 
matizálást biztosító ipari ágazatokat: a gépipart és a vegyipart. Ennek meg- 
felelően az ipar szerkezetén belül növekszik a gép- és vegyipar rész- 
aránya, a bányászaté, kohászaté, könnyű- és élelmiszeriparé pedig csökken. 

Az iparágak szerkezetének alakulásában nem lebecsülhető folyamat az 
sem, amely a mikroszférában, az egyes termékek, termékcsoportok termelé- 
sében, az egyes ipari alágazatok, vállalatok termelési etruktúrájában megy 
végbe. A távlati időszakban Ígen jelentős változásoknak kell bekövetkezniük 
a gyártmánystruktúrában, hogy a vállalatok a piaci igények és a növekvő 
hatékonyság követelményeinek eleget tehessenek. 


A nemzetközi együttműködés, 
és az országon belüli munkamegosztás 


Eddig kerültem azt a gazdasági fejlődésünk szempontjából igen lényeges 
körülményt, hogy hazánk mintegy 10 milliós lakosságával, ha nem is a legki- 
sebb, de a kis országok csoportjába tartozik. És bár belső piacunk is jelenté- 
kenyen bővül évről évre, a legkorszerűbb technika alkalmazása szempontjá- 
ból (számos területen) , egyre kisebbé válik". A technikai fejlődés fő útja 
ugyamis általában és különösen a műszaki fejlődést döntően befolyásoló prog- 
resszív iparágakban a koncentráció, a tudomány és technika koncentrációja, 
a nagyüzem. Különösen így van ez a termelőeszközöket előállító, ún. nehéz- 
iparban, de kisebb-nagyobb mértékben a fogyasztást közvetlenül szolgáló 
iparágakban is. A viszonylag kis belső piac és a fejlődéssel párhuzamosan 
szélesedő skálájú szükségletek egyre parancsolóbbá teszik a nemzetközi mun- 
kamegosztásban való részvételünk kiszélesítését és korszerűbb formáinak ki- 
bontakoztatását. Ezért a szocialista integráció kibontakoztatása fejlődésünk 
jelenlegi szakaszában a hatékony iparfejlesztés nélkülözhetetlen feltételévé 
vált. Energetikai, vaskohászati, petrolkémiai iparunk, a számítástechnikai 
ágazatok, közúti közlekedési iparunk fejlesztését már ma is a szocialista 
együttműködés bázisára építjük. De ennek az együttműködésnek el kell mé- 
lyülnie és ipari gazdasági összefonódás formájában az ágazatokon és termék- 
csoportokon belüli igazi munkamegosztássá kell válnia. A termelés egyes fá- 
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megosztása és (különösen a gépiparban) a részegységek és alkatré- 
zénköldönős are YzNE ET az integrációnak elő kell segítenie a specializá- 
lódást és a gazdaságos üzemegységek kialakítását. Egyszerre két úton kell 
haladnunk: a szorosabb termelési kooperáció kibontakoztatása és az ezt meg- 
. gyorsító, korszerűbb nemzetközi (külkereskedelmi-pénzügyi) mechanizmus ki- 
alakítása útján. Emellett tovább kell fejlesztenünk a kapitalista vállala- 
tokkal való kooperációt is, piacszerzés, és különösen korszerű műszaki eljá- 
rások gyorsabb elsajátítása céljából. 

Úgy gondolom, nem tévedek, ha azt állítom, hogy a nemzetközi munka- 
megosztás továbbfejlesztésének is egyik alapfeltétele a hazai belső munka- 
megosztás korszerűsítése. Az elmúlt húsz év iparfejlődésében ugyanis számos 
nagyüzemet hoztunk létre (esetenként csak nagy vállalatokat), amelyeknek 
méretére, a vállalaton belüli munkamegosztásra torzító hatással volt az ex- 
tenzív iparpolitika mellett eluralkodó autarchikus szemlélet és az ezt alátá- 
masztó irányítási mechanizmus. A vállalatok centralizációját néha még ad- 
minisztratív eszközökkel is elősegítettük, elsősorban az irányítás korszerűsíi- 
tésére hivatkozva. Így olyan vállalati centralizációt hoztunk" létre, amely 
messze meghaladja a legfejlettebb ipari országokét, ugyanakkor nem fordí- 
tottunk kellő figyelmet a termelés koncentrációjára. Elmaradt Üzemi kon- 
centráció és túlfejlesztett vállalati centralizáció jellemzi ma Íiparunkat. Nagy- 
Üüzemeink vertikaliítása számos esetben (pl. a gépiparban) nem felel meg a tech- 
nika és a hatékonyság követelményeinek. Gyakran olyan részegységek és al- 
katrészek gyártására is berendezkednek, amelyeket más gépipari üzemek is 
használnak és gyártanak. Ezeknek saját üzemükben viszonylag nem nagy s0- 
rozatokban való legyártása semmi esetre sem a leggazdaságosabb megoldás. 
Előtérben van az ún. , késztermék-szemlélet". Előző irányítási rendszerünk 
nem segítette elő a megfelelő specializálódás létrejöttét, és az új sem hat 
egyelőre még kellőképpen serkentőleg ebben az irányban. Iparfejlesztésünk 
egyik fontos feladata ezért a gazdaságos hazai specializálódás létrehozása, a 
nemzetközi munkamegosztás lehetőségeinek messzemenő számbavételével. 

Világos álláspontot kell elfoglalnunk az ún. kis- és középüzemek kérdé- 
sében is. Hamis szembeállítás volna úgy felvetni a kérdést: nagyüzemet, vagy 
kisüzemet akarunk? Ez a kérdés már régen eldőlt a nagyüzemek javára, ál- 
talában, mint a fejlődés fő útja. De a szükségletek egyre növekvő választéka, 
a kereslethez való jobb, rugalmasabb alkalmazkodás szükségessége igényli a 
nagyüzemeknél sokkal elasztikusabb kis- és középüzemeket — ott, ahol köz- 
vetlen lakossági igények kielégítéséről van szó. Gyakran a középüzem a leg- 
kedvezőbb kiegészítője a nagyüzemnek, mert vele való kooperációjával segít 
feloldani a nagy, modern üzem , technológiájának merevségét", átvéve a vál- 
tozásnak kitett alkatrészek, részegységek gyártását. Másrészt a jól specializált 
középüzemnek technikailag semmiképp sem kell , elmaradnia": számos példa 
mutatja, hogy lehet éppen olyan, vagy csaknem olyan korszerű, mint a nagy- 
üzem. Ugyanakkor gazdaságosabb, mert nincs megterhelve a nagyüzemek 
rendszerint igen magas igazgatási (rezsi) költségével sem. A nagyüzem mel- 
. lett tehát, amelynek szerepe megfelelő műszaki bázison természetesen to- 
vábbra is növekvő, jelentős helye van iparunkban a korszerűen felszerelt spe- 
cializált kis- és középüzemnek is, elsősorban a fogyasztási iparok területén? 

Ez egyébként segítséget nyújt a vidék megfelelő iparosításán túl Buda- 
pest és más munkaerőhiánnyal küszködő ipari centrumok tehermentesítéséhez 
is. Az elsősorban Budapesten az utóbbi egy-két évben megindult vidéki fiók- 


8 Ez a szemlélet nem áll szemben a korszerű vállalati szervezeti formák kialakításának 
szükségességével. . 
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alapítási láz igen jó eredményekkel járhat, ha a fióküzemek az anyaüzemek- 
kel szoros technológiai kapcsolatban álló, korszerűen felszerelt részegységek, 
féltermékek gyártására specializált üzemekként jönnek létre. (Sajnos, csak 
kevés jó példa akad erre. Még gyakori az elvult gépek vidékre telepítése útján 
való üzemalapítás.) 

A fokozott specializálódás szükséges feltétele mind a gazdaságos export- 
struktúra kialakításának, mind az export-expanzív politikának. Más, nálunk 
fejlettebb kis országok példája is azt bizonyítja, hogy a nemzetközi munka- 
megosztást termelési fázisokig, alkatrészekig — tehát mélységében — erősen 
fejlesztve, egyidejűleg kifejlődnek egyes olyan iparágak vagy alágazatok (ter- 
mékcsoportok), amelyekre az adott ország specializálódik, mert ezekben a leg- 
kedvezőbbek a termelés gazdaságosságát befolyásoló tényezők. Amellett, hogy 
a piaci hatások érvényesülése útján számítunk a mikrostruktúrában a meg- 
felelő specializálódás kialakulására, nyilvánvalóan nálunk is szükség lesz — 
legalábbis átmenetileg — központi segítségre (védelemre vagy támogatásra) 
annak érdekében, hogy egy-egy már gyökeret eresztett és piaci szempontból 
reményteljes iparágunkat vagy vállalatunkat tartósan felvértezzük és specia- 
lizáljuk az exportra. 

Talán nem fölösleges megismételnem, hogy iparpolitikánknak alapjában 
export-expanzióra orlentáltnak kell lennie, vagyis alapvetően nem importhe- 
lyettesítés alapján való forgalomcsökkentéssel, hanem egyre több árucikkünk, 
termékcsoportunk exportversenyképességének növelésével kívánjuk külkeres- 
kedelmünket fejleszteni. Ez természetesen nem zárja ki, hogy egyes fejlesz- 
téseink importhelyettesítést is eredményeznek (mint pl. a petrolkémiai ipar 
egyes ágainak fejlesztése, amely a műanyag- és műszál-import csökkentését 
eredményezheti.) Ha korszerű technikai színvonalon, korszerű Üüzemméretben 
hajtjuk végre a fejlesztést, akkor a gazdaságos importhelyettesítés mellett, 
átmenetileg vagy tartósan, exportnövelést is elérhetünk. Másrészt a gazdaság- 
politikai szempontból kifogásolható általános importhelyettesítő politika tar- 
talmában egyértelmű a protekcionizmussal, amely nálunk — különösen az el- 
múlt két évtized első felében — indokolatlanul védett, autarchikus iparfejlesz- 
tési politikává fajult. Ennek felszámolása már 1958 után megkezdődött, de a 
gyökeres fordulat: az , általános" védettség fokozatos felszámolása és az 
importtal való versenyeztetés kibontakoztatása szintén az intenzív szakasz 
parancsoló követelménye. 

Az intenzív fejlődés tehát a következő fő követelményeket támasztja a 
nemzetközi (és belső) munkamegosztásban : 

— a szocialista együttműködés erőteljes kibővítése, az . integráció kibon- 
takoztatása, 

— a tőkésvállalatokkal való - kooperációk kiszélesítése, 

— export-expanzióra orientált iparfejlesztés (az exportszerkezet erősebb 
gspecializációja, egyes ágakra. való koncentrálása), 

— az ipar védettségének fokozatos megszüntetése útján az importstruk- 
túra erős kiszélesítése, 

— a belső munkamegosztás továbbfejlesztése, 

— a technika fejlettségének megfelelő koncentrált nagyüzemek mellett 
. műszakilag és gazdaságilag korszerű kis- és középüzemek létrehozása. 


Nem fejtettem ki e cikkben olyan rendkívül fontos kérdéseket, mint a 
gazdaságirányítási rendszerrel szemben felmerülő követelmények, vagy a vál- 
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lalatok szervezetének korszerűsítése, tevékenységük az intenzív szakaszban. 
Véleményem szerint e kérdésekkel feltétlenül foglalkozni kell, hiszen a gaz- 
daságirányítás rendszere, a vállalatok szervezete, magatartása alapvetően be- 
folyásolja az ipar fejlődését. Ahhoz azonban, hogy e kérdésekkel komolyan 
foglalkozzunk, az szükséges, hogy kiforrottabb elképzeléseink legyenek az 
ipari fejlődés stratégiájáról. Ennek részletes meghatározásához pedig még 
csak a kezdeti lépéseket tettük meg. Ott tartunk, hogy mind a külső, mind a 
belső feltételek oldaláról alternatív lehetőségek rajzolódnak ki; ezek csak 
megfelelő kimunkálásuk után eredményezhetnek tényleges iparfejlesztési va- 
riánsokat. Ha a külső feltételek közül pl. az integráció kibontakozásának 6e- 
bességét vizsgáljuk, nyilvánvaló, hogy ennek különböző alakulása jelentősen 
módosíthatja az ipar fejlődését. A belső feltételek közül például az erőforrá- 
sok eltérő megoszlása az ipar és infrastruktúra között, vagy az erőforrások 
megosztása a központilag kiemelt fejlesztési célok és a , rekonstrukciós" fej- 
lesztési irány között, szintén eltérő fejlődési útvonalat eredményezhet. A je- 
lenlegi tervezési szakaszban tehát nagy jelentőségük van a variációs munkák- 
nak; ezeknek végül is. arra kell választ adniuk, hogy milyen fejlesztési út- 
vonalak tételezhetők fel a nyolcvanas évek várható körülményei között, 8 
milyen körülmények biztosítják a különböző fejlesztések optimumát. 

Az iparfejlesztési stratégia részletesebb kidolgozása fejlődésünk intenzív 
szakaszára olyan nagy jelentőségű kérdés, amely joggal tarthat igényt a szak- 
emberek és a közvélemény széles körű ellenőrzésére. Ez ugyanis nemcsak 
jövő fejlődésünk irányát jelöli meg, de megalapozása már negyedik ötéves ter- 
vünknek is egyik fő feladata. 


——— Csóki-Moronyák József: 
uk Lenin feljegyzést olvos 


POZSGAY IMRE: 


Gazdaságirányítási rendszerünk 
és a pártszervezetek erkölcsi-politikai munkája 


a Nem lehet dogmatizmus ott, ahol a tan legfőbb és 
egyetlen kritériuma az, hogy megfeleljen a közgaz- 
dasági fejlődés valóságos folyamatának . . ." 

(Lenin) 


A gazdaságirányítás reformjának összefüggéseit, gazdasági-társadalmi- 
politikai hatásait számos cikk, tanulmány, elméleti és politikai munka ele- 
mezte. Ezek a munkák közelebb vitték társadalmunkat a reform meggyőző- 
déses vállalásához, annak az alapvető gondolatnak az elfogadásához, hogy fő 
célunk: a gazdasági hatékonyság és tervszerűség növelésén keresztül is elő- 
mozdítani a szocialista viszonyok továbbfejlődését, a kommunizmus felé mu- 
tató emberi kapcsolatok előkészítését. 

Szeretném elkerülni az ismétléseket, ezért nem tartom szükségesnek fel- 
idézni azokat a gondolatokat, amelyekkel az előbb említett teoretikus és po- 
litikai írások, dokumentumok foglalkoztak. Kiindulva abból a tényből, hogy 
a reform napjaink és az elkövetkező évek legnagyobb társadalmi vállalko- 
zása, elsősorban azzal kívánok foglalkozni, hogy ennek a vállalkozásnak mi- 
lyen hatása van az emberi magatartásra a termelő üzemekben, s hogy mi- 
lyen tennivalóik vannak ezeken a helyeken a pártszervezeteknek. 

A mi pártunk olyan szervezet, mely vezető szerepénél fogva a társada- 
lom minden alapvető problémájára a politika eszközeivel keresi a megol- 
dást. Cselekvését a valóságból, a gyakorlatból megalkotott marxista—leni- 
nista elmélet vezeti. De korántsem ennyire elvont formában. A párt tag- 
jainak és .alapszervezeteinek mindenekelőtt azt a képességet kell megszer- 
rezniük, hogy közvetlen környezetük problémáit, céljait bele tudják illesz- 
teni a társadalom fejlődésének fő folyamataiba, céljaiba. Ehhez pedig a nagy 
összefüggések ismeretén túl mindenekelőtt arra van szükség, hogy a kom- 
munisták kellő jártasságra és áttekintő képességre tegyenek szert saját köz- 
vetlen közösségük ügyeiben. Vagyis: tudniuk kell úgy érzékelni és megér- 
teni az emberek gondjait, törekvéseit, hogy közben ne ragadjanak meg a 
köznapi gondolkodás szintjén, hanem önmagukat is, társaikat is a minden- 
napi cselekedeteken és érdekeken túlmutató célokra ösztönözzék. 

Ha ma arra buzdítjuk az üzemek pártszervezeteit, hogy alaposan ismer- 
jék meg környezetük problémáit, akkor ezzel egyáltalán nem akarjuk parti- 
kularizmusba taszítani őket. Ellenkezőleg: akkor emelkednek ki igazán a 
. partikularizmusból, ha az a sok elvont ismeret, amit szocializmusról, kom- 
munizmusról tanultak, gyakorlati tapasztalataikkal gazdagszik, válik eleven 
eszmévé. Ebben a folyamatban jönnek rá a kommunisták arra, hogy nem 
lehet a marxizmust úgy értelmezni, mint részletes utasítások rendszerét, 
amely örök igazságok formájában receptet ad a politikai gyakorlat számára. 

Ez a probléma korábban sokkal egyszerűbbnek látszott, hiszen az irányí- 
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tás utasításos rendszerében a dolgok logikájához az is hozzátartozott, hogy az 
érdekviszonyok a differenciálatlanság látszatát keltették. A központilag ki- 
dolgozott utasítások és azok gyakorlati végrehajtása foglalta egységbe az ér- 
dekeket. Ennek a korszaknak a fő törekvése volt a központilag kidolgozott 
konkrét célok, utasítások megvalósítására mozgósítani. A vezérlő elv az a 
meggyőződés volt, hogy az összefogás és egyféleség hatékonyságot és bizton- 
ságot nyújt. A vélemények és a megközelítésmódok különbözőségét már ve- 
szélynek tekintették, amely ellen küzdeni kellett. A különféle nézetek és ere- 
deti elgondolások képviselőivel nemigen vitatkoztunk vagy cseréltünk véle- 
ményt, mert a mi világunk egyszerűnek, énthetőnek tűnt. Az emberek visel- 
kedése könnyen elbírálható volt — akkor legalábbis úgy véltük —, mert mér- 
cének ezt a leegyszerűsített világképet használtuk. 


A mindennapi viselkedés alkalmazkodott az így kialakult viszonyokhoz. 
Legfőbb erény a konformizmus lett, s hittünk abban, hogy ez szilárdságot 
és stabilítást biztosít a társadalomnak. Nem vettük számításba azt, hogy ezek 
a leegyszerűsített viszonyok a bürokratikus jelenségek kialakulásának ked- 
veznek s vele egy olyan követelményrendszernek, amely az egymást kölcsö- 
nösen helyettesíteni képes embereket tekinti normának. Ebben a helyzetben 
az eredeti gondolkodású, vállalkozó szellemű ember nyugtalanító volt, mert 
félni kellett, hogy elgondolásai nem nyernek felülről megerősítést. Gyakran 
sikerrel érvényesülhettek viszont azok, akik —- bár lelkük mélyén önzők, 
sőt nem egy esetben társadalomellenesek voltak — könnyűszerrel idomultak 
ezekhez a követelményekhez, mert távol állt tőlük minden felelősség- és koc 


kázatvállalás. I 
A gazdaságirányítás korábbi rendszerének egy időben játszott pozitív 
történelmi szerepét nem lehet elvitatni. Ahhoz azonban, hogy a jelenlegi me- 
chanizmus némely jelenségét megértsük, nem hunyhatunk szemet azok fö- 
lött a deviáns magatartásformák fölött, amelyek régen termelődtek és mára 
olyannyira szembetűnőkké váltak. Az, hogy az emberek egy része szívesen 
kitér a társadalommal szemben reá háruló felelősség elől; az, hogy egyesek 
— pozícióba kerülve — hajlamossá válnak a degenerálódásra, az antidemok- 
ratikus viselkedésre — nem mai keletű probléma, hanem korábbi korsza- 
kokba nyúlik vissza. Mindenképpen tény, hogy számos, ma is létező negatív 
megnyilvánulás abból fakad, hogy az ötvenes években szűk keretek közé 
szorult az alkotó vita és ennek következtében csökkent a tömegek aktivitása 
és lehetősége a társadalmi folyamatok ellenőrzésére. A tömegeket inkább 
felülről jövő utasítások, mintsem saját belső lendületük mozgatták. 


Éppen a marxizmus az a tudomány, mely felismerte, hogy az aktivitás 
és a kiterjedt kapcsolatok segítik elő a szellemi függetlenséget s a velejáró 
alkotókedvet. Ha passzivitásba szorulnak az emberek, akkor túlnyomórészt 
az elszigetelődés vonalát követik, a javukra vagy a hátrányukra szolgáló köz- 
vetlen ügyek kötik le őket, szembetűnő közönyt tanúsítanak a szellemi és 
erkölcsi értékek iránt. Ebben a közönyben közrejátszik az az érzésük, hogy 
nem sokat tudnak tenni a nagy problémák megoldásáért. 

Mindezt azért érdemes számításba venni, mert a reform megvalósításá- 
nak folyamatában felszínre kerülnek társadalmilag káros, jogos bírálatot ki- 
váltó jelenségek is. Akadhatnak, mint ahogy akadtak is, olyan törekvések, 
amelyek ezeket a jelenségeket a reformmal való szembenállás erősítésére kí- 
vánják felhasználni. Azért kell felidézni a régi mechanizmus néhány prob- 
lémáját, hogy a mai viszonyok negativista bírálói lássák: a gazdaságirányí- 
tás utasításos rendszerének több, a személyiséget és magatartást károsító 
tulajdonsága volt, mint a jelenleginek. 
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Már a reformot megelőzően nyilvánvalóvá vált, hogy az az illuzórikus 
gazdasági és társadalmi egység, amelyet központi utasításokkal teremtettek 
meg, súlyos és a régi módszerekkel megoldhatatlan ellentmondásokat hor- 
doz. Új eszközre volt szükség a szocializmus továbbhaladása érdekében. Az 
is látható volt, hogy az új eszköz alkalmazása új illúziókat, majd némelyek 
számára új csalódásokat okoz. Korábban bizonyos illúziók alapján mozgósí- 
tottunk tömegeket és egyesek azt hitték, az új helyzetben is ezt kell ten- 
niük. A dogmatizmus és doktrinérség logikus következményeként működésbe 
lépett az idealista gondolkodás mechanizmusa: az így gondolkodók szemében 
a reform a gazdasági hatékonyság, a prosperitás csodálatos ígéretét hordozta. 
Könnyedén megfeledkeztek arról, hogy az új helyzet lehetőségei a korábbi 
feltételekre épülnek; hogy minden társadalmi lehetőség csak emberi cselek- 
véssel válhat valósággá; hogy minden cselekvés módosítja az adott feltéte- 
leket. Tulajdonképpen a leglényegesebbről, a reform tartalmáról feledkez- 
tek meg, arról, hogy ma már az emberibb létviszonyok érdekébed az emberi 
tartalékok ésszerű mozgósítására van szükség. Ehhez kedvező társadalmi- 
gazdasági környezetre és a dolgozók belső indítékból fakadó — nem kül- 
sődleges eszközökkel elért — valódi aktivitására, közreműködésére van szük- 
ség. 

A belső indítékok, ösztönzők megismerése útján rendkívül fontos lépést 
jelentett a valóságos érdekviszöonyoknak jogaikba való visszaállítása, az a fel- 
ismerés, hogy az egyének és a csoportok cselekvését és gondolkodását mesz- 
szemenően érdekeik határozzák meg. A leegyszerűsítő gondolkodásmód azon- 
ban ez esetben is jelentkezett: a különböző érdekek elismerését és a rájuk 
épülő motivációkat az anyagi ösztönzésre redukálták. Hogy ezt megtehessék, 
kialakítottak egy banálisan szimpla emberképet. Az Így kreált ember tulaj- 
donképpen különböző funkciók puszta matematikai összege. Ezt az embert — 
a feltételezés szerint — gazdasági funkcióiban (tehát legemberibb tevékeny- 
ségében: a munkában) kizárólag az anyagi javak megszerzésének célja ve- 
zérli. Megfeledkeztek arról, hogy az érdekek nem egyetlen síkban helyezked- 
nek el, és a szocializmusban nem emelnek (vagy nem emelhetnek) áthághatat- 
lan válaszfalat emberek és embercsoportok közé. Elfelejtették, hogy mivel 
az emberi szükségletek rendkívül sokrétűek, ezért érdekeik is sokrétűek, bo- 
nyolult kapcsolatrendszereket eredményeznek. Elfelejtették, hogy a differen- 
ciáltság mellett létezik a társadalomban egy alapvető érdekközösség, amely 
ma már valóságos és nem illuzórikus egységbe fogla.ja az egész népet. : 

Természetes, hogy az emberek érdekeik felismerésében nem azonos szin- 
ten helyezkednek el. Nagy még azoknak a száma, akik a közvetlen létérde- 
keken túlmutató érdekeikről nem vesznek tudomást. Ugyanakkor teljesen ha- 
mis lenne az emberek felosztása olyanokra, akik anyagi ösztönzéssel és olya- 
nokra, akik erkölcsi ösztönzőkkel, ragyogó ideálok felmutatásával késztethe- 
tők eredményes tevékenységre. Helyesebb abból kiindulni, hogy minden 
ember szükségletéhez hozzátartozik a megfelelő színvonalú anyagi életfelté- 
telek megteremtése és ez alól a széles látókörű, öntudatos ember sem kivé- 
tel. Nem az a baj ugyanis, hogy az emberek latba vetik energiáikat anyagi 
. szükségleteik kielégítése érdekében, hanem az, hogy szükségleteiket közösség- 
ellenes eszközökkel elégítik ki. 

Az egyoldalú anyagi ösztönzés híveinek abban van a nagy tévedésük, 
hogy feltételeznek egy olyan hézagmentes és automatikusan ható érdekelt- 
ségi rendszert, amelyben az emberek úgyszólván akaratuk ellenére is csak a 
társadalom javára váló cselekedeteket hajthatnak végre. Számításon kívül 
hagyják, hogy hézagmentessé, a káros magatartást lehetetlenné tevővé csak- 
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is akkkor válhat ez a rendszer, ha a teljes emberi személyiségből indulnak 
ki, a konkrét és nem az elvont emberből, akire az üzemen belül is sokféle 
tényező hat, nemcsak a technológia és az üzemszervezés. 


Tagadhatatlan, hogy a modern racionális gazdaságnak szüksége van egy- 
részt a technikai munkaeszközökre, a gazdasági törvények ismeretére, más- 
részt a jogra és a közigazgatásra. De nem kevésbé szükséges annak a számba- 
vétele, hogy a modern üzem, vállalat nemcsak jól szervezett technológiai fo- 
lyamatok komplexuma, hanem társadalmi intézmény is, melyben az emberi 
tényező egyre nagyobb szerephez jut. Olyannyira, hogy az emberek gondol- 
kodásmódja és közérzete közvetlen hatást gyakorol a termelésre. A racioná- 
lis üzemi szervezet megteremtése nélkülözhetetlen, de csak egyik feltétele 
a hatékony gazdasági tevékenységnek. Ez a szervezet elveszti racionalitását, 
ha nem egészül ki az előbbiekben már említett emberi szempontokkal. 

Manapság tapasztalható, hogy azok, akik egy időben esküdtek az anyagi 
ösztönzés egyedül üdvözítő voltára, látva, hogy ez a módszer felszínre hozott 
néhány nem kívánatos jelenséget, a humanista értékek védelme címén haj- 
landók ezembefordulni a reformmal, szembeállítani a hatékonyságot a hu- 
manizmussal. Az emberi tényező figyelembevétele nem jelenthet újabb egy- 
oldalúságot. A létfeltételek javítását ezolgáló mind hatékonyabbá, bősége- 
sebbé váló anyagi termelés humanizációs szerepe vitathatatlan. Az embernek 
a termelésben elfoglalt helyét úgy kell meghatározni, hogy alkotóerői felsza- 
baduljanak. Ez azonban nem oldható meg egy elvont humanizmus talajáról, 
amely eltekint azoktól a reális feltételektől, amelyek alapján ma a gazdasági 
tevékenység folyik. 

A párt a reform kezdeményezése óta azt vallotta, hogy a termelékeny- 
ségi-hatékonysági szempont és az emberi szempont összeegyeztetésének leg- 
megfelelőbb módszere a célszerű munkaszervezet és a szocialista demokrácia, 
az Üzemi demokrácia egyidejű fejlesztése. Ha a reform kibontakozásának 
folyamatában itt-ott súlyos magatartásbeli problémák mutatkoznak, ez töb- 
bek között azért van, mert a gazdasági intézkedésekhez nem kapcsolódik 
eléggé az üzemi demokrácia kibontakozása. A reform tagadhatatlan felsza- 
badító ereje nemcsak a pozitív tendenciák kibontakozására hatott jótéko- 
nyan, hánem hozzájárult néhány társadalomellenes magatartásforma újjá- 
éledéséhez is. Ezek a társadalomellenes megnyilvánulások mindaddig nem 
tűnnek el, amíg nem áll helyre az egyensúly az üzemek, vállalatok gazdasági 
előretörése és belső társadalmi viszonyaik haladása között. 

Az üzemen belüli erkölcsi-politikai viszonyoknak, a vállalatnak mint 
társadalmi intézménynek a fejlesztésében döntő szerepük van a pártszerve- 
zeteknek. E téren az előrehaladás nagyrészt azon múlik, hogy a kommu- 
nisták milyen sikerrel tudnak eligazodni e viszonyok között. Megszerzik-e 
azokat az ismereteket és képességeket, amelyeknek a segítségével impulzu- 
sokat adhatnak környezetüknek, kezdeményező szerepet tölthetnek be a vál- 
lalati kollektívában. 

A reform első esztendeiben nagyrészt tisztázódott a vállalatok helye és 
szerepe a társadalomban. Kapcsolataik rendeződtek, önállóságuk valósággá 
vált. Az elkövetkező időben a vállalatoknak önmagukat kell alaposan megis- 
merniük és alkalmassá tenniük arra, hogy a jól kikristályosodott kapcsolat- 
rendszerben eredményesen helytálljanak. Ehhez a nem csekély feladathoz 
alkalmas vezetőkre és alkalmas munkakollektívára van szükség. Mindkettő 
megszerzésében döntő szerep jut a pártszervezeteknek. 

Lenin szerint a harcnak minden új formája, mely új áldozatokkal és 
új veszélyekkel jár, feltétlenül dezorganizálja az új harci formára fel nem 
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készült szervezeteket. Tagadhatatlan, hogy az új, megváltozott gazdasági kör- 
nyezetben egyes pártezervezetek hosszabb-rövidebb időre irányt tévesztet- 
tek. Túl sok időt vesztegettek a felszínre törő káros jelenségek fölötti mél- 
tatlankodásra és túl kevés időt fordítottak az ellenük való tényleges harcra. 
Nemcsak az alapszervezetek felelősek ezért. Általában keveset és nem elég 
konkrétan foglalkoztunk az üzemi pártszervezetek szerepével. A tétovázás 
és bizonytalanság azzal járt, hogy egyes kommunisták is utat tévesztettek. 
A korábbihoz képest gyakoribbá vált, hogy párttagok saját személyes anyagi 
hasznukat a közösség haszna fölé helyezték, s így teljesen alkalmatlanná 
váltak arra, hogy másokat a szocialista erkölcs normáinak betartására kész- 
tessenek, 

Ezekre a problémákra azonban nem lehet az a válasz, hogy elvetjük a 
reformot. A gazdaságirányítás reformját e problémák ellenére vállalni kell, 
mert számunkra a haladásnak nincs más útja. Csakis ezen az úton követ- 
kezetesen továbbhaladva tudjuk felszámolni az önzés, az anyagiasság, a kí- 
méletlenség, az apolitikusság formájában jelentkező káros jelenségeket. 


Menet közben azonban nemcsak a reform bírálói, hanem hívei is követ- 
hetnek el hibákat. Rossz szolgálatot tesz például a haladásnak az, aki úgy 
akarja szélesíteni az új törekvések bázisát, hogy nem vesz tudomást a nega- 
tív kísérőjelenségekről, sőt el akarja hallgattatni azokat, akik szóvá teszik e 
jelenségeket. A szocialista demokráciának egyik funkciója éppen az, hogy 
nyílttá teszi a viszonyokat és folyamatokat, lehetővé teszi a kezdeménye- 
zést, de ánnak bírálatát.is. A nyíltság és nyilvánosság eredményeként pol- 
gárjogot nyer minden jó szándékú, megalapozott törekvés és lehetetlenné 
vagy legalábbis erősen korlátozottá válik minden társadalomellenes maga- 
A reform s vele a vállalatok önállóságának növekedése új, nagyobb le- 
hetőségeket teremtett az üzemi pártszervezetek és az üzemi demokrácia szá- 
mára. Meg kell tanulni élni ezekkel a lehetőségekkel. Az illúzióknak azon- 
ban itt éppen úgy nem szabad teret adni, mint az anyagi ösztönzésnél. Az 
üzemi demokrácia működési terepet és módszert ad a pártszervezetek és a 
munkások cselekvéséhez, de szerepét csupán akkor töltheti be, ha állandóan 
fejlődik a felvilágosító-nevelő munka, a tájékoztatás, és a kommunisták sze- 
mélyében jelen van benne az az elem, mely lehetetlenné teszi, hogy a de- 
mokratikus fórumok a dolgozók közötti válaszfalak építésének eszközeivé 
váljanak; kizárja a felvilágosulatlanságból és szűklátókörűségből eredő de- 
magógia térnyerését. Ha ezt sikerül biztosítani, akkor a demokrácia a hala- 
dás érdekében működik, ha nem, akkor ideig-óráig retrográd tendenciák 
érvényesülését szolgálhatja. Az ilyen helyzet sem mond ellent a demokrácia 
fejlesztése követelményének. Ellenkezőleg, annak időszerűségét húzza alá, 
utalva arra, hogy egyes rétegek politikai iskolázatlansága és elmaradott tu- 
data mennyire reális veszélyt jelent a pozitív társadalmi törekvések számára. 

Nem nyugodhatnak bele a pártszervezetek abba sem, ha a jogos: bírá- 
latot és az ésszerűtlen vagy kártevő magatartás feletti felháborodást demagó- 
giának nevezik. Nagyrészt a kommunisták felkészültségén múlik, hogy az 
. üzemek dolgozói a demokrácia kereteiben megtalálják a helyes mértéket. 

Alkalmas a demokratizmus elleni hangulatkeltésre az is, ha a demokrá- 
cia számára a technológiai folyamatban keresik a működési terepet. Az Üüze- 
mi demokrácia elsősorban nem a technológia és az üzemszervezés síkján he- 
" lyezkedik el. Minden józanul gondolkodó dolgozó tudja, hogy amíg munka- 
megosztás van, addig az emberek a termelésben a részmunkák kereteibe 
vannak beszorítva és tudomásul kell venni, hogy más szerepe van a mér- 
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nöknek, mint a művezetőnek, más feladata van a munkásnak, mint az ígaz- 
gatónak. A munkások ezeket a szerepeket természetesnek veszik és nem ís 
akarják önkényesen felcserélni. Amit akarnak és amit akarniuk kell a párt- 
szervezeteknek is, az a részvétel joga. Az üzemi demokrácia az üzem társa- 
dalmi-gazdasági, nem pedig a termelési-technológiai síkján helyezkedik el. 
Ezen a szinten viszont teljesen jogos a részvétel igénye. 

A pártszervezeteknek nem arra kell választ kérniük és kapniuk, hogy 
egy bizonyos termék előállításához ezt vagy amazt a technikai eszközt kell-e 
igénybe venni, hanem arra, hogy szakmai, politikai és erkölcsi szempontból 
alkalmas emberek állnak-e azokon a posztokon, ahol technikáról és üzem- 
szervezésről, kooperációról és piaci kapcsolatokról döntenek. 

Az üzemi demokrácia hatáskörébe tartozik az is, hogy lehetővé tegye 
a társadalom által elismert érdekek képviselethez juttatását, érvényesítését, 
a közösség és a társadalom érdekeivel ellentétes törekvések visszaszorítását. 
Az üzemi demokrácia lehetővé teszi a dolgozók számára tulajdonosi hely- 
zetük felismerését, közvetlenebb érzékelését, s azt, hogy vállalják is az ezzel 
járó cselekvést és felelősséget. 

Hallani olyan , technokrata" véleményeket is, hogy, aki az. üzemi de- 
mokráciát szorgalmazza, az tulajdonképpen idegen elemet akar a reformba 
becsempészni, így kívánja a politika, a pártszervezet túlsúlyát biztosítani. 
Hiába oldották fel — úgymond — a vállalatokat az utasítások merev rend- 
szere alól, hiába adtak nekik önállóságot, ha ezt kérdésessé tesszük azzal, 
hogy nagyobb beleszólást követelünk az üzemi pártszervezeteknek és a mun- 
kakollektíváknak. 

Az így vélekedők több vonatkozásban tévednek. Elsősorban abban, hogy 
összekeverik a vállalati önállóságot saját személyes hatalmuk korlátlanságá- 
val, azzal a lehetőséggel, hogy kivonják magukat minden erkölcsi-politikai 
ellenőrzés alól. Megfeledkeznek arról, hogy az önállóságot az egész vállalat 
kapta, amelyben a munkamegosztás rendjének megfelelően az emberek kü- 
lönböznek ugyan egymástól funkció és felelősség, valamint ebből eredően 
jövedelem tekintetében is, mégis tényleges közösséggé válhatnak, ha a közös 
érdekekre építenek, egyazon erkölcsi-politikai értékrendben integrálódnak. 

Az üzemi demokrácia és a pártszervezetek szerepe nagyonis szerves ré- 
sze a reformnak. Legfőbb biztosítéka annak, hogy a gazdaságirányítás rend- 
szere csak egyfelé, a szocializmus irányába lehessen nyitott, és lehetetlenné 
tegyen minden ettől eltérítő tendenciát; felszabadítsa a tömegekben rejlő 
energiákat, gátat vessen a lazaságnak, fegyelmezetlenségnek, az amorális 
magatartásnak. 

Naivitás azt gondolni, hogy a szocialista magatartás szabályainak be- 
tartására elegendő egy jól megkonstruált jogi rendszer, a társadalom Sszo- 
cialista politikai orientációjára pedig elégséges a párt Központi Bizottságának 
helyes irányvonala. Önmagában egyik sem elégséges, ha nem támasztja alá 
a pártszervezetek aktivitása, a kommunistáknak és a dolgozóknak az a le- 
hetősége, hogy nyiltan kiálljanak a szocialista értékek védelmére ott, ahol 
azokat veszély fenyegeti; azokkal szemben, akik félreértve a helyi önálló- 
ságot helyi hatalmaskodássá akarják változtatni azt. 

A szocialista értékek védelmében természetesen nincs munkamegosztás. 
Abszurditás feltételezni, hogy létezhet az embereknek egy olyan csoportja, 
amely szervezi a termelést, biztosítja a gazdasági hatékonyságot, a másik. 
csoport pedig vele szemben védi és fejleszti a szocialista értékeket. Ugyan- 
ilyen képtelenség azt gondolni, hogy minden társadalomellenes magatartás. 
a vezetőktől származik és minden értékes tulajdonság csak a vezetettek kö- 
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rében található. A féktelen demagógia magvát veti el az, aki kizárólag egyet- 
len társadalmi rétegben keresi a mi viszonyaink között a kártékony magatar- 
tás szociális alapját. A valóságos helyzet minden kétséget kizáróan az, hogy 
nagy többségben vannak vezetők és vezetettek között egyaránt olyanok, akik 
meggyőződéssel és képességeik latbavetésével küzdenek egy még jobb szocia- 
lista gyakorlatért. Í 

Az üzemi demokrácia biztosíthatja ennek a nagy többségnek az egymás- 
ra találását. Nem kétséges, hogy az üzemi demokrácia kibontakozása csaló- 
dásokat is okoz majd. A pártszervezetek és a tömegek is elkövethetnek hi- 
bákat, tévedéseket, de az így szerzett tapasztalatok végső soron a társadal- 
mi tudatosság növekedéséhez, a felelős embertípus, a szocialista személyiség 
kifejlődéséhez vezetnek. A szocialista demokrácia, benne az üzemi demokrá- 
cia valóságos, nem formális gyakorlatának sokkal nagyobb nevelő hatása 
van, mint megannyi szemináriumnak, melyen kényszeredett előadók és kény- 
szeredett hallgatók gyötrik egymást, életüktől teljesen idegen problémákkal. 
(Ne érje semmi vád az értelmes. jó szemináriumokat! Szerencsére ezek van- 
nak többségben. De ezek pontosan attól jók, hogy megfelelően rezonálnak a 
gyakorlatban keletkezett problémákra. Kicsit maguk is a demokrácia intéz- 
ményei.) 

Az üzemi pártszervezet és az általa inspirált üzemi demokrácia nem ve- 
zetőellenes intézmény. Aki tagadná a vezetés funkciójának a jelentőségét, 
azt joggal őrültnek vagy politikai kalandornak kellene tekinteni. A vállalat 
társadalmi szervei nem a vezetők sakkban tartásának szervei, hanem olyan 
intézmények, amelyek biztosítani hivatottak a vállalaton belül a különböző 
helyzetű emberek alapvető érdekeinek közös nevezőre hozását, amelynek 
eredményeként. sikeres közös cselekvés alakítható ki, anélkül, hogy a létező 
ellentmondásokat eltussolnák vagy elnyomnák. 

Érdemes talán ebből az aspektusból megvizsgálni néhány olyan összefüg- 
gést, amelyre a pártszervezeteknek különös gondot kell fordítaniuk. A kér- 
dések elvi felvetése arra kötelez, hogy szóljunk azokról a konkrét lehetősé- 
gekről is, amelyek a kommunisták rendelkezésére állnak az új üzemi-válla- 
lati viszonyok között az erkölcsi-politikai munkához. Mindenekelőtt tudatosí- 
taniuk kell önmagukban is, másokban is, hogy a gazdasági fejlődés soronlevő 
feladatai megváltoztatják a kommunistákkal, a vezetőkkel, de valamennyi 
dolgozóval szemben a követelményeket. A gazdasági vezetésben előtérbe ke- 
rül a hivatásos vezető típusa, aki képes az irányítás sokoldalú, sokféle — 
köztük emberi — meghatározó tényezőit egyetlen gazdasági világképbe ösz- 
szefoglalni. A pártszervezetekkel szemben az a követelmény, hogy képesek 
legyenek a gazdasági tevékenység meghatározóit — mindenekelőtt az em- 
beri tényezőt — politikai világképbe integrálni. A pártszervezeteknek ahhoz, 
hogy az új helyzetben sikerrel tevékenykedhessenek, meg kell szabadulniuk 
a milliónyi, folyton változó részfolyamat számbavételének megoldhatatlan 
feladatától és helyette a párt politikájának, a társadalmi érdek érvényesí- 
tésének helyi , akcióbizottságaiként" kell működniük. 


A pártszervezetek is különböző társadalmi helyzetű és érdekeltségű em- 
berek együttesei, s ezért merő idealizmus lenne szerepüket ezektől a viszo- 
nyoktól elszakítva vizsgálni. Megengedhetetlen leegyszerűsítése lenne a Vva- 
lóságnak, ha feltételeznénk, hogy a kommunisták számára teljesen elégséges 
ha felvilágosítják őket a társadalom éppen érvényes érdekéről és máris fel- 
tétel nélkül annak szolgálatába állnak. Egyrészt a társadalmi érdek megfo- 
galmazása nagyon nehéz, bonyolult művelet, amely egyáltalán nem valami- 
féle az első szempillantásra felfogható evidenciaként jelenik meg, hanem né- 
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ha nagyon is mélyen a folyamatok, jelenségek hátterében. Nem emelhető ki 
az érdekviszonyok szövevényéből, nem lehet kézbevenni, körültapogatni. 
Megismerése csak absztrakcióval lehetséges, ezért eleinte csak a tudatosság 
magasabb fokán álló emberek juthatnak el felismeréséhez. Ők is többnyire 
úgy, hogy kezdetben ellenállást tanúsíthatnak, ellenvetéseket tesznek, kéte- 
lyeiknek adnak kifejezést az újjal, a társadalom érdekében állóval szemben, 
amíg végül megértik és vállalják az érte való küzdelmet. 


A társadalmi érdek felismerését nehezíti, hogy csakis a személyes, a cso- 
port- és az osztályérdek szemüvegén keresztül lehet szemlélni. 

Az érdekviszonyok dialektikájához tartozik az is, hogy nem csupán a kü- 
lönböző szintű érdekek között lehetséges ellentmondás és konfliktus, hanem 
az azonos szinten elhelyezkedő érdekek között is. Ezt a banális igazságot 
azért kell megemlíteni, mert állásfoglalásunkat ezekben az érdekütközések- 
ben is a társadalom érdekeihez kell igazítani. Előfordulnak ugyan esetek, 
amikor a különböző partikuláris érdekek harcának kimenetele közömbös a 
társadalom vagy a nagy közösségek szempontjából, többnyire azonban a két 
érdek közül az egyik. közelebb áll az össztársadalmi érdekhez, mint a másik. 
vagy míg az egyik érvényesülése utat nyit a társadalmi érdek érvényesíté- 
sének, a másik akadályozhatja azt. Például a munka szerinti elosztás elve 
látszólag sokaknak az érdekébe ütközik és ezért vitatják létjogosultságát. De 
egyetlen pártszervezet előtt sem lehet kétséges, hogy ma a társadalomnak 
az az érdeke, hogy minél következetesebben érvényesüljön ez az elv. Ha ily 
módon a társadalom érdeke megvalósul, akkor végső soron az ebből szár- 
mazó előnyök visszatérülnek azoknak is, akik ma hátrányban érzik magu- 
kat a differenciált bérezés miatt. 

Tudjuk, hogy sokan vannak és egyre többen lesznek társadalmunkban 
azok, akik belső meggyőződésük szerint, ha kell, önfeláldozóan a társadalmi 
haladás, a nép érdekének ezolgálatát választják élethivatásuknak. Mégis meg- 
esik velük is nemegyszer, hogy szándékaik ellenére szembekerülnek a tár- 
sadalmi haladással, a nép érdekével. Ez azért fordulhat elő, mert legtöbb- 
ször a csoportérdek és a magánérdek a társadalmi érdek mezében lép fel és 
így az egyénnek, ha szándéka szerint a társadalmi érdeket akarja is ezolgál- 
ni, vélt és valóságos társadalmi érdek között kell választania. Ebben a vá- 
lasztásban megvan a tévedés lehetősége, s mint tudjuk, elég sokan tévednek. 

A társadalmi érdek felismerésével és képviseletével kapcsolatos nehézsé- 
geket azért szükséges szóvá tenni, mert önmagában — a valóságos helyzet 
ismerete nélkül — üres buzdítás arra késztetni az üzemi pártszervezeteket, 
hogy védjék és segítsék érvényesülni a népgazdasági, a társadalmi érdeke- 
ket. Ugyanakkor a kommunisták választásukban nincsenek magukra hagyva. 
Orientációs eszközként használhatják a párt gazdaságpolitikai, társadalompoli- 
tikai irányvonalát, amely a tömegek mozgalmának, tapasztalatainak össze- 
foglalása és amelyben a különböző érdekek társadalmi érdekké szintetizálód- 
nak, integrálódnak úgy, hogy közben a különböző érdekek nem veszítik el 
karakterüket. A párt politikája az érdekek szerves integrációját valósítja 
meg. Ez a mindennapok nyelvére lefordítva azt jelenti, hogy a párt előre- 
látása és gyakorlata a tömegekben megérett és megértett feltételekre. épül, 
a cél és a hozzá vezető út ismerete vezérli. 

Mivel társadalmunkban az alapvető érdekek egybeesése nem pedig az 
érdekek ellentéte a jellemző, ezért a különböző érdekek képviseletére rendelt 
társadalmi szervezeteknek sem az a funkciója, hogy a szembenállást erősít- 
sék, hanem az, hogy az érdekegyeztetést, s végül az integrálódást segítsék 
elő. Az üzemi pártszervezeteknek is ezen az elvi alapon kell közeledniük az 
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érdekviszonyokhoz, tudomásul véve, hogy a kommunistáktól sem idegen 
az a törekvés, hogy személyes szükségleteiket a lehető legmagasabb színvo- 
nalon kielégítsék, érdekeiket érvényesítsék. E tekintetben csupán abban kü- 
lönböznek másoktól, hogy tudatosabban látják az egyéni és a vállalati ér- 
dek, valamint a társadalom érdeke közti kapcsolatot, és meggyőződésből vál- 
lalják, hogy személyes és csoportérdeküket a társadalom érdekének aláren- 
delve, azt szolgálva érvényesítik. Ez ad erkölcsi alapot ahhoz, hogy környe- 
zetüket is hasonló magatartásra neveljék. 


Az erkölcsi nagyság csak ott bontakozhat ki igazán, ahol megvan a tere 
és lehetősége az egyének és csoportok szabadabb megnyilvánulásának. Az er- 
kölcsiség és az erkölcsösség nem csupán személyes teljesítmény, hanem a 
környező viszonyok és az egyén találkozásának kérdése. A reform — mi- 
ként erről már volt szó — alapvetően a pozitív erkölcsi megnyilvánulások 
számára teremtett kedvező talajt. Mégis a korábbi időkhöz képest több jelét 
tapasztaljuk az önzésnek, a harácsolásnak, a bizalommal és a hatalommal 
való visszaélésnek. Eltekintünk most az ötvenes években elterjedt, a személyi 
kultuszból fakadó jelenségektől, amelyek nem képezhetik összehasonlítás 
tárgyát, mert azokon szerencsére túljutottunk. Ez esetben csakis arról lehet 
szó, hogy ezek a minden tisztességes emberből felháborodást kiváltó jelen- 
ségek is szabadabb mozgástérhez jutottak. Krónikusan megromlott kapcso- 
latok, tartósan elfojtott, de vitalitásukat nem vesztett rossz emberi tulajdon- 
ságok burjánzásának is tanúi lehetünk, miközben látjuk, hogy gazdaságunk 
valóban belép a kiegyensúlyozott, intenzív, minőségi fejlődés korszakába. 


Amit az alapvető érdekek egybeeséséről vallunk, az igaz. De az is ígaz. 
hogy ahol nem erőszakkal, hanem érdekegyeztetéssel, a gazdasági törvények- 
re építve érik el az érdekek integrációját, ott egy ideig szaporodhatnak az 
ütközések, az egyéni és csoportkonfliktusok. Azok a vezetők és dolgozók, 
akik az utasításos viszonyok iskoláján nevelkedtek, ezekben a helyzetekben 
szívesen nyúlnának ismét az adminisztratív eszközökhöz, a ,kemény kéz" 
politikájához. Mivel képtelenek a szelektív gondolkodásra, ezért a gyomir- 
tást csak úgy tudják elképzelni, hogy a gazzal együtt alászántanák a kultúr- 
növényt is. Eszükbe se jut — most már a képes beszédnél maradva —, hogy 
ugyanaz a talaj, amely kedvez a nemes növényeknek, kedvez a gyomnak 
is, és hogy a megoldás nem az, hogy elszegényítik a talajt, vagy, hogy ki- 
írtják mindkét növényt, hanem az, hogy kitalálnak valamit a gyomirtásra. 
A gazdasági életben burjánzó gyomok — negatív jelenségek — ellen a leg- 
jobb orvosság az üzemi pártszervezetek aktivitásából kibontakozó üzemi de- 
mokrácia. 


Az Üzemi pártszervezetek csak úgy küzdhetnek eredményesen a reform 
pozitív vonásainak és hatásának kibontakoztatásáért, ha saját belső viszo- 
nyaik alkalmassá teszik őket erre. Nehéz elképzelni, hogy azok a pártszer- 
vezetek, amelyek soraikban megtűrik a társadalomellenes magatartást, a ha- 
rácsolást, a munka nélkül szerzett jövedelmet, a hatalommal való visszaélést, 
a törvénybe ütköző cselekedeteket — eredményesen szállhatnának szembe a 
környezetükben előforduló hasonló jelenségekkel. Mánpedig az utóbbi idő- 
ben, sajnálatos módon, a tűrhetőnél nagyobb számban fordulnak elő ezek a 
jelenségek még párttagok körében is. 


Hamis úton jár az, aki azt hirdeti, hogy a reform FÓGFOHÉA a kommu- 
nistákat is. Inkább arról van szó, hogy a párt, amely nagyon nagy több- 
ségében mély meggyőződésű, áldozatra is kész, céltudatos emberekből álló 
szervezet, éppen, mert emberi intézmény, nincs bebiztosítva az ellen, hogy 
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olykor gyenge jellemű személyek is bekerüljenek soraiba. Az ilyen emberek, 
amikor lehetőség kínálkozik rá, többnyire el is követik a rosszat. 

Most, hogy a termelés fejlesztése az extenzív szakaszról egyre inkább az 
intenzív szakaszra tér át, egyidejűleg a fogyasztási javak megnövekedett 
mennyiségével is számolnunk kell. Amikor a társadalom legfőbb parancsa a 
felhalmozás volt, akkor legfőbb erénynek az aszketizmus számított, az ön- 
szántunkból való lemondás azokról a javakról, Amelyek egyébként sem álltak 
rendelkezésre. Miután kilábaltunk ebből a helyzetből, egyeseken, sajnos még 
párttagok között is sajátságos mohóság lett úrrá. Gyorsan, ha kell törvény- 
ellenesen és erkölcstelenül is, pótolni akarták az elmulasztottakat. 

Tévedés azonban az, hogy a harácsolókat a reform hívei körében kell 
keresni. Ellenkezőleg: azok harácsolnak, akár a párttagok, akár a pártonkí- 
vüliek közül, akikben soha sem volt igazán szílárd politikai meggyőződés, 
akik éppen a legkevésbé bíznak a reformban és mint egyszeri, mulandó 
esélyt gyorsan ki akarják használni azt a saját javukra. 

A pártszervezeteket a pártdemokrácia védheti meg leginkább az ilyen 
jelenségek elburjánzásától A pártdemokrácia fejlesztése nélkül a kommu- 
nisták nem fejleszthetik az üzemi demokráciát sem. 


Természetesen hamis beállítás lenne az, ha a szocializmus normáival 
ellentétes megnyilvánulásokat kizárólag az emberek tulajdonságaiból pró-. 
bálnánk megmagyarázni. Éppen a reform továbbfejlesztése érdekében ele- 
mezni kell azokat a viszonyokat, amelyek ma még lehetővé teszik ezeket a 
jelenségeket. 

A kapcsolatok és a magatartás helyenkénti megromlása csupán ideigle- 
nes epizódja lesz a reformnak, ha néhány ellentmondást sikerül felolda- 
nunk. Az erkölcsi viszonyokat bomlasztó ellentmondások közül fontosnak 
tartok kettőt kiemelni. Az egyik: a vállalatok külső kapcsolatainak viszony- 
lag fejlett és kielégítően funkcionáló rendszere, valamint a vállalatok elma- 
radott, helyenként szervezetlen, anarchiába hajló belső struktúrája közti el- 
lentmondás. Ennek a helyzetnek káros erkölcsi hatása mindenekelőtt a mun- 
kamorálban, a termelőerőkkel való pazarlásban. stb. mutatkozik meg. Emel- 
lett ez kedvez az alkalmatlan vezetőknek, a dolgozókban pedig olyan benyo- 
mást kelthet, hogy a dilettáns vezetés és a nyomában járó energiapazarlás a 
szocializmus velejárója. Ha ez az ellentmondás állandósul, akkor kérdésessé 
teheti a gazdasági élet nagy összefüggéseit, ún. makroökonómiai viszonyait is. 
A másik az előbbiből fakad, részben annak következménye, de oka is. 
Ez: az üzemek társadalmi viszonyaival szemben támasztott követelmények 
és e viszonyok valóságos állapota közti ellentmondás. Az üzemek nagy ré- 
szében nagyobb hangsúlyt adnak a munkamegosztásból adódó társadalmi 
különbségeknek, mint annak az érdekközösségnek, amely a dolgozókat egy- 
ségbe foglalja. Vezetők és beosztottak, szellemi és fizikai dolgozók között 
néhol erősebb a szembenállásra, mint az együttműködésre való hajlam. Ez is 
több okra vezethető vissza és nem magyarázható pusztán a vezetők antide- 
mokratikus mentalitásával vagy a dolgozók elmaradott, demagógiával is be- 
folyásolható tudatával. 

Végül meg kell említeni egy harmadik ellentmondást, amelynek kimu- 
tathatóan káros hatása van a magatartásra. Ez pedig a rohamosan fejlődő új 
anyagi szükségletek és e szükségletek kielégítésének lehetősége közti eltoló- 
dás. Ez a probléma tartósnak ígérkezik és csak a távoli jövő hozhat rá meg- 
oldást. Mégis szólni kell róla, mert a reform egyik alapeszméje az, hogy 
növeljük az anyagi szükségletek kielégítésének lehetőségét, hogy ezáltal na- 
gyobb bázist teremtsünk a szellemi és erkölcsi értékek kibontakoztatásához 
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Szándéka ellenére ís a reakciós romanticizmus útjára téved az, aki az újabb 
és újabb fogyasztási javak termelésétől félti az emberiséget. Az emberiségre 
soha nem tárgyak, hanem bizonyos társadalmi viszonyok jelentettek fenye- 
getést. A javak termelésének és megszerzésének módjában húzódnak meg 
azok a viszonyok, amelyeket elutasíthatunk, vagy helyeselhetünk. Ha vala- 
hol parazita életmóddal vagy a társadalmi tulajdon rovására lehet autóhoz 
jutni, abban nem az autó a hibás, hanem azok a viszonyok és azok az 
emberek, akik mindezt lehetővé teszik. Ma már mindenkinek természetes 
szükséglete, hogy legyen kényelmesen berendezett lakása, autója, hogy utaz- 
hasson. De amíg ezeknek a szükségleteknek a kielégítéséhez csak korláto- 
zottak a lehetőségeink, addig teljesen jogos annak az elvnek a fenntartása, 
hogy azok részesüljenek nagyobb mértékben a megtermelt javakból, akik 
képességeik latbavetésével legtöbbet tettek azok létrehozásáért. Bhhez az 
elvhez hozzátartozik az is, hogy ne lehessen anyagi javakhoz jutni erkölcsi 
értékek feláldozása árán. Ha ez így van, akkor a mind nagyobb fogyasztás 
erkölcsépítő nem pedig erkölcsromboló szerepet játszik. 

Úgy hiszem, hogy az üzemi pártszervezetek nagyonis konkrét feladatok- 
hoz jutnak, ha ezekre az ellentmondásokra és azok megoldására fordítják a 
figyelmüket. Ennek a cikknek a lelietőségét meghaladja, hogy bemutassa a 
módszereit is. Inkább a helyzet megismertetésével, de még inkább egy állás- 
pont megfogalmazásával akart szolgálatot tenni a pártszervezeteknek. Szeret- 
tem volna, hacsak szerény mértékben is hozzájárulni ahhoz, hogy mind 
kevesebb legyen a konzervatív-védekező pozícióba szorított pártszervezet, és 
mind több az aktív, haladó pozícióban harcoló pártszervezet, amely nem Ssza- 
lad előre, figyelmen kívül hagyva a tömegekben megérett feltételeket, de 
nem is a maradi közvélemény befolyására cselekszik, hanem képes jó köz- 
véleményt teremteni a jó ügyek számára. 
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HERMANN ISTVÁN: 


Friedrich Engels mementója 


Engels egy tévedésével kezdeném. 1893. július 14-én Engels a következőket 
írta Franz Mehringnek azzal kapcsolatosan, ahogy Mehring Engelsnek a törté- 
nelem materialista felfogása megteremtésében játszott szerepét méltatta: , Ki- 
fogásolni valóm csak az, hogy több érdemet tulajdonít nekem, mint amennyi 
megillet, még akkor is, ha mindent egybevetek, amire az idők folyamán esetleg 
önállóan jöttem volna rá, amit azonban Marx a maga élesebb és gyorsabb sze- 
mével és szélesebb körű áttekintésével sokkal hamarabb felfedezett. Ha valaki 
abban a szerencsében részesül, hogy negyven évig olyan emberrel dolgozott 
együtt mint Marx, akkor azt, amíg a másik él, rendszerint nem ismerik el 
annyira, amennyit talán megérdemel; amikor azután meghal a nagy, könnyen 
túlbecsülik a csekélyebb jelentőségűt, s úgy látom, most éppen ez történik 
velem: a történelem végül mindent rendbehoz majd, addigra pedig szerencsésen 
elpatkoltunk s nem tudunk már semmiről." (Marx—Engels: Válogatott levelek 
Budapest, 1950. 536. old.) 


Az, ami itt számomra tévesnek tűnik, nem Engels túl szerény — és mivel 
Marxról van szó, jogosultan szerény — önjellemzése, hanem az az illúzió, hogy 
a történelem mindent rendbehoz, hogy a történelem az értékeket helyükre 
állítja majd. Ez is igaz lenne egy nagy történelmi távlatból tekintve, de nem 
igaz a mai napig, amikor az Engelsszel kapcsolatos kérdések valamint az 
Engels—Marx viszony problémái a marxizmus kutatásának legvitatottabb 
kérdéseik közé tartoznak. Nem szándékozom most annak a korabeli túlbecsü- 
lésnek az okait leírni, amelyről Engels beszélt, és amely nem kizárólagosan a 
személyes tényekkel függött össze, hanem azzal is, hogy a szociáldemokrácia 
különböző irányzatai a késői Engels nem egy nyilatkozatát igyekeztek kihasz- 
nálni a maguk számára, szembeállítva Marxot és barátját egymással. 


Világos dolog, hogy Engels, aki túlélte Marxot, számos tekintetben új 
problémákat is érzékelt, melyeket Marxnak nem volt módja érzékelni. Ezek 
közé tartozik pl. a harci módszerek megváltozása, a régi barikádharc-típus mint 
abszolút forradalmi harctípus elavulása és a forradalom új harci típusainak 
megszületése. Ezek a gondolatok jutottak kifejezésre Engelsnek az , Osztály- 
harcok Franciaországban" című Marx-munkához írott előszavában és más meg- 
jegyzéseiben is. Ezek az új történelmi feltételeknek megfelelő engelsi megálla- 
pítások azonban egyben lehetőséget nyújtottak arra is, hogy a szociáldemok- 
rácia egyes képviselői Marx avulásáról, valamint arról beszéljenek, hogy 
Engels megfaladta Marxot, s szembeállítsák a , rugalmasabb", az új harci 
formák iránt fogékonyabb, a kompromisszumokra hajlamosabb Engelst a 
, merev" Marxszal. Hasonló sorsa jutottak az 1891-es Engels-levelek, ame- 
lyek felvetették azt a problémát, hogy a kapitalizmus technikai értelemben 
korántsem vesztett fejlődőképességéből, sőt, bizonyos vonatkozásban új fej- 
lődési tendenciákat mutat (s amelyekre Lenin is hivatkozik éppen a hata- 
lom megragadása utáni vitákban). Érthetőrmódon ez a gondolat is kapóra 
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jött igen sokaknak, akik a Marx-reviziót meghirdették (pl. Bernsteinnek), 
részben Engelst állítván be úgy, mint e revízió úttörőjét. 

Bármilyen tanúlságosak is legyenek azonban ezek a régi viták, a mai fej- 
lődés végeredményben meghaladta őket. Meghaladta, mégpedig több szempont- 
ból is. Elsősorban azért, mert napjainkban Engels előbb említett felfedezései 
valamilyen formában polgárjogot nyertek a forradalmi mozgalom új program- 
tervezeteiben, elméleti határozataiban és teóriáiban. Engels akkoriban még 
nagyon is újnak tűnő megnyilatkozásai ma már szinte az evidencia erejével 
hatnak, és így ezek vonatkozásában a történelem helyreállította az Engels által 
várt normális értékrendet, megalkotta a helyes értékelést és analízist. Lehet, 
hogy a szociáldemokráciában olyannyira favorizált Engels-oktatás részben az 
előbb említett téves és felszínes interpetációknak is köszönhető, lehetséges, hogy 
A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig", a , Ludwig Feurbach 
és a klasszikus német filozófia felbomlása" valamint a többi Engels-mű favori- 
zálása , A tőké"-vel szemben visszavezethető arra a koncepcióra, melynek leg- 
élesebb kifejezője a II. Internacionálé revizionista szárnya volt, világos azonban 
hogy ez a beágyazottság nem azonos a művek objektív értékével és nem azonos 
az engelsi életmű mondanívalójával sem. 


A mai korban szintén nemegyszer vetődik fel Marx és Engels életművének 
szembeállítási kísérlete. Azonban az előjelek vitathatatlanul megváltoztak, és 
természetesen ugyanígy megváltoztak azok a körülmények ís, azok az Össze- 
függések is, melyekből ez a mondvacsinált ellentét származik, és amellyel sokan 
a marxizmusnak egy speciális interpretációját szeretnék alátámasztani. 


Hogy ne mozogjunk általánosságban, mindjárt példákkal támasztom alá 
ennek az ellentétnek mai jellegzetességeit. George Lichtheim, az ismert polgári 
marxológus ugyan a Marxban meglevő , kettősségből" indul ki, de azután a kö- 
vetkezőket írja: , Ami Engelst illeti, az első nehézség paradox módon abból 
fakad, hogy egész életében Marx munkatársa volt. Ez azzal összefüggően, hogy 
Marx halála után ő volt Marx kiadója és exegetája, privilegizált státuszt biz- 
tosított saját írásainak is, még akkor is, amikor a személyes érdeklődése külön- 
bözött Marxétól. Például abban, hogy elmerült a természettudományok tanul- 
mányozásában. S noha Engels nagyon vigyázott arra, hogy közös álláspontjuk 
fejlődésében a maga másodrangú szerepét hangsúlyozza, mégis úgy értelmezte, 
hogy az olyan írásokban, mint az Antií-Dühringben kifejtett smaterialistas 
metafizika bizonyos értelemben a marxi történelmi és gazdasági kutatások 
filozófiai kiegészítése. . . . A "dialektikusx materializmus vagy a monizmus; mely 
az Anti-Dühringben és a természetfilozófiáról szóló esszékben jelent meg, és 
amelyeket 1925-ben "A természet dialektikájas címen adtak ki, csupán nagyon 
távoli összefüggésben van Marx saját nézeteivel, habár életrajzi tény és bizonyos 
mértékig fontos is, hogy Marxnak nem volt ellenvetése az ellen, ahogy Engels 
a témát az Anti-Dühringben kifejtette." (George Lichtheim: On the interpre- 
tation of Marxs thought. Lásd: Lobkowicz: Marx and the western world. 
London, 1967. 6. old.) 

Lichtheim véleménye eléggé általános a jelenlegi úólsáj Marx-kutatásban. 
Így pl. a Lichtheimtől merőben eltérő beállítottságú marxizmuskutató, a kato- 
líkus Gaston Fessard nem állít kevesebbet, mint azt, hogy a darwinizmus elfo- 
gadása Marxnál aláásta a marxizmus történelmi szemléletét, és hogy a törté- 
nelemellenesség legjellegzetesebb megjelenési formája az engelsi természet- 
dialektikában található meg. (V. ö. Is Marx"s thought relevant to the Christian? 
A catholic view. Lásd: Lobkowicz I. m. 349—350. old) És ha ezekhez a polgári 
gondolkodókhoz, illetve ezek mellé még felsorakoztatjuk a Gramsci Intézet 
keretei között dolgozó Umberto Cerronit is, még teljesebbé válik a kép. Cerroni 
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a következőket mondja: , Arra a dialektikus materializmusra utalók, amely 
Engelstől egészen Sztálinig semmi mást nem tett, mint segítséget és alátámasz- 
tást kért a hegelianiízmus ama alacsonyrendű formájától, melyet a szociáldar- 
winizmus kalandjai után valamint a 19. századi pozitivizmus után komoly gon- 
dolkodók visszautasítottak. Marxot egyszerűen integrálta ez a tendencia, és 
ezért revideálta, követvén Hegelt egészen szervilis módon, ami nem kevésbé 
súlyos következményekkel járt, mint a neokantianus revizionizmus. . . . A filozó- 
fia ebben a formában ismét elszakadt a tudománytól a társadalmi és politikai 
tudományokat egy dogmatikus és utópikus elméletbe süllyesztve, és a hegeli 
dialektikában lelte meg az álkulcsot minden ajtóhoz, és ezért minden ajtó zárva 
maradt előtte." (Umberto Cerroni: Socialist humanism and science. Lásd Erich 
Fromm : Socialist humanism. New York, 1966. 137. old.) 


Ezeket a példákat azért választottam ki a sok hasonló közül, mert világosan 
mutatják : Engels , pere" egyaránt folyik a polgári Marx-kutatásban, a katolikus 
Marx-kutatásban és a magukat marxistának vallók táborában is. Ez a három 
. szélsőségesen különböző véleményt és világképet képviselő gondolkodó egyaránt 
erősíti a legendát, miszerint Marx és Engels elméletileg szembeállíthatók egy- 
mással. I 

A tények — mint ez George Lichtheim óvatos mellékmondataiból is ki- 
" derül — semmiféle alapot nem adnak erre. A tények éppen ellenkezőleg, azt 
mutatják, hogy Marx és Engels barátsága nemcsak barátság volt, hanem való- 
ságos szellemi együttműködés az élet minden területén. Azok a teoretikus kér- 
dések, melyek pl. Marx és Engels levélváltásában szerepelnek, nemcsak a két 
gondolkodó módszertani elgondolásainak azonosságáról vallanak, hanem arról 
is, hogy érdeklődési körük is egybevágott. Az az állítás, mely szerint pl. a ter- 
mészettudomány problémái és a természeti dialektika problémái kizárólag 
Engelst érdekelték volna, légből kapottnak bizonyul, ha megvizsgáljuk a vonat- 
kozó anyagot. Idézzünk fel néhány idevágó elméleti motívumot: , Darwinnál, 
akit újra átlapoztam, mulattat az az állítása, hogy ő a Malthus-féle elméletet 
növényekre és állatokra is alkalmazza, holott Malthus úr elméletének éppen az 
a lényege, hogy azt nem növényekre és állatokra, hanem csak — mértani halad- 
vány formájában szaporodó — emberekre alkalmazza, a növényekkel és ália- 
tokkal szembeállítva. Érdekes, hogy Darwin a vadállatok és növények között 
. felismeri a maga angol társadalmát munkamegosztásával, versenyével, új piacok 
feltárásával, találmányaival -és a Malthus-féle létért való küzdelémmel. Ez a 
Hobbes-féle bellum omnium contra omnes és Hegel Fenomenológiájára emlé- 
keztet, ahol a polgári társadalom mint sszellemi állatvilágs szerepel, míg 
Darwinnál az állatvilág mint polgári társadalom jelenik meg . . ." (Marx Engels- 
hez 1862. június 18. Marx—Engels: Válogatott levelek: 1486—147. old.) Marx 
tehát többször olvasta Darwint, mégpedig igen alaposan, és Engelsszel. teljes 
egyetértésben határolták el magukat az úgynevezett szociáldarwinizmustól, sőt 
Darwin tévedéseitől is. S Marx ezen szavait megelőzte az 1860. december 19-én, 
írott levél, melyben beszámol barátjának Darwin könyvének elolvasásáról és 
megállapítja: , Ez az a könyv, mely a mi szemléletünk számára a természettudo- 
mányos alapot tartalmazza." (Marx—Engels Briefwechsel; Berlin, 1949. II. Bd. 
S. 648.) 


Világosan látható már ebből is (és nem csupán abból az állítólagos , elné- 
zésből", amivel Marx Engels természettudományos írásait kezelte), hogy Marx 
— legalábbis a módszertan számára — kereste és kutatta a természettudományos 
alapot, és fellelte azt többek között Darwinban is. Más szóval: a legendák körébe 
tartozik az az állítás, mely szerint a darwinizmus Engels által történő felfedezése 
a dialektika számára Engels egyoldalú magánkezdeményezése lett volna. S ez 
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így van még akkor is, ha Engels előbb olvasta Darwint, mint Marx. De ha érve- 
lésemet még erőteljesebben akarom alátámasztani, akkor hivatkoznom kell egy 
olyan tényre, amely az említett kutatók figyelmét nagyon is elkerülte. Marx 
ugyanis nem csupán Darwin esetében igyekezett tájékozódni a természettudo- 
mány dialektikus kérdésfeltevéseiről, hanem minden kezébe kerülő könyvet, 
mely ebből a szempontból szolgálatot tehetett a módszertani alapvetés számára, 
figyelemmel kísért. S e keresés közben Marx nemegyszer túlbecsült néhány 
kezdeményezést, és épp Engels volt az, aki Marx lelkesedését ilyenkor lehűtötte. 
1866. augusztus 7-én számol be pl. Marx Engelsnek egyik fontos olvasmányáról, 
P. Trémaux , Origine et Transformations de I Homme et des autres Etres" Paris 
1865) című könyvéről. S ezt a könyvet Marx úgy értékeli, mint ahol a szerző 
, jelentős mértékben túllépett Darwinon". Engels pedig 1866. október 2-i vála- 
szában valamint három nappal később írott levelében bebizonyítja, hogy 
Trémaux , elméletében azért nincsen semmi, mert sem a geológiához nem ért, 
sem pedig a legnormálisabb irodalmi történeti kritikára nem képes". (V. ö. 
Marx—Engels Briefwechsel. Idézett kiadás, Bd. III. S. 424—435.) S ez a polémia 
nemcsak azt mutatja, hogy adott esetben — s máskor is — Engels meggyőzte 
barátját igazáról, hanem azt is, hogy Marx a természet dialektikájának kér- 
dései iránt legalább olyan érdeklődéssel viseltetett mint Engels. E téren a 
különbség legfeljebb abban áll, hogy Engels vonatkozó feljegyzései bősége- 
sebbek, márcsak azért is, mert Marxot teljesen lefoglalta , A tőke" meg- 
írása. 

Ez a kölcsönös együttműködés vonatkozott természetesen másfelől Engels 
hangsúlyozott politikai gazdaságtani érdeklődésére ís. Nem csupán a Marx 
halála után sajtó alá rendezett Tőke-részletek valamint , A tőké"-t magyarázó 
és értelmező fontos Engels-levelek vallanak erről. Továbbá nem is csupán az, 
hogy Marx , A tőké"-vel kapcsolatos legfontosabb gondolatait tüstént közli 
Engelsszel. Az is tanúskodik erről, hogy Engels ívről ívre nézi át már az első 
kötetet is, és módszertanilag fontos változtatásokat tanácsol barátjának, aki 
rendszerint meg is fogadta azokat. 


Aligha szükséges tovább dokumentálni azt, hogy tényszerűen mennyire 
téves Marx és Engels gondolatvilágának, érdeklődési körének szembeállítása. 
5 nem is arról van szó, hogy itt a tévedések néhány egyáltalán nem hozzáértő 
kutató számlájára írhatók. Éppen ellenkezőleg. Igen ielentős kutatók és gondol- 
kodók konstruálják és konstruálták meg azt a tételt, mely nem individuális 
különbségeket, nem a megközelítési mód vagy a speciális személyes kifejezési 
módok tekintetében lát különbséget Marx és Engels között, hanem azt állítja: 
a kettejük közötti differencia elvi jellegű. Hogy itt mennyire nem szubjektív 
tévedésről van szó, arról már jó előre vallott maga Marx. Egyik Engelshez írott 
levelében (1868. március 25-én) írja a következőt: , Az emberi történelemmel úgy 
vagyunk, mint a paleontológiával. Még a legjelentékenyebb elmék sem látnak 
meg elvből, az ítélőképesség valamilyen vakságából folyóan, olyan dolgokat, 
amelyek az orruk előtt vannak. Később, ha eljött az ideje, csodálkoznak, hogy 
annak, amit azelőtt nem láttak, mindenütt még nyoma található. Az első reakció 
a francia forradalom és az azzal kapcsolatos felvilágosodás ellen természetesen 
az volt, hogy mindent középkorian, romantikusan láttak, és ettől még olyan 
. emberek sem mentesek, mint Grimm. A második reakció — és ez megfelel a 
szocialista iránynak, jóllehet ezeknek a tudósoknak sejtelmük sincs róla, hogy 
vele függenek össze — az, hogy a középkoron túlmenve minden nép őskorát 
vizsgálják. Akkor aztán meglepi őket, hogy a legősibben megtalálják a legújab- 
bat, még az egyenlősítőket is, olyan fokon, amelytől Proudhon is borzongana." 
(Marx—Engels: Válogatott levelek. 233. old.) 
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A Marx említette vakság a tényekkel szemben nem csupán történelmi ese- 
ményekre vonatkozik, hanem nagyon is jellemzi azt a vizsgálódási módot, melyet 
sokan a marxizmus kialakulásával kapcsolatban alkalmaznak. A dogmatizmus 
időszakában éppen úgy szokás volt Engels úgynevezett hibáit összegyűjteni, 
mint manapság, és ennek természetesen megvan a maga konkrét oka minden 
egyes esetben. A dogmatizmus idején ez az ok eléggé evidens. Engels, aki még 
kilencvenes éveket is megélte, és aki állandóan hangsúlyozta: minden történelmi 
és tudományos főrdulattal a marxizmusnak új alakot kell öltenie, kellemetlen 
jelenség volt azok számára, akik még a harmincas-negyvenes években is a 
kapitalizmus fejlődésképtelenségéről beszéltek. Kellemetlen volt azok számára, 
akik az elmúlt évtizedek folyamán egy lapos ok-okozatiságot akartak megálla- 
pítani gazdaság és ideológiai fejlődés között, és ugyancsak kellemetlen volt azok 
számára, akik a művészi alkotás előfeltételének tartották, hogy a művész ideoló- 
giailag az adott pártplatformot képviselje. Engels ilyen szempontból memento 
volt, aki arra emlékeztetett, hogy az új jelenségeket, az új fejleményeket, a tu- 
domány legújabb vívmányait nem lehet kézlegyintéssel elintézni, és nem lehet 
belegyömöszölni régi, évtizedekkel előbb készült művekből kivonatolt nomenk- 
latúrákba. Arra is emlékeztetett Engels életműve, hogy , az ideológia immanens 
fejlődése is létezik", és így helytelen minden felépítményt és a felépítmény 
minden elemét közvetlenül a gazdasági alapból levezetni, és kimutatni róla, 
hogy az csakis az adott gazdasági alap támogatásának szerepét töltheti be. 
Végül az úgynevezett realizmus diadala elmélettel Engels felhívta a figyelmet 
arra is, hogy az értékes művészi alkotások nem egy-egy korszak pillanatnyilag 
célszerűnek tetsző ideológiájának illusztrációi, hanem az összefüggés politikai 
állásfoglalás és műalkotás között sokkal bonyolultabb. 


Ezért teljesen érthető az az ellenállás, amely a dogmatizmus idejében 
. Engelsszel kapcsolatban dívott, még akkor is, ha adott esetben Engels egy-egy 
kijelentéséből is dogmát teremtettek.! S Engelsnek ez a már említett memento 
jellege sem abból fakadt, hogy nézetei eltértek volna a maguk lényegét tekintve 
Marxétól, hanem abból a sajátos helyzetből, hogy Engels — mint Marxot túlélő 
gondolkodó — kötelességének tartotta, hogy állandóan és nyomatékosan lépjen 
fel a Marxot vulgarizáló teoretikusokkal, a teoretikusoknak azzal a típusával 
szemben, amelyet a dogmatizmus tenyésztett ki, s melyet Engels úgy jellemzett: 
azért van szüksége a történelmi materializmusra, hogy ne kelljen történelmet 
tanulnia. 


De ez a , hitelrontás", mint láttuk, nem csupán dogmatikus gondolkodók 
részéről történik, hanem ugyanígy megtörténik más oldalról is. Az okok itt 
természetesen különböznek az előbb említettektől. Mindenekelőtt akár az idézett 
gondolkodókra, akár pedig más, Engelst kritizáló filozófusokra utalhatunk. 
Egyikükről sem lehet azt mondani, hogy Engelsnek az új jelenségek iránti érzé- 
kenysége keltette volna fel Marx munkatársával szembeni ellenérzéseiket. Nem- 
csak azért nem igaz ez, mert a jelenlegi marxista filozófián belül vagy a Marx- 
szal foglalkozó filozófiai irodalmon belül éppen az új jelenségek iránt bizonyos 
érzékenységet mutató emberek közül is sokan állnak ezen az állásponton, hanem 
azért sem, mert kritikájuk nem Engelsnek a marxizmus dogmatizálása elleni 
fellépését veszi célba, hanem Engels gondolatvilágának egészét. Nagyon jellemző 


1 Jellemző például, hogy Engels , A család, a magántulajdon és az állam eredete" című 
műve bevezetésének annál a pontjánál, ahol Engels az ember mint biológiai lény figyelembe- 
vételét a történelmi materialista antropológia lényeges motívumaként értékeli, a negyve- 
nes-ötvenes években szerkesztőségi lábjegyzet volt. Ez a jegyzet megrótta Engels pontatlanszá- 
gát, mert , egysorba állítja a fajfenntartást és a létfenntartási eszközök termelését, mint a 
társadalom fejlődését és a társadalmi rendet meghatározó okokat". (Marx—Engels. Válogatott 
Művek. II. köt. Bp. 1949. 167. old.) Ilyen és hasonló jelek mutatták, hogy Engels végeredmény- 
ben a dogmatiízmus számára is kényelmetlen szerző volt. 
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ebből a szempontból Iring Fetscher álláspontja, amelyet Jürgen Habermas 
plasztikusan így foglal össze: , Iring Fetscher kifejti a Marx és Engels közötti 
elméleti ellentétet. A filozófia és a forradalom Marxnál szigorúan egymásra 
vonatkoznak: a világ felfogása abban a mértékben teszi lehetővé a proletariátus 
számára a hatalom megragadását, amennyire ezt a felfogás lehetségessé válik, és 
a hatalom megragadása révén sikerülhet pusztán teljesen. Az elméletnek és gya- 
korlatnak ez az egysége valamint az eddigi és a jövő történelmi folyamat fölötti 
uralom ismerete Engelsnél széjjelesik egyfelől a tudományhoz való viszonyra, 
másfelől a tudományos eredmények technikai alkalmazására. A filozófiát többé 
nem a proletariátus szolidáris felszabadító tette valósítja meg, hanem ennek — 
amennyiben több mint a gondolkodásról szóló: elmélet — fel kell oldódnia az 
egyszerű világnézetbe, illetve bele kell olvadnia az egyes tudományokba, ame- 
lyekben ez a világnézet egyedül kap megfelelő kifejezést. Ezáltal a tudat elveszti 
forradalmi megváltoztató funkcióját. A társadalom önreflexiójának dialektikája 
a proletariátus osztálytudatában megadja magát a vakon ható természeti erők 
fejlődési mechanizmusának." (Jürgen Habermas: Theorie und Praxis. Neuwied 
am Rhein, 2869—270. old.) 

Iring Fetscher itt ismertetett álláspontja mint látható, a legélesebben és a 
leghatározottabban fejezi ki a jelenlegi Marx-kutatás egy részének tendenciáját. 
Ebben a beállításban Engels felborítja elmélet és gyakorlat egyszer már Marxnál 
meglevő egységét, továbbá eme egységbontás következtében a tudat és az öntu- 
dat szerepét lényegileg teljesen passzív módon fogja fel és ragadja meg. Vitat- 
hatatlan, hogy ennek a szemléletnek kialakulásában komoly szerepe van annak, 
hogy a dogmatizmus idején Engelsből (akárcsak Marxból) valóban dialektika- 
mentes gondolkodót faragtak. Vagyis: a korszak a maga képére idomította Marx 
és Engels gondolatait is. Csakhogy Marxnál , A tőke" összetüggő kifejtései, vala- 
mint a fiatalkori írások — s közülük is főként a , Gazdasági-filozófiai kéz- 
iratok" — evidenssé tették ennek az álláspontnak értelmetlenségét. Így mindazok, 
akik ,A tőké"-t áttanulmányozták, arra a meggyőződésre juthattak, hogy 
Marxtól egészében távolállt a kategoriák elmerevítése. Engelsnek olyan jelentő- 
ségű befejezett műve, mint ,A tőke", nem maradt fenn. Részben biográfiai 
okokból, tehát azért, mert Engels saját munkájával, pénzbeli támogatással stb. 
járult hozzá többek között , A tőke" megszületéséhez, részben pedig azért, mert 
Engels nagy terjedelmű munkái vagy vitairatok voltak, vagy pedig olyan tudo- 
mányos felfedezésekhez kapcsolódtak, melyek elsőként próbálták a 19. század 
folyamán megalapozni az illető tudományágat (pl. az etnográfiát modern érte- 
lemben Morgan és Bachofen), és végül olyanok, melyek a természettudomány 
19. század végi forrongásain belül érzékelhető útkeresés felé mutattak. Más szó- 
val: Engels vállalta magára azt a feladatot, hogy a Marx által is képviselt filozó- 
fiai módszer szempontjából fontos változásokat — melyek az adott viszonyok: 
között természetesen nem voltak többek mint lehetőségek — felkutassa, s a 
bennük rejlő lehetőségeket felfedje. . 


Így az anyag objektív természetéből adódott, hogy Engels szükségképpen 
nagyobb , hibaszázalékkal" dolgozott, mint Marx. Csakhogy éppen az előbb 
említett Trémaux körüli vita mutatja, hogy Engels orientációjára mennyire 
. szükség volt, és mutatja azt is: ezen a területen éppen az anyag természete miatt 
Marx is sokkal bizonytalanabbul mozgott mint az általa átélt, átvizsgált törté- 
nelmi és gazdasági folyamatokén. Ez a kutatási területek, illetve az ott felgyü- 
lemlett anyag természetéből, illetve a szükségszerű feladatvállalásból adódó 
eltérés adott lehetőséget egyfelől arra, hogy Engelst — ahol ez szükségesnek 
tűnt — a harmincas, negyvenes és ötvenes években még Marxnál is merevebben 
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kanonizálják, és ugyanez okozza azt az optikai csalódást, mely jelen pillanatban 
a Marxszal foglalkozók egy részére jellemző. 


S itt egy feltétlenül szükséges módazettáni megjegyzést kell tennem. 
.A tőke"? mint tudományos teljesítmény és mint egy társadalmi struktúrának . 
az elemzése, belsőleg annyira összefüggő és meggyőző, hogy az adott struktúra, 
vagyis a klasszikus kapitalizmus jellegzetességeinek felderítése terén semmiféle 
kétséget nem ébreszt az elfogulatlanul vizsgálódó kutatóban. Vonatkozik ez 
különösen a teljesen befejezett első kötetre, de vonatkozik az Engels által közre- 
adott kötetekre is. Viszont ha csupán , A tőké"-t tartjuk szem előtt, akkor ebből 
az a módszertani következtetés adódhat, mely így hangzik: Marx elemzése a 
klasszikus kapitalizmusról rigorózusan tudományos volt, és ezért , ideológiailag", 
, Világnézetileg" nem ,A tőké"-ben és nem az érett Marxban kel! felkutatni a 
marxizmus gondolatvilágának lényegét, hanem ebben legfeljebb az általános 
gondolatok egy különös alkalmazását kell látni. Az általános, filozófiai-ideológiai 
szempontból releváns gondolatokat e felfogás szerint — a Nyersfogalmazvány 
figyelmen kívül hagyásával, vagypedig részleges felhasználásával — a fiatal 
Marx fogalmazza meg. Nem fárasztom itt az olvasót az olyan elméleti törek- 
vések ismertetésével, melyek azt próbálják elhitetni, hogy Marx nagy filozó- 
fusnak indult, majd beszűkült közgazdász lett belőle, továbbá azoknak a kon- 
cepcióknak az ismertetésével sem, . amelyek , A tőké"-t elméleti visszafejlődés- 
nek tartják a korábbi Marx-írásokhoz képest. Ezeknek tudománytalansága 
mind konkréten, mind hatástörténetileg evidens. Csupán azt jegyzem meg, 
hogy Marx és Engels , munkamegosztása" nem utolsósorban arra vezethető 
vissza, hogy a politikai gazdaságtannal való foglalkozás — mint ahogy ezt 
Marx számos műve is bizonyítja — korántsem zárta le a horizontot, a filozó- 
fiai horizontot Marx előtt, hanem csupán elmélyítette azt. Ezért volt szükség 
arra, hogy Engels figyeljen fel először Darwin jelentőségére és ajánlja ba- 
rátjának , A fajok eredeté"-nek olvasását, és ezért volt szükség arra is, hogy 
Engels személyesen és levelekben is figyelmeztesse Marxot azokra a hipoté- 
zisekre, melyek olvasmányai kapcsán megszülettek benne. 


Vitathatatlan tehát, hogy Engels művei éppen az előbbiekből következően 
sokkal több hipotézist tartalmaznak, mint Marx Tőkéje. Ahogyan Marx , Bér, 
ár, haszon" című brosúrája fölvet bizonyos gondolatokat, problémákat, tudo- 
mányos lehetőségeket, amelyeknek a kidolgozására azután , A tőké"-ben kerül 
sor, és e kidolgozás folyamán a kategória-meghatározások is sokkal pontosab- 
bak lesznek, úgy Engelsnél voltaképpen hasonlóan zseniális összefoglalásokkal, 
megindulásokkal találkozunk. S Engels maga is tudatában van annak — ezért 
fordít olyan gondot , A tőke" összeállítására —, hogy kettőjük gondolatvilágá- 
nak igazán egzakt összefoglalása , A tőké"-ben történik. De megint nem szabad 
elfelejteni azt, hogy az Engels által felvetett különböző problémák, módszertani 
figyelmeztetések szintén olyan jellegűek, melyeknek megvolt és megvan a szere- 
pük a dialaktikus materializmus elméleti fejlődésének történetében, és legfeljebb 
az utókor komoly adósságának tekinthető, hogy ezek a kiindulópontok, ezek a 
hipotézisek nem kerültek egy, , A tőké"-hez hasonlóan egzakt kidolgozásra. És 
ha ilyen szempontból is Engels mementójáról beszélek, akkor erről a mementó- 
ról különös hangsúllyal kell szólni. Mert ez nem annyit jelent, mintha a mai 
etnográfia Fraser, Malinowski, a funkcionális iskola, Mead, Levi Strauss és 
mások által feltárt anyag birtokában még mindig kizárólag Morganra és Bacho- 
fenre volna utalva. (Egészen külön kérdés, hogy századunk polgári antropoló- 
giája elméletileg sok szempontból visszaesik Morgan mögé.) Azt sem jelenti, 
hogy a biológiai elméletben a Darwinnal bekövetkezett fordulat varázsán ne 
lépjünk túl, és a természettudomány módszertani problémáihoz még mindig a 
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múlt század második felének világképe alapján közeledjünk. Engels éppen ezt 
kritizálná a legjobban. De kritizálná azt is, hogyha szellemtelen regisztrálá- 
sokkal vagy erőltetett párhuzamokkal oldanánk meg egyik vagy másik nap- 
jainkban kifejlődő tudományos problematika értelmezését. 


S ha így tanulunk Engelstől, akkor semmiképpen sem azon az alapon állunk, 
amin nemegyszer a marxizmussal foglalkozók álltak, hogy tudniillik az értéke- 
ket azonosították a kanonizálható értékekkel. Engelst nemcsak azért nem le- 
het kanonizálni, mert életművében igen sok hipotetikus, igen sok korhoz kö- 
tött, a tudomány adott fejlettségi szintjéhez kötött gondolat merül fel, hanem 
azért sem, mert Marxot is helytelen kanonizálni. Mikor az ilyen kanonizálási 
kísérletek eluralkodtak, Engels maga idézte Marx erre vonatkozó megjegyzé- 
sét: ,én nem vagyok marxista, én Marx Károly vagyok". És ha az egyik me- 
mentó a feladatokra vonatkozik, a másik mindenesetre óv minden típusú 
kanonizálási kísérlettől. S itt említeném meg azt, hogy az előbbiekben érin- 
tett mai viták nem utolsósorban egy Marx-kanonizálási kísérlere vezethetők 
vissza. Ugyanis a negyvenes években hangoztatott nézetei és az érett Marx 
valamint a késői Engels nézetei között tényleg létezik egy hangsúlyeltolódás. 
A fiatal Marx , Gazdasági-filozófiai kéziratai"-ban a fogalmazás szempontjá- 
ból és helyenként a gondolatmenet egészét tekintve is érzékelhető az az elsza- 
kadási folyamat, ahogyan Marx leküzdi magában és meghaladja a feuerbachi 
és a fourieri koncepciókat. Ebből következően a fiatal Marx gondolatvilágá- 
ban még akadnak olyan mozzanatok, melyek közvetlenül az említett hatások 
következményei. Az érett Marx természetesen túljut ezeken. Ezért helytelen 
ellentétet konstruálni a fiatal és az érett Marx között, s ugyanígy helytelen 
,A tőké"-t nem a Nyersfogalmazvány, hanem a fiatalkori írások alapján in- 
terpretálni. 

Ám ez az interpretációs kísérlet — mely nagyonis összefügg a humanizmus 
feurbachi értelmezésének életregalvanizálásával — egyúttal szükségképpen te- 
remti meg a Marxszal szembeállítható Engels képét is. Az átrajzolt Marx vagy 
a Marxszal szembeállított Marx és Engels gondolatvilága között már valóban 
van ellentét, és ehhez nem kell mást tenni, mint megteremteni a hamis Marx 
képet. Persze egyes karaktervonások valóban teremtenek különbséget Marx és 
Engels között. Ezt a karakterkülönbséget érinti (és helyesen érinti) Cornu is. 
Egyfelől megállapítja: , Mindketten egyforma kitartásról és munkabirásról tet- 
tek tanúságot, hasonlítottak egymásra abban a komolyságban és mélységes 
becsületességben, amellyel lényeges kérdésekben állástfoglaltak. . . . Magatartá- 
suk és gondolkodásmódjuk azonban e közös tulajdonságaik ellenére számottevő 
különbségeket is mutatott. Engels, akit vérmérséklete és társadalmi helyzete 
egyként arra predesztinált, hogy közvetlen kapcsolatba kerüljön a társadalmi 
élettel, Marxnál nagyobb mértékben személyes tapasztalataiból és benyomásai- 
ból merítette azokat az elemeket, amelyekből világfelfogását fokozatosan kiala- 
kította. Marxnál gyorsabban tudta szintetizálni a gondolatok és tények nagy 
tömegét, de minthogy sem Marx szellemi erejével, sem nagy filozófiai kultúrá- 
jával nem rendelkezett, ez a szintézis nem elmélyült és szigorú elemzésen ala- 
pult, mint Marxnál, hanem részben intuició eredménye volt, s Engels rendszerint 
. csak egy-egy polémia szükségleteinek hatására mélyítette el nézeteit elméleti 
tanulmányokkal." (Auguste Cornu: Marx és Engels, 1818—1844. Budapest, 1968. 
334—335. old.) 


A temperamentum-különbség Cornu adta leírása megfelel a tényeknek, de 
semmiféleképpen nem alapozza meg annak az ellentét-konstrukciónak a jogo- 
sultságát, mely korunkban annyira divatos. Ez az ellentét-konstrukció ugyan 
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támaszkodhat a karaktervonások eltérésére, de ígazi támasza mégiscsak Marx 
téves interpretációja volt és maradt. 

Ehelyett szeretném kiemelni azt, ami az engelsi életműben talán legjobban 
irritálja azokat, akik ennek a konstruált ellentétnek a jegyében próbálják fel- 
fogni Marc és Engels viszonyát. Noha egyeseknél, mint pl. a szcientista módsze- 
rek hatása alatt álló Della Volpe-körnél Engels fő hibájaként azt állapítják meg, 
hogy nem minden fejtegetése felel meg a tudományos bizonyítás és dokumen- 
táció igényeinek, más oldalról — elsősorban a Praxis-kör, illetve Graudy olda- 
láról — ennek az ellenszenvnek alapvető oka a humanizmus fogalmának és kate- 
góriájának s ezzel kapcsolatban a kommunista elmélet értelmezésének kérdése. 
Lenin idejében még nem bontakozott ki olyan mértékben ez a tendencia, mint 
napjainkban. Mégis Lenin volt az első, aki nagyonis felfigyelt arra: Engels élet- 
művén a dialektikus materializmus elmerevítése elleni küzdelmen kívül végig- 
vonul a liberális, vizenyősen-humanisztikus eszmék elutasítása is. Lenin nem 
véletlenül emeli ki Engels 1846. október 23-án írott, Marxhoz intézett levelének 
egyik részletét: , Három estén át vitakoztunk a prudhonizmusról; majdnem 
mind ellenem voltak Grünnel az élen. A fő dolog az volt, hogy bizonyítsam az 
erőszakos forradalom szükségességét. Végül dühbe gurultam és úgy sarokba 
szorítottam  ellenfeleimet, hogy kénytelenek voltak nyíltan állást foglalni a 
kommunizmus ellen. Követeltem, hogy szavazzunk arról, kommunisták va- 
gyunk-e vagy sem. Óriási volt a felháborodás a grünisták között, akik azt kezd- 
ték bizonyítani, hogy azért gyűltek itt össze, hogy vaz emberiség jólétérőls tár- 
gyaljanak és különben is mendenekelőtt tudni kell, hogy mi is tulajdonképpen 
a kommunizmus." (Lenin Összes Művei. 24. köt. Budapest, 1970. 263. old) 

"Napjainkban, amikor annyira diavatossá vált a marxizmus, hogy mindenki, 
aki , az emberiség jóléte felett" akar vitatkozni, illetve elvont filantrop módon 
az emberiség javát kívánja, egészben vagy félig marxistának tekinti magát, iga- 
zán aktuálisak az 1846-ban írt sorok, és igazán aktuális Lenin kiemelése is. Ha 
napjainkban sokan az egykori Grün úr vonalát követve — esetleg sokkal ma- 
gasabb színvonalon vagy legalábbis modernebb terminológiával — úgy vélik: a 
marxizmus és az általános humanista álláspont nagyon is közel esnek egymás- 
hoz, természetszerűen szembefordulnak Engelsszel és következésképpen Marx- 
szal is. Ki lehet játszani — némi hamisítás árán — ezeket az elvont humanista 
eszméket Engels egyes valóban nagyon sommás etikai megállapításai ellen, 
továbbá ki lehet játszani az objektívitás elismerése ellen, de a mai olvasónak 
tudnia kell, hogy az emberiség javáról szóló általános frázisokat nem csupán 
Engels, hanem minden marxista gondolkodó szükségképpen elutasítja. Nem 
azért, mintha antihumanista volna, hanem azért, mert elvont frázisokkal sem 
mozgalom sem pedig az emberiség nem ér semmit. 

Lenin, kiemelve az előbb idézett engelsi gondolatokat, összefüggésbe hozta 
azokat a , Kommunista Kiáltvány" keletkezésével is. Így ír: ,Egy év múlva 
1847. november 23-i levelében Engels közli Marxszal, hogy összeállította a 
vKommunista Kiáltvány fogalmazványát, és többek között kifogásolja a ko- 
rábban tervbe vett katekizmus formát. sAzzal kezdem — írja Engels —, hogy 
mi a kommunizmus? És azután azonnal rátérek a proletariátusra — keletke- 
zésének történetére, arra, hogy mi a különbség a proletariátus és a régebbi 
dolgozók között, rátérek a proletariátus és a burzsoázia közötti ellentét fejlő- 
désére, a válságokra, a következtetésekrex", (Uo. 263—264. old.) 


Ahhoz ugyanis, hogy meghatározzuk mi a kommunizmus, nem filantróp — 
eszmék kellenek, hanem konkrét történeti elemzés. Nem elvont elvek, hanem 
olyan történelmi áttekintés, mely számbaveszi az osztályok mozgását, az osztá- 
lyok fő jellegzetességeit, a különböző rétegek és csoportok egymáshoz való vi- 
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szonyát. És ma minden Engelsszel kapcsolatos ellenérzéssel szemben talán ez a 
leglényegesebb momentó. Minden olyan felfogással szemben, mely — Hegel 
szavaival szólva — , egy jól megfogalmazott mondatot" cserél fel az igazsággal, 
a folyamattal, a valóságos történelmi kibontakozással, Engels szavai valóban 
emlékeztetők arra, hogy ne elégedjünk meg a felszinességgel. Mert éppen Engels 
volt az, aki büszke volt a nagy teoretikus érzékre, amely , a tiszta tudományos 
kutatás"-ra irányul, , akár van gyakorlati haszna, akár nem, akár tetszik a 
rendőrségnek akár nem". 

S a tiszta tudományos kutatás iránti lelkesedés, valamint az elvont jelsza- 
vak elutasítása közötti összefüggés eléggé evidens. Az elvont jelszavak éppen 
úgy megkerülik a tudományos kutatás nehézségeit, problémáit, mint ahogy egy 
egyoldalú praxis-felfogás vagy pragmatisztikus elképzelés szintén a teoretikus 
igények ellen támad. Engelsnél viszont a tudományos igény feltétlen megköve- 
telése és minden hangzatosság elutasítása ismét és ismét vezető gondolattá vált. 
Ezért most, mikor Engelsre emlékezünk, akkor nem csupán Marx harcostársára 
emlékezünk, hanem arra az emberre is, akinél ez az elméleti követelmény átvi- 
lágított , minden  hipotézisen, 
minden vitairaton, és aki első- 
ként védelmezte meg Marx 
örökségét Fa kanonizálással : sk 
szemben, aki elsőként ismerte 
fel, hogy az új ideológiának 
semmiféleképpen nem szabad 
egyetlen megnyilatkozásában 
sem  — katekizmus jellegűnek 
lennie. A katekisztikus jellegű 
gondolatok, az elvont morális 
prédikációk, a különböző klasz- 
szikus mondatok kanonizáció- 
jával szemben Engels a tudo- 
mányos kutatásra utalt. És ha 
az előbb idézett, a , Kommu- 
nista Kiáltvány"-ról szóló leve- 
let Lenin olyan fontosnak tart- 
ja, akkor ez korántsem vélet- 
len, hiszen egyike azoknak a 
mozzanatoknak, melyek bizo- 
nyítják: 

, Engelsnek ez a történelmi 
jelentőségű levele, amelyben 
annak a műnek első fogal- 
mazványáról , ír, amely az 
egész világot bejárta, és amely 
minden alapvető kérdésben 
mindmáig helyes, élő és idő- 
szerű, mintha csak tegnap Ír- 
ták volna, szemléltetően bizo- 
nyítja, hogy joggal említik 
egymás mellett Marx és Engels 
nevét, mint a modern szocia- 
lizmus megalapítóinak nevét." 


(Uo. 164. old.) HN Makrisz Agamemnon: Engels 
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Engels fő műve, az Anti-Dühring, a marxizmus egyik legfontosabb alap- 
vető, összefoglaló alkotása. Lenin , csodálatosan tartalmas és tariulságos 
könyv"-nek nevezte;!i mégsem tartalmát kívánom itt méltatni, hanem kelet- 
kezésének és megjelenésének körülményeit ismertetni.? A magyar közönség 
nagy része előtt csak kevéssé ismertek ezek, pedig maguk sem tanulság 
nélkül valók. 


A német birodalom és a munkásosztály 


Königgrütz és Sedan, a Habsburg-monarchia és a törpe-Napóleon Francia- 
országa fölötti győzelem, Bismarck , vér és vas"-politikájának ez a két sikere, 
ha nem is teljesen szabad, de szabadabb utat adott a német kapitalizmus 
fejlődésének. Az új német birodalom — Marx szavaival — nem volt egyéb, 
,mMmint parlamenti formákkal szegélyezett. feudális elemekkel kevert, egy- 
szersmind a burzsoáziától már befolyásolt, bürokratikusan megácsolt, rend- 
őrileg őrzött katonai önkényuralom".3 De a feudális maradványok már nem 
akadályozhatták meg a német burzsoáziát abban, hogy a későn jövő mohó- 
ságával belevesse magát a harácsolásba, a gazdagodásba, s ennek érdekében 
persze a modern ipar kifejlesztésébe, 

Németország rálépett arra az útra, hogy tőkés nagyhatalommá, agrár- 
országból ipari országgá váljék. Főleg a kulcsiparágak fejlődtek gyorsan, 
gyorsabban, mint Angliában, vagy Franciaországban. A hetvenes évek köze- 
pén Németország több gőzenergiát használt az iparban és a közlekedésben, 
mint a kontinens bármely más állama, s külkereskedelme (exportja és im- 
portja összesen) Nagy-Britannia mögé a második helyre nyomult a világ- 
rangsorban. Meggyorsult a tőkekoncentráció, a trösztösödés, ezzel együtt a 
kisebb vállalkozók tönkremenetele, a. kispolgárság proletarizálódása is, s 
1873-ban gazdasági válság tört ki, az ún. , gründolási krach". Kiéleződtek az 
osztályellentétek. 

A francia hadisarcból származó milliárdok csak részben fedezték a gyors 
ipari fejlődés költségeit; nagyrészt a mind gyorsabban növekvő munkás- 
osztályra hárultak ezek. A munkabérek lassanként emelkedtek, de ez nem 
állt arányban sem a munka produktivitásának növekedésével, sem a drágu- 
lással. A férfi munkások munkaideje csökkent, de a hetvenes években 
mégis átlag 12 óra volt (egyes iparágakban pedig ennél is sokkal több). Nem 


1 Engels Frigyes. Lenin Művei. 2. köt. Budapest, 1951, 11. old. 


2 Arra törekedtem, hogy cikkemben elsősorban a kortársak tanúságtételére támaszkod- 
jam; ez indokolja a sok (részben idézőjel nélkül közölt) idézetet. 


3 A gothai program kritikája. — Karl Marx és Friedrich Engels Művej (a következőkben: 
MEM), 19. köt. Budapest, 1969, 27. old. 
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volt sem betegségi, sem balesetbiztosítás, de annál inkább női és gyermek- 
munka. Az ugrásszerűen fejlődő nagyvárosokban a munkásság nyomorúsá- 
gos lakásviszonyok között élt. A mezőgazdasági munkások pedig — főleg 
az Elbától keletre — félig-meddig jobbágyvsorban tengődtek. 

A német kapitalizmussal együtt azonban — minden üldöztetés ellenére 
— nagy ellenfele, a német proletariátus is erősödött, mind szervezeteiben, mind 
öntudatában. Különösen figyelemreméltó volt legöntudatosabb részének, Né- 
metország Szociáldemokrata Munkáspártjának (az eisenachiaknak) az előre- 
törése: az 1871 márciusi választásokon még csak 41 ezer szavazatot kaptak 
(az Általános Német Munkásegylet, a lassalleánusok 60 ezret), az 1874 ja- 
nuárin pedig már 171 ezret (a lassalleánusok 180 ezret), s Bebel és Lieb- 
knecht mellé Most, Vahlteich, Geib és Motteler is bekerült ,a birodalmi gyű- 
lésbe. A lassalleánusok három mandátumot szereztek. Engels ezt írta ekkor 
egy levelében: , A németországi választások a német proletariátust az európai 
munkásmozgalom élére állítják. Első ízben választják a munkások en masse 
(tömegeikben] a maguk embereit, állnak ki mint külön párt, mégpedig min- 
denütt Németországban." 


Néhány hónappal később Engels megismételte és a következőképpen egé- 
szítette ki ezt a megállapítását: ,,...a német munkások pillanatnyilag a 
proletárharc élére kerültek. Hogy az események meddig hagyják őket ezen 
a helyen, nem lehet előre megmondani. De amig ezt elfoglalják, remélhető- 
leg úgy fogják betölteni, ahogyan illik. Ehhez kettőzőtt erőfeszítésre van 
szükség a harc és az agitáció minden területén. Kiváltképpen a vezérek köte- 
lessége, hogy egyre világosabban lássanak minden elméleti kérdésben, egyre 
jobban felszabadítsák magukat a hagyományos, a régi világnézethez tartozó 
frázisok hatása alól, s mindig szem előtt tartsák, hogy a szocializmus, amióta 
tudománnyá lett, MESZSOSZEKEs hogy tudományként is űzzék, azaz, hogy tanul- 
mányozzák." 

Úgy vélem, högy ezt az utolsó mondatot — bár mindig vonatkozik min- 
den szocialista vezetőre — különösen aktuális figyelmeztetésnek szánta En- 
gels, s némi aggodalom is kicsendül belőle. Nem ís volt alaptalan ez. 


Elméleti mélyponton 


Kétségtelen, hogy a szociáldemokrata párt vezetői igyekeztek ezekben az 
években minél alaposabban megismerni és megérteni Marx és Engels taní- 
tásait. De az is kétségtelen, hogy a régi utópista és kispolgári-szocialista né- 
zetek még burjánzottak a pártban, sőt újra is termelődtek. Hozzájárult ehhez 
a gothai program is, amelyet az eisenachiak és lassalleánusok egyesülését ki- 
mondó kongresszus fogadott el (1785. május 22—27.), s amelynek marxi— 
engelsi bírálatát bizonyára ismerik olvasóink. 

Néhány hónappal az egyesitő kongresszus után Engels ezt írta Bracké- 
nak: , Szerencsére a program jobban járt, mint ahogyan megérdemli. A mun- 
kások éppúgy, mint a burzsoák és a kispolgárok, beleolvassák azt, aminek 
. benne kellene lennie, de nincs benne, s egyik oldalról sem jutott eszébe 
senkinek, hogy valódi tartalmát tekintve megvizsgálja e csudálatos mondatok 
valamelyikét. Ez tette lehetővé nekünk, hogy hallgassunk ehhez a program- 


4 Levél W. Liebknechtnek, 1874. I. 27. — Karl Marx — Friedrich Engels: Werke (a követke- 
zőkben MEW), 33. köt. Dietz Verlag, Berlin, 1966. 615. old. 

5 , A német parasztháború"" 1870-es kiadásához írt előzetes megjegyzés kiegészítése. — MEM. 
18. köt. Budapest, 1969. 488—489. old. 
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hoz." De ugyanitt írta ezt is: , Igaza van: ez az egyesülés magában hordja a 
szakadás csíráját, s boldog leszek, ha akkor csak a gyógyíthatatlan fanatiku- 
sok szakadnak majd le, nem pedig az egyébként rendes és jó iskolázással hasz- 
nálhatóvá tehető embereknek egy egész uszálya is." 

Engels balsejtelme nem igazolódott: nem állt be nyílt szakadás; a fel- 
fogásbeli zűrzavar azonban alaposan megnövekedett. A lassallei nézetek, ame- 
lyeknek egyike-másika a programban is benne volt, tovább éltek, s így ak- 
kor sem lehetett volna eredményesen szembeszállni az egyéb kispolgári 
nézetekkel és áramlatokkal, ha lettek volna vezetők, akik képesek rá. Két év- 
vel Gotha után Engels ezt írta: , A párt erkölcsi és intellektuális hanyatlása 
az egyesüléstől datálódik, s elkerülhető lett volna, ha akkor egy kevéssel 
nagyobb tartózkodást és értelmet tanúsítanak."" Marx pedig szinte kétségbe- 
esve állapította meg: , A lassalleánusokkal kötött kompromisszum további 
kompromisszumhoz vezetett egyéb felemás elemekkel... Nevezetesen, amit 
évtizedek óta annyi fáradsággal és munkával söpörtünk ki a német mun- 
kások fejéből és aminek kisöprése elméleti (tehát egyúttal gyakorlati) előnyt 
adott nekik a franciákkal és angolokkal szemben — az utópikus szocializ- 
mus, a képzelgés a jövendő társadalmi rendről, újra, sokkal silányabb for- 
mában pöffeszkedik, olyan formában, amely össze sem hasonlítható a nagy 
francia és angol utáópistákkal . . ."§ 

Marx már a gothai kongresszus előtt így írt Sorgénak: , Valószínűleg 
észrevetted, hogy a rVolksstaatr-ban időről időre félművelt filiszter-fantá- 
ziálások érvényesülnek. Ezek a vackok iskolamesterektől, doktoroktól, diá- 
koktól származnak. Engels megmosta Liebknecht fejét, amire nála úgy lát- 
szik, időről időre szükség: van.? Wilhelm Liebknecht volt a marxi—engelsi 
tanításoknak talán leghívebb követője Németországban, de még két év múlva 
is azt írta Engels: Liebknechtnek ,mohó vágya, hogy elméletünk hiányos- 
ságát pótolja és minden filiszteri ellenvetésre kész válasza legyen és kész 
képe a jövő társadalomról, mert hiszen a filiszter is efelől érdeklődik ná- 
. luk".10 S a szocialista államról való tudománytalan fantáziálás, az úgyneve- 
zett , jövendő-szocializmus" — bármennyire bosszantotta is Marxot és En- 
gelst — még sokáig egyik fő eszköze volt a szocialista agitációnak. Joggal 
írta Mehring: , Olyan hatalmas népmozgalom, amilyenné a szociáldemokrata 
agitáció vált, nem szorítkozhatott már a szocialista végcélok propagálására: 
gyakorlatilag bele kellett nyúlnia a politikai és társadalmi napi kérdésekbe, 
de anélkül, hogy elvileg ellaposodjék: ezt a feladatot nem oldhatta meg a 
tudományos kommunizmus eredményeivel, hanem csak módszerével, nem 
végső gondolataival, hanem csak egész gondolkodásmódjával, ez pedig úgy- 
szólván teljesen hiányzott még."!1! 

A társadalmi körülmények sem serkentették az ideológiai fejlődést. 
, Csak az a nyomorúság — írta Engels —, hogy embereinknek Németország- 
ban olyan siralmas ellenfeleik vannak. Volna a burzsoá oldalon csak egyet- 
len tehetséges és gazdaságilag képzett fő is, majd meghökkentené hamaro- 
san ezeket az urakat [a ,jövendő-szocialistákat"] s világossá tenné nekik 


6 Levél W. Brackénak, 1875. X. 11. — MEW. 34. köt. Dietz Verlag, Berlin, 1906. 155—156. old. 
7 Levél W. Liebknechtnek, 1877. VII. 31. — MEW. 34. köt. 285. old. 


8 Levél A. Sorgénak, 1877. X. 19. — Marx—Engels: Válogatott levelek (a következőkben: 
MEVL). Budapest, 1950. 368. old. 


9 1874. VIII. 4-1 levél. — MEW. 33. köt. 636. old. 
9 Levél Marxnak, 1876. V. 28. — MEVL. 364. old, 


t! Fr. Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 2. Teil. Dtetz Verlag. Berlin. 
1960. 474. old. 
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a maguk konfúzusságát. De mit eredményezhet az olyan harc, amelyben 
innen és túl csak közhelyek és filiszterek-zagyvaságok a fegyverek! Német- 
országban a magasabb polgárkoponyával szemben egy új német vulgár- 
szocializmus fejlődik ki, amely méltóan sorakozik fel az 1845-ös vigazi szocia- 
lizmusa mellé." Ismeretes, hogy Marx és Engels úgy jellemezte az , igazi" 
vagy német szocializmust, mint ,az igazi társadalcmról, az emberi lényeg 
megvalósításáról való üres spekuláció"-t. , amely már nem a valóságos em- 
berekkel, hanem saz emberrelx törődik, elveszített minden forradalmi szen- 
vedélyt és helyébe általános emberszeretetet hírdet". 

Az 1877 januári választáson a szociáldemokrata párt csaknem félmillió 
szavazatot kapott, a: leadott szavazatoknak több mint 9 százalékát, s előretöré- 
se feltartóztathatatlannak látszott. Ebben a sikerben —- és persze az előzők- 
ben is — oroszlánrésze volt a szocialista agítációnak, s benne a pártsajtónak. 
Az igazság mégis az, hogy a sajtó (és általában az agitáció) túlnyomórészt 
gyenge, elavult fegyverekkel vívta ki ezeket a sikereket (ami nem csökkenti, 
de nem is növeli értéküket). A párt központi lapja, a , Volksstaat", majd az 
egyesülés után a , Vorwárts" (amelyeket Liebknecht szerkesztett) a német 
munkásmozgalom forradalmi irányzatának nézeteit tükrözte, de vezetőinek 
elméleti bizonytalanságát is. Emellett számos kispolgári nézetet képviselő cik- 
ket is közöltek. , Hogyan merítheti a sVolksstaat csaknem egész politikai 
tartalmát a kispolgári demokrata sFrankfurter Zeitungs-ból?" —. kérdezte 
Engels Bebelt.§ Közölte a , Volksstaat" (1872 februártól márciusig) a proud- 
honista dr. A. Mülberger cikksorozatát is, amelyre Engelsnek ,A lakáskér- 
déshez"?" című cikksorozatával kellett válaszolnia. Marxnak és Engelsnek 
egymáshoz és Liebknechthez intézett levelei telis-tele vannak a sajtó bírá- 
latával. (Ennek csak egy kis töredékét idézem ebben a cikkben.) 


A párt sajtója szélességében nagyon megnőtt, de nem így mélységében. 
Az új lapok közül sok még gyenge lábon állott és a legnagyobb erőfeszítés- 
sel kellett hogy küzdjön puszta létéért. Szerkesztőiknek, többnyire proletá- 
roknak, nem volt semmi ráérő idejük, hogy beleéljék magukat hivatásukba; 
ahol hiányzott a tárgyi erejük a bizonyításhoz, ott meggyőződéseiknek annál 
erőteljesebb kifejezésével segítették át magukat ezen" — írja Mehring.§ De ez 
. persze koránt sem csak a munkás-szerkesztőkre vonatkozik. Engels ezt Írja: 
n : . , embereink, legalábbis egy részük, úgy látszik képtelenek cikkeikben 
arra szorítkozni, amit valóban megértettek. Ezt bizonyítják azok az elméleti 
szocialista tartalmú tengeri kígyók Ky, Symmachos és a hasonlók tollából, 
amelyek közgazdasági baklövéseikkel és hamis szempontjaikkal, valamint 
a szocialista irodalomban való járatlanságukkal a leginkább működnek közre 
az eddigi német mozgalom elméleti fölényének alapos tönkretételében."16 
Ky és Symmachos írói álnevekkel az akkor még kezdő Kautsky írt. 


Azt hiszem, joggal tételezhető fel, hogy ha a párt központi lapjaiban ez 
volt a helyzet, akkor a többi pártlapnak, a párt agitációs brosúrájának és szó- 
beli agitációjának még sokkal alacsonyabb volt az elméleti színvonala. Nyil- 
ván helyesen jellemezte Bernstein ezt az időszakot, mikor később, marxista 

korszakában azt írta: , Elfogadtuk a marxi—engelsi elmélet általános vég- 


413 Levél Marxnak, 1877. VII. 19. — MEW. 934. köt. 50. old. 


13 A Kommunista Párt kiáltványa — MEM. 4. köt. Budapest, 1959. 463. old. — A német ideo- 
lógia — MEM. 3. köt. Budapest, 1960. 452. old. 


34 1975. III. 18—28-4 levél. — MEVL. 144. old. 
15 Mehring, id. m. 476. old. 
$$ Levél A. Bebelnek, 1875. X. 15. — MEVL. 367. Oiu., 
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következtetéseit, de anélkül, hogy megalapozásukat, a mélyükön nyugvó 
gondolatmenetet eléggé elsajátítottuk volna, és pontosan számot vetettünk 
volna magunkban azzal a fundamentális különbséggel, amely közöttük és a 
 lassallei felfogás között fennáll." De nem csak a lassallei, hanem általában 
a kispolgári felfogásról van itt szó. Hiszen maga Bernstein is elismerte: , Én 
eklektikus voltam — mint persze a legtöbben közülünk —, radikális de- 
mokrata, szocialista tendenciákkal."? Pedig akkor már évek óta volt szere- 
pe és neve is a pártban. 


Marxnak és Engelsnek néhány fontos műve már megjelent ugyan akkor 
— köztük a , Kommunista Kiáltvány" és , A tőke" is —, de olvasóik még nem 
sekat tudtak kezdeni ezekkel: a mozgalom legjobbjai közül is csak kevesen 
tudtak egy új, átfogó szocialista világnézetet kialakítani maguknak. Bernstein 
elmondja, hogy ebben az időben a , Kommunista Kiáltvány"-t lényegében 
csak történelmi dokumentumnak tekintették, s legfeljebb az volt belőle 
tanulságos számukra, hogy határozottabban hirdette az osztályharcot, mint 
Lassalle , Munkásprogram"-ja: Marx műveiből pedig legfeljebb egy-egy részt 
ragadtak ki: azt, amit éppen fel tudtak használni a napi munkában,? pél- 
dául a munkásosztály elnyomorodásáról szólót: 


Dühring és fogadtatása 


Kautsky így írt erről az időszakról: , A német szociáldemokrácia egy ré- 
sze a legmerészebb illúziókban ringatózott: úgy látszott, hogy a nehezén már 
túljutottak, s némelyek már látták jönni azt a napot, amelyen a német 
Reichstagban a szociáldemokrata többség elhatározza a :sszocialista államc 
bevezetését, s már azon törték a fejüket, hogyan lehetne a legegyszerűbben 
és legfájdalommentesebben véghez vinni ennek megvalósítását. A szociálde- 
mokrácia volt a kelő nap. S nemcsak a proletariátus fordult feléje, hanem 
a birtokos osztályok kedvüket vesztett elemeinek egész tömege is, félreismert 
zsenik, akik azt remélték, hogy a munkásosztálynál találják meg az elisme- 
rést, amelyet a burzsoázia megtagadott tőlük, a himlőoltás ellenzői, a termé- 
szetes gyógymód hívei, minden rendű irodalmárok, Scháfflék és társaik." 
Nehéz volt megkülönböztetni ezeket az embereket azoktól a polgári elemek- 
től, amelyek valóban a proletariátus iránti érdeklődésből, nem pedig pusztán 
a burzsoáziával szembeni bosszuságból jöttek hozzánk. Az elvtársak egy 
része, nevezetesen a fiatalok és tapasztalatlanabbak, örömmel fogadták mind- 
ezeket a jövevényeket: valóban, ha már professzorok és doktorok is meg- 
térnek a szociáldemokráciához, akkor győzelme már nincsen messze. — De 
a professzor és doktor uraknak semmiképpen sem volt szándékuk, hogy sza- 
kítsanak a burzsoáziával. Mindenesetre szerephez akartak jutni a szociál- 
demokrácia segítségével, ennek révén azonban a burzsoázia elismerését is ki 
akarták vívni. Ezért mindenekelőtt az volt a fontos számukra, hogy tiszte- 
letreméltóvá, szalonképessé tegyék a szociáldemokráciát, elvegyék proletár 
jellegét. — Ekkor el kellett reteszelni az útjukat azoknak a bolgári-ideológiai 


17 E. Bernstein: Zur dritten Auflage von Friedrich Engels" , Herrn Eugen Dührings Um- 
wülzung der Wissenschatt." — Neue Zeit, XIII. Jg., Bd. 1. Stuttgart, 1894. 104. old. 


18 Levél Bebelnek, 1898. X. 20. — Victor Adler: Briefwechsel mit A. Bebel und K. Kautsky. 
Wien. 1954, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, 259. old. 


19 Zur dritten Auflage . . . , 104. old. 


Mm Albert E. F. Schüfíle osztrák politikus, vulgáris közgazdász, kispolgári szociálreformer, 
könyvét. , A szocializmus kvintesszenciájá"-t azonban egy időben a párt is népszerűsítette 
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elemeknek, amelyek ilyen módon befolyásolni kezdték a szociáldemokráciát. 
Az egyik legkiemelkedőbb és legtehetségesebb ember ezek közül a szalon- 
szocialisták közül vitathatatlanul Eugen Dühring, berlini magántanár volt, 
egy nagy szellemi képességű ember, aki jelentőset alkothatott volna, ha vala- 
mivel több benne a marxi—engelsi önkritika, s kevesebb a német irodalmá- 
rok eredendő hibája, a nagyzási hóbort." 


Ki volt Dühring úr? Porosz hivatalnok-családból született (1833-ban), 
korán árvaságra jutott, árvaházakban és internátusokban nevelkedett, elvé- 
gezte az egyetemet és jogi pályára lépett, de 28 éves korában elvesztette 
szeme világát. Ekkor filozófiával és közgazdaságtannal kezdett foglalkozni. 
Nagy akaraterővel és mások segítségére utalva sok területen szerzett isme- 
reteket, s 1863-ban egyetemi magántanár lett Berlinben. Egyetemi tevékeny- 
sége mellett impozáns méretű irodalmi munkát végzett: 1865-ben kiadta 
, Természetes dialektika" című kötetét, amelyben Hegelt ,intézte el" (mint 
Marx írta: , eltemette ezt a szegény párát "29, ugyanebben az évben adott ki 
egy könyvet, amelyben Carey, amerikai közgazdásznak a tanításait di- 
csőíti, azét, aki mint Ricardónak, a klasszikus polgári közgazdaságtan legje- 
lentősebb képviselőjének ellenfele, , azt mutatta ki, hogy a tőkés és bérmun- 
kás között nincs ellentét". 1866-ban kiadta , A népgazdaságtan kritikai alap- 
vetésé"-t, 1871-ben ,A nemzetgazdaságtan és a szocializmus kritikai törté- 
neté"-t, 1873-ban , A nemzet- és társadalomgazdaságtan tanfolyamá"-t, 1875- 
ben , A filozófia tanfolyamá"-t (az Anti-Dühringben Engels e három könyvet 
bírálja, pontosabban: az utóbbi kettőnek második kiadását), 1878-ban pedig 
A racionális fizika és kémia új alaptörvényei"-t. 


Bismarck megpróbálta Dühring segítségét is felhasználni ahhoz, hogy 
politikájának munkásbarát színezetet adjon. 18866 elején bizalmasa, Hermann 
Wagener újságíró, királyi titkos tanácsos útján felkérte őt: írjon a porosz 
államminisztérium számára egy (bizalmasan kezelendő) emlékiratot arról, 
hogyan lehetne valamit tenni a munkásokért. Dühring meg is írta; Wagener 
azonban 1867-ben (a megállapodás ellenére) közzétette az emlékiratot, a 
szerző megnevezése nélkül, majd 1868-ban — a maga neve alatt. Dühring 
botrányt csapott, és meg is nyerte a polgári-jogi pert Wagener ellen. Ez volt 
első politikai szereplése. 


Dühring volt az első polgári közgazdász, aki ismertetést írt , A tőké"- 
ről (már 1867-ben), mégpedig , magakaliberű gondolkodóhoz mérten aránylag 
racionális ismertetést."25 Ekkor figyelt fel rá először Marx. Érdemes meg- 
jegyezni, hogy Marx, anélkül, hogy ismerte volna Dühringet, e recenzió 
alapján már megállapította: , Azt hiszem. hogy Dühring voltaképpen csak 
Roscher elleni rosszmájúságból írt a könyvről" (mármint , A tőké"-ről). 
Bernsteinnek viszont jó néhányszor kellett beszélgetnie Dühringgel, hogy 
észrevegye: nem a szociáldemokrácia harca iránti érdeklődés hajtja Dührin- 


21 K. Kautsky: Friedrich Engels. Verlag der Buchhendlung Vorwürts, Berlin, 1908.. 29—50. old. 
22 Levél Kugelmannak, 1870. VI. 27. — MEVL. 280. old. 


23 Marx levele Engelsnek, 1869. XI. 26. MEVL. 263. old. — Az Anti-Dühring címe Dühring 
6 könyvének címét (,Carey népgazdaságtan- és tarsadalomtudomány-forradalmasítása") tra- 
vesztálja. 

A Mehring, 1. m., 222. old., Bernstein, Zur dritten Auflage..., 102. old., jegyzet. 

25 Engels: Anti-Dühring. MEM. 20. köt. Budapest, 1963. 121. old. — E kötet adatait általában 
hivatkozás nélkül használom fel. 

38 Levél Engelsnek, 1868. I. 8. — MEVL. 229. old. — Wilhelm Roscher nemzetközi hírű köz- 
gazdász, a lipcsei egyetem professzora volt. 


76 KÁLMÁN ENDRE 


get, ,sokkal inkább annak a vágya, hogy lehetőleg minden neki kellemetlen 
személyt lecsepüljön".?" 

Voltaképpen azonban csak 1873-ban, . A nemzet- és társadalomgazdaság- 
tan tanfolyamá"-nak megjelenése után kapta szárnyára a hírnév Dühringet. 
Első és leghatásosabb népszerűsítője Bernstein volt, (ő maga írta meg ezt, több 
helyen is28). Elmondja, hogy ő el volt ragadtatva a könyvtől; nála többet 
aligha tett valaki a könyv propagálásáért a szociáldemokrácia soraiban, s ál- 
talában annak a Dühring-kultusznak a kialakulásáért, amely a hetvenes évek 
közepén a legaktívabb párttagok egész sorát magával ragadta. Ő ismer- 
tette meg a könyvet azokkal a vezetőkkel, akik később a leglelkesebb Düh- 
ring-rajongók lettek (egy részüknek el is küldte), s akik közé tartozott Most, 
Fritzsche, sőt egy ideig maga Bebel is.? A berlini pártvezetők és a főiskolai 
végzettségűek szinte. mindnyájan dühringiánusokká lettek. 


Elmondja Bernstein azt is. hogy első látogatásakor megkérte Dühringet: 
tartsa előadásait olyan időpontban, amikor munkások és alkalmazottak is 
meghallgathatják. Maga pedig sok szocialistát, diákokat és nem diákokat, 
németeket és külföldieket —. nevezetesen oroszokat9 — bírt rá arra, hogy 
járjanak el Dühring előadásaira. Ezeknek különben is óriási hallgatóságuk 
volt; a berlini egyetem nagy auditóriuma is szűknek bizonyult számukra. 


Mi adta meg vonzóerejüket? A kortárs így ír erről: , A szociáldemokrata 
értelmiségieknek és fél-értelmiségieknek —- akiket még részben liberális, 
részben anarchisztikus színezetű szabadság-rajongás töltött el, akik azonban 
nem ismerték a szocializmus történetét és keveset értettek a gazdaságtanhoz 
— hízelgett az, hogy Dühring, tagadva a gazdasági folyamat törvényszerű 
meghatározottságát, széles mozgásteret adott a szabad kezdeményezésnek. 
Milyen előnyösen. különbözött szemükben ez a sokat támadott ember a pro- 
fesszorok nagy többségétől, akik a csatamezőkön aratott győzelmek és a csá- 
szárság megteremtése után most politikailag és társadalmilag jóllakottnak 
érezték magukat, s eleve gyanakvással néztek a szellemi területen jelentkező 
radikális gondolatokra is! Hogy ujjongtak, mikor kollégiumán Dühring, 
minden másképpen gondolkozó ellen gyűlölködően rohanva ki, a munkás- 
kérdést ünnepelte az. évtized tulajdonképpeni problémájaként, s a gazdaság 
nagyszabású átalakítását követelte a maga sszocialitáriusk receptje szerint! 
Testi fogyatékossága emberi rokonszenvet keltett iránta, a szocialista célok 
melletti szilárd hitvallása bizalmat, a tudományos nagyságok elleni támadó 
kedve pedig tiszteletet."31 

Persze, ez a , szocialitárius" recept nagyon sovány volt (mint az Anti- 
Dühringből is látszik). Világtalansága következtében Dühring —. mint Mehring 


27 E. Bernstein: Sozlaldemokratische Lehrjahre. BÜücherkreis GmbH, Berlin, 1928. 53. old. 


28 A következőkben Bernstein már idézett Anti-Dühring-előszavára támaszkodom (103—105. 
old.), továbbá előbb idézett önéletrajzi írására (52—53. old.), , Die Geschichte der Berliner Arbei- 
terbewegung" c. könyvére (Berlin, 1907., I. köt., 315. old.) és Bebel , Életemből" c. művének 2. 
kötetére (Budapest, Népszava, 1922., 316—317. old.). 


2 Johann Most az osztrák munkásmozgalom balszárnyán kezdte pályafutását; majd a né- 
met párt egyik legnépszerűbb szónoka lett, 1874-től 1878-ig német birodalmi gyűlési képviselő. 
1876-tól a Berliner Freie Presse egyik szerkesztője. 1880-ban a wydeni (illegális) kongresszuson 
anarchista nézetei miatt kízárták a pártból. 1878 után Londonban, később az Egyesült Államok- 
ban élt, anarchista újságot adott ki. — Friedrich Wilhelm Fritzsche dohányipari munkás volt, a7 
Általános Német Munkásegylet egyik megalapítója, 1877—1881 birodalmi gyűlési képviselő. 1881 
után Amerikába emigrált. j 

39 Tudunk arról, hogy Axelrod ís ismerte és hallgatta Dühringet. Lásd D. B. Rjazanov: 
Fünízig Jahre Anti-Dühring (Unter dem Banner des Marxismus, 1928, Heft 4., November), 476— 
478. old. — Egyébként sem Dühring, sem az Antj-Dühring külföldi (Németországon kívül) hatá- 
sára nem térek ki ebben a cikkben. 


31 Gustav Mayer: Friedrich Engels, Bd. II. Martinus Nijhoff, Haag, 1934., 382—283. old. 
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mondja — ,a gyakorlatban csak a régi porosz állapotokat ismerte; ezért 
agymunkájának minden energiája és merészsége ellenére is a levegő régiói- 
ban kellett maradnia, anélkül azonban, hogy megszabadult volna a hátraha- 
gyott világ egykor valóban a maga szemével látott zugának kínos földmarad- 
ványaitól, Dühring tagadta a sajátos porosz szocializmust, de nem haladta 
meg azzal, hogy a politikai hatalomban látta minden szolgaság eredetét. 
Anélkül, hogy a modern polgári társadalmat ismerte volria, a forradalmi pol- 
: gárság felvilágosodási irodalmához kapcsolódott, mint valamikor a nagy utó- 
pisták; így azonban ő is az utópiához ért, jövendőbeli kommunájának sivár 
józanságához, s még azt hitte, hogy ennek megrajzolásával Marxon is túl- 
haladt. Megvetően beszélt a gazdasági osztályharcok puszta shascéljair-ról, de 
emellett a porosz egyetemi tanszékek nyomorúságos etetővályúi játszották 
a legnagyobb szerepet gondolkodásában és küzdelmében." 

És mégis azt mondja Mehring: , Éppen a szociáldemokrácia szellemileg 
élénk elemeit kellett hogy erősen vonzza Dühring tanítása, azokat, akiket 
Lassalle agitációs írásai már nem elégítettek ki, de akik előtt Marx :Tőkés-je 
még nem volt minden történelmi összefüggésében feltárva." Vonzotta őket, 
mert azt várták tőle, hogy kielégít egy meglevő és reális igényt: az egységes 
világnézet igényét. Bernstein azt mondja, hogy a marxizmust akkoriban . 
pusztán kritikainak, negatívnak látta, Dühring viszont pozitív útmutatásokat 
adott. Engels pedig azt Írta: ,el kell ismernem, Dühring még mindig mű- 
velt ember "a sVolksstaat- elméleti kontárjaihoz hasonlítva és művei még min- 
dig jobbak, mint ezeké a szubjektív és objektív szempontból egyaránt kétes 
értékű urakéi".3 S azt is tudnunk kell, hogy Dühring radikálisabbnak hitte 
és mondta magát Marxnál. ,:Marxot és nem jobbról, hanem balról táma- 
domx — ez gyakran megismételt mondása volt (Dühringnek], s nem tudta 
eléggé energikusan hangsúlyozni a politikai akció szükségességét" — olvas- 
suk Bernsteinnél. 

De a legfőbb ok, amely a szociáldemokrácia oly sok vezetőjét Dühring 
mellé állította, mégis az volt, hogy a gyakorlatban jól használható agitációs 
anyagot láttak -az ő tanításaiban. Bernstein (több helyen is) kifejti, hogy nem 
azért propagálta Dühringet, mintha egyetértett volna vele: számára csak 
az volt a fontos, hogy Dühring egyáltalán hitet tett a szocializmus mellett, 
élesen támadta szóval és írásban az államot, összes intézményeivel együtt, 
röviden: az ő fogalmaik szerint a legradikálisabb módon végzett propagan- 
dát a szociáldemokrácia érdekében az egyetem szentséges falai között. Ha- 
sonlóképpen írt Bebel is: , Én magam is azt a fölfogást vallottam, hogy min- 
den olyan irodalmi tevékenységet, amely a Dühringéhez hasonlóan megtá- 
madja a fönnálló társadalmi rendet és a kommunizmus mellett nyilatkozik, 
agítatórikus szempontból támogatni és értékesíteni kell." (Az én kiemelésem 
— K. E.) Bernstein ezt írja: , "Ha jó az ügy, fütyülök a módszerre — írta 
nekem Bebel, amikor az a szándéka, hogy a sVolkstaats-ban Dühring dicsé- 
retét zengje, ellenállásba ütközött Wilhelm Liebknechtnél, amit ez a Dühring 
és Marx módszere közötti nagy különbséggel indokolt meg. De még csak 
kevés olyan ember volt a szociáldemokrácia soraiban, aki tudományosan érté- 
kelni tudta volna ezt a különbséget."$ Azt gondolták: Dühring könyve köny- 
nyebben érthető, mint Marx , Tőké"-je, tehát gyakorlatilag hasznosabb is. 

Engels azt írta egy levelében (a Dühringhez hasonló katedra-szocialis- 


32 Mehring, i. m., 480—481. old. 
35 Levél Marxnak, 1876. V. 28. — MEVL. 364. old. 
JA Bernstein: Entwicklungsgang eines Sozialiaten, Felix Meitner Verlag, Leipzig, 1930. 10. old. 
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tákra vonatkozóan): , Ha ezek az urak tudnák, hogy Marx még a legjobb 
dolgait sem tartotta elég jónak a munkások számára, hogy bűnnek tekin- 
tette, ha munkásoknak csak valamivel is csekélyebbet nyújtanak "a legesleg- 
jobbnál!"5 Sajnos, nemcsak a katedra-szocialisták nem tudták ezt, hanem 
a mozgalom vezetői sem: a napi agitációs siker gyakran fontosabb volt szá- 
mukra, mint az elméleti színvonal, az elvi tisztaság, a következeteség, amelyek 
persze csak hosszabb távon kamatozódnak. 


Az Anti-Dühring megszületése és megjelenése" 


Bebel 1874-ben, hubertusburgi várfogságában olvasta el a Bernsteintől 
kapott Dühring-kötetet, a , Kritikai történet"-et, s annyira megtetszett neki, 
hogy hosszú cikket írt , Egy új kommunista" címmel. A cikkben lelkesen 
üdvözölte a neofitát, s csaknem mindenben egyetértett vele (csak abban 
nem, hogy Dühring elképzelhetőnek tartotta egyetlen, elszigetelt szocialista, 
persze dühringi módra , szocialista" ország fennállását is). Cikkét így fejezte 
be: A könyv alapvető nézetei , kitűnőek és teljes tetszésünkkel találkoznak, 
így hát nem habozunk kijelenteni, hogy Marx :Tőkés-je után Dühring 
legújabb műve a legjobbak közé tartozik, amit gazdasági területen a leg- 
újabb kor létrehozott, s ezért a könyv tanulmányozását csak sürgősen ajánl- 
hatjuk." A cikk 1874 márciusában, két részben, aláírás nélkül megjelent: 
a , Volksstaat"-ban. 

Engels rögtön kérdezősködött, hös; ki írta a cikket; Blos közölte vele, 
hogy Bebel. Liebknecht azonban igyekezett megnyugtatni Engelst, s június 
13-án ezt írta neki: , Van-e okotok feltételezni, hogy ez az ember (Dühring] 
csirkefogó [ein Lump)], vagy burkolt ellenség? Amit én megtudtam róla, az 
megerősíti azt a nézetemet, hogy kissé zavaros ugyan, de teljesen becsületes, 
és határozottan a mi oldalunkon áll. Az általatok inkriminált cikk nem volt 
egészen korrekt és túlságosan dicsőítő volt, de biztosan jó szándékú, s nem 
is hatott rosszul." 1875 márciusában a , Volksstaat" egy részletet is közölt 
a , Kritikai történet"-ből (igaz, a szerkesztőség fenntartásos hangú megjegy- 
zéseket fűzött hozzá). 

Időközben azonban megjelent Dühring , Filozófiai tanfolyam"-a és , Kri- 
tikai történet"-ének második kiadása, amely már tele van Marx elleni durva 
támadásokkal. Liebknecht olvasta ezt és 1875. február 1-én már így írt En- 
gelsnek: ,És a Dühringgel. való leszámolás? (nem akarod megírni?), aki 
nemzetgazdaságtan-történetének 2. kiadásában megismételte összes irigysé- 
get fröcskölő állatságait Marxról. Karácsony előtt voltam ennek az ember- 
nek egy előadásán — nagyzási mánia és emésztő irigység Marxszal szemben, 
voilá tout (ez minden]. Nagyon befészkelte magát az embereinknél (különö- 
sen Berlinben), és alaposan el kell bánni vele." (De egy másik, Engels fele- 
ségének szóló levelében ezt írta: , Mondja meg Engelsnek, alaposan intézze 
el Dühringet, de egyet vegyen figyelembe: Dühring betű szerint éhenhal.") 
1875. április 21-i levelében újra sürgette Engelst, hogy , másszon. a képére" 
Dühringnek, november 1-én pedig elküldte neki egy Abraham Enss nevű 
szociáldemokrata cikkét, amely dicsőíti Dühringet. (Ezt a cikket Liebknecht 


35 Levél K. Schmidtnek, 1890. VII. 5. — Marx—Engels: kézgstezsákőt táljdk si (a következőkben: 
MEVM) II. köt. Budapest, 1963., 477. old. — Az én kiemelésem. — K. 

3 Ebben a fejezetben (ha más forrásra nem hivatkozom) Kdsizsés idézett cikkét, az Anti- 
Dühring (MEM. 20. köt.) jegyzeteit, Bernstein idézett előszavát (105—110. old.) és a Vorwáűrts 
egett ésgáz hsz der Sozlaldemokratie Deutschl]lands, Leipzig) 1877. június 6-i számát használtam 
Orrásu 
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." nem engedte megjelenni a , Volksstaat"-ban.) Engels már adott ugyan egy 
tűszúrást Dühringnek — ,, Porosz pálinka a német Reichstagban"?" című cikke 
első részében (amely február 25-én jelent meg a , Volksstaat"-ban) gúnyosan 
,a szocializmus legújabb beavatottja és egyben megújítója" címet ruházta 
rás -—., de ez természetesen kevés volt. 

Az utolsó csepp (jókora csepp!), amelytől a pohár kicsordult, Most tanul- 
mánya volt. Most, a népszerű berlini munkásvezér és ragyogó népszónok 
Dühringnek talán legharcosabb híve, beküldött a , Volksstaat"-nak egy igen 
terjedelmes kéziratot, amely Dühring filozófiáját és különösen , Filozófiai 
tanfolyam"-át ünnepelte (bár Most nem sokat értett a filozófiához). Lieb- 
knecht 1876. május 16-án elküldte a cikket Engelsnek, ezzel a levéllel: , Mel- 
lékelten Mostnak egy kézirata, amely megmutatja majd neked, hogy egyéb- 
ként értelmes embereket is megfertőzött a Dühring-kórság; a leszámolás 
szükségszerű." Május 24-én Engels ezt írta Marxnak: , A fizetett agitátorok- 
nak, a félművelteknek átka súlyosan nehezedik pártunkra Németországban. 
Ha ez így megy tovább, akkor hamarosan a lassalleánusok lesznek a legvilá- 
gosabb fők, mert ők veszik át a legkevesebb értelmetlenséget, és Lassalle 
írásai még a legkevésbé ártalmas agitációs anyagok. Szeretném tudni, mit akar 
tőlünk tulajdonképpen ez a Most, és hogyan járjunk el, hogy Ínyére le- 
gyen." Azután arról írt: ha nevetségessé teszi Dühring elméleti ostobaságát, 
akkor azt mondhatják, hogy ez személyes bosszú a Marx elleni támadá- 
sokért. Végül ezt írta: , Röviden: dühöngve bosszankodom ezen a histórián 
és kérdéses, nincs-e itt az ideje, hogy komolyan mérlegeljük álláspontunkat 
ezekkel az urakkal szemben."$ Marx másnap válaszolt: , Az a véleményem, 
hogy csak egyféleképpen lehet elfoglalni sálláspontot ezekkel az urakkal 
szembenx: mindenre való tekintet nélkül meg kell bírálni Dühringet."" 

Engels egy csöppet sem volt elragadtatva a feladattól, de belátta, hogy 
el kell végeznie. , Te könnyen beszélsz — válaszolta tréfásan zsörtölődve 
Marxnak. —. Fekhetsz a jó meleg ágyban — foglalkozhatsz az orosz föld- 
birtokviszonyokkal különösen és a földjáradékkal általában, semmi sem za- 
var ebben —, nekem azonban.a kemény padon kell ülnöm és hideg bort ve- 
. delnem, minden egyebet egyszerre abbahagynom, hogy nekimenjek ennek az 
unalmas Dühringnek. De úgy látszik, ennek meg kell lennie. .."9 A , Termé- 
szet dialektikája"-n dolgozott akkor, s nagyon a kedve ellen való volt, hogy 
e helyett a nagy elméleti jelentőségű munka helyett egy jelentéktelen ma- 
gántanár zagyvaságaival foglalkozzék, csak azért, mert valahogyan divatba 
jöttek. Nem látta előre, hogy az Anti-Dühring sem napi és helyi jelentő- 
ségű mű lesz (akkor sem, ha cikkemben a műnek elsősorban erről az olda- 
láról van szó). Beckernek azt írta: , Szörnyen erőszakoskodtak velem, amíg 
el nem vállaltam ezt a kényelmetlen munkát -—- kényelmetlen, mert ez az 
ember vak, fegyvereink tehát nem egyenlőek, mégis, kolosszális pimaszsága 
nem engedi, hogy tekintettel legyek erre.""! Marx , A tőké"-n dolgozott ak- 
kor (a primitív föld-köztulajdon formáit tanulmányozta), s Engels fonto- 
sabbnak tartotta ezt, mint a maga munkáját. Mint annyiszor, ismét áldo- 
zatot hozott a jóbarátért: munkához látott, és új év táján készen is volt az 
első, a filozófiáról szóló résszel. 


37 MEM. 19. köt., 42. old. 

38 MEW. 34. köt., 12—13. old. 

39 MEW. 34. köt., 14. old. 

40 Levél Marxnak, 1876. V. 28. — MEVL. 3863. old. 

At Levél J. Ph. Beckernek, 1876. XI. 20. — MEW. 34. köt., 228. old, 
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Közben a dühringiánusok folytatták a támadást: az .18786 augusztusi 

(második) gothai kongresszuson Fritzsche — aki tudott a , Volksstaat? szer- 
kesztőségi fiókjában szunnyadó Most-cikkről — kifogásolta, hogy a pártsajtó 
, agyonhallgatja" Dühringet. Liebknecht azzal válaszolt, hogy bejelentette: 
ő már rendelt Engelsnél egy cikket Dühringről, Mostét tehát nem közli. A 
kongresszus tudomásul is vette ezt. (Most pedig szeptemberben és októberben 
leközöltette művét a , Berliner Freie Pressé"-ben.) ; 
. . Az Anti-Dühring első részlete a , Vorwárts" 1877. január 3-i számában 
jelent meg. Január 9-én Engels elküldte az első szakasz utolsó részletét is, 
s azt kérte Liebknechttől, hogy hetenként kétszer közölje a részeket, a har- 
madik lapszámot használja másra. (A lap hetenként háromszor jelent meg.) 
De a közlés nem úgy ment, ahogyan Engels kívánta. A , Vorwürts" néha kis, 
leszakított darabokat közölt, több hetes időközökkel, s így az olvasó számára 
elveszett az összefüggés. Engels már azt gyanította, hogy a dühringiánusok 
keze van a dologban. Végül is szabályszerű, határidős ultimátumot küldött 
Liebknechtnek, s ebben a közlés megjavítását követelte. 

Az Anti-Dühring első, , Filozófia" című szakaszának utolsó része május 
13-án jelent meg a , Vorwürts"-ben. Május 27-én Gothában összeült a párt- 
kongresszus. 29-én a kongresszus határozatot fogadott el; eszerint október 
1-től Berlinben a megfelelő formában egy tudományos szemlét kell kiadni, 
havi kétszeri megjelenéssel, addig pedig a , Vorwürts"-hez 14 naponként tudo- 
mányos mellékletet kell adni, ,hogy a mozgalom tudományos oldala figye- 
lembe vétessék". Már ekkor szó volt arról, hogy az Engels-cikkek ide kerül- 
jenek át. A délutáni ülésen Most a maga és szinte az összes berlini küldöt- 
tek nevében a következő határozati javaslatot tette: , A kongresszus kijelenti, 
hogy olyan cikkek, mint például Engelsnek az utóbbi hónapokban megjelent, 
Dühring elleni vitacikkei, amelyek érdektelenek a sVorwürtsx olvasóinak 
többsége számára,? a jövőben ne jelenjenek meg a központi lapban." 

Most javaslata heves vitát keltett. Először is a kongresszus elfogadta (egy 
szavazattöbbséggel) Klemich diplomatikus javaslatát; eszerint ez az ügy ki- 
zárólag formálisan, gyakorlati-anyagi szempontból kezelendő (vagyis függet- 
lenül attól, hogy Engelsnek, vagy Dühringnek van-e igaza). Ezután Bebel 
a következő közvetítő javaslatot tette: , Tekintve azt a hosszúságot, amelyet 
az Engels kontra Dühring cikkek elértek és folytatásukban előreláthatólag 
még el fognak érni, tekintve, hogy a srVorwártss-ben Engels által Dühring 
ellen folytatott vita az utóbbinak vagy híveinek megadja azt a jogot, hogy 
hasonló részletességgel válaszoljanak[!], s ez a helyet is a kellő mértéken felül 
igénybe veszi a rVorwártss-ben, de minthogy ez tisztára tudományos vita, 
ügyünket sem viszi előbbre, a kongresszus elhatározza: A sVorwártsxr főlap- 
jában meg kell szüntetni az Engels kontra Dühring cikkek közlését, és a 
szemlében, esetleg ennek elődjében, a s"Vorwürtsk tudományos mellékletében, 
vagy brosúrában kell közölni ezeket. Ugyanígy ennek a vitaügynek minden 
további fejtegetését is távol kell tartani a főlaptól." Most erre visszavonta 
javaslatát a Bebelé javára (kijelentve, hogy ő egyetért az Engels-cikkekkel). 
Majd Vahlteichő szólalt fel. s azt mondta: Ő általában mindig meg volt elé- 


42 1877. IV. 11. — MEW. 34. köt., 265. old. 


43 E szavak után Bebelnél ez áll! , de sokakban megütközést is keltenek" (1. m., 316—317. 
old.). Ugyanígy Bernsteinnél is (Berliner Arb.bew., 836. old.). Lehet, hogy Engelsre való tekin- 
tettel e szavakat törölték a jegyzőkönyvből, 


44 Karl Julius Vahlteich, cipész. az ÁNM egyik megalapítója és első titkára, a szakszerve- 
zeti mozgalom egyik úttörője, 1874—1876 és 1878—1881 birodalmi gyűlési képviselő; 1881-ben Ame- 
rikába emigrált. — Figyelemre méltó, hogy a jellegzetesen jobboldali Vahliteich (és Fritzsche) 
a Dünhring-rajongásban összetalálkozott a , baloldali" Mosttal. 
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gedve a , Vorwárts" magatartásával: annál inkább is hihet tehát neki a 
szerkesztőség, amikor azt állapítja meg, hogy az Engels-cikkek közlése bal- 
fogás volt, amely nagy károkat okoz a lapnak és a pártnak. Az a mód. 
ahogyan Engels kioktat, megemészthetetlen az elvtársak számára. Marx és 
Engels sokat használtak a szociáldemokráciának és remélhetőleg még sokat 
fognak is használni, de ugyanez áll Dühringre is (!). , Nekünk mindnyá- 
junknak az az érdekünk, hogy használjunk a pártnak, de amikor a profesz- 
szorok ([!] vitatkoznak, akkor nem a srVorwürtsxs az a fórum, amelyen ezt a 
vitát meg kellene vívni." 


Ezután Liebknecht következett. Kijelentette: természetes, hogy a jövő- 
ben is meg fognak ilyen cikkek jelenni a mellékletben, illetve a szemlében, 
de amíg ez meg nem indult, addig nem állt rendelkezésükre más lap, mint 
a , Vorwárts". A közlést különben az előző évi kongresszus határozta el, még- 
pedig a dühringiánusok provokációjára. A cikkek némelyek szerint , túl 
hosszúak". De nem lehet elvárni a , Vorwárts" szerkesztőségétől, hogy olyan 
embernek, mint Engels, aki tudományos jelentőségét tekintve csak Marxszal 
hasonlítható össze, kikötéseket tegyen: milyen hosszan vagy röviden írjon. 
Hosszúnak kellett és kell is lenniük ezeknek a cikkeknek, mert az a feladat, 
hogy az egész vonalon visszaverjék Dühring vaskos kötetekbe foglalt táma- 
dásait, s megcáfolják egész filozófiai, természettudományos és gazdasági 
rendszerét. Engels ragyogóan végezte el ezt. Szerinte (Liebknecht szerint) 
Marx , Tőké"-jének megjelenése óta ezek az Engels-cikkek alkotják a legna- 
gyobb jelentőségű tudományos munkát, amely a párt táborából kikerült. 
, És a párt érdekében szükség volt rájuk; Dühring ugyanis Lasallet és Marxot 
támadta, tehát azokat a férfiakat, akiknek mindenekelőtt köszönhetjük pár- 
tunk tudományos alapjait; ezzel a pártot magát támadta, annak legbelső lénye- 
gében. A talajt kellett megvédeni, amelyen állunk. Engels ezt tette, s hálával 
tartozunk neki érte." , 

Végül a kongresszus lényegében Bebel javaslatát fogadta el: az ilyen 
cikkeket ezentúl a , Vorwárts" tudományos mellékletében, vagy a meginduló 
tudományos szemlében, esetleg brosúra formájában kell közölni. Valóban: 
az Anti-Dühring közlése a kongresszus után a lap mellékletében folytatódott 
faz 1877. július 27-i számban kezdődött a , Politikai gazdaságtan" című sza- 
kasz, és az 1878. július 7-i szám közölte a könyv legutolsó részét.) 


Mit gondolt Marx és Engels a (harmadik) gothai kongresszuson tör- 
téntekről? A kongresszus után Wilhelm Blos megkérdezte Marxtól: valóban 
van-e valami feszültség , londoni barátaink" (Marx és Engels) meg a , német- 
országi elvtársak" között? Így látszik, mert Marx és Engels keveset írnak a 
német lapokba. , Pedig ma mindketten több rokonszenvre találnának a mun- 
kásoknál, mint valaha, és agitációnk folytán népszerűbb személyek, mint 
ahogy talán tudják." Marx így válaszolt: ,"Nem neheztelek (mint Heine 
mondja), s Engels éppígy nem. Egyikünk sem ad egy fityinget sem a nép- 
szerűségért. Bizonyíték pl. az, hogy viszolyogva minden személyi kultusztól, 
az Internacionálé idejében soha nem engedtem a nyilvánosság szférájába 
jutni a számos elismerési manővert, amellyei különböző országokból mo- 
lesztáltak, és nem ís válaszoltam rájuk, hacsak itt-ott szidással nem. A titkos 
kommunista társasághoz való első csatlakozásunk, Engelsé és az enyém, azzal 
a feltétellel történt, hogy mindent törölnek a szabályzatból, ami elősegítené 
a tekintély-vakhitet. (Lassalle később éppen az ellenkező irányban műkö- 
dött.) De az olyan események, amilyenek az utolsó pártkongresszuson előfor- 
dultak — ezeket alaposan kihasználják a párt ellenségei külföldön — min- 
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denesetre óvatosságra kényszerítettek a, snémetországi elvtársakrakal való 
viszonyunkban."" j 


A dühringiáda vége 


Az 1877-es kongresszus tehát nem foglalt el érdemi álláspontot a Düh- 
ring-kérdésben, Engels művének is csak az első harmada került még a nyil- 
vánosság elé. A Dühring-rajongás tovább tartott, főleg Berlinben. Ebben az 
összefüggésben A. Enss röpirata, amely az Engels-cikkek közlése ellen tilta- 
kozott (, Engels merénylete az egészséges emberi értelem ellen, vagy a mar- 
xista szocializmus tudományos csődje" címmel) csak mint furcsaság érdemel 
említést. De történt valami, ami egy időre az addiginál is nagyobbra növelte 
Dühring népszerűségét: június közepén a berlini egyetem reakciós vezetői, 
élükön Helmholtz-cal, a természettudóssal (akiről Marx azt írta: ,igen ki- 
váló kísérletező ugyan, de mint gondolkodó semmiképpen sem áll Dühring 
fölött") előbb megvonta Dühringtől a nyilvános előadások tartásának jogát, 
azután elmozdította őt magántanári állásából is. 


Ez a döntés óriási feltűnést keltett Németország-szerte, de külföldön is. 
Indoklása nem politikai jellegű volt (bár nagyon valószínű, hogy az egyetem 
urai éppen azért gyűlölték Dühringet. ami előadásaiban és könyveiben reak- 
cióellenes volt): az ürügy az volt Dühring ellen, hogy szokott goromba mód- 
ján az egyetemi rendtartást, az egyetemen uralkodó állapotokat és nem 
utolsó sorban tanártársait is bírálta. Ez persze azonnal Dühring mellé állí- 
totta a közvélemény és különösen a diákság haladó részét. A , Vorwürts" ís 
(amely különben előre jelezte a készülő , eretnekégetést") kénytelen volt — 
akár tetszett neki, akár nem — élesen szembeszállni a döntéssel, mint a tu- 
domány szabadságának durva megsértésével. Fnnek során nem is tartott 
mindig mértéket; így leközölt egy Dühringhez intézett ódát, amely egyebek 
között , a szellem hőse"-ként magasztalja őt. A vers alatt E. B. szignó szere- 
pelt. (A helyzet annál.ís inkább furcsa volt, mert közben a mellékletben 
folytatódott az Anti-Dühring közlése.) Valóságos népmozgalom indult meg, 
amelyben a szociáldemokrata párt is nagy szerepet vitt; különösen a diákok 
körében volt erős a mozgás. Bizottság alakult Dühring megvédésére, s a til- 
takozó mozgalom a legváltozatosabb formákat öltötte. November közepe felé 
azonban mindez gyorsan véget ért. Ennek a története a következő: 


Dühring és hívei a szociáldemokrácia támogatásával egy szabadakadémiát 
akartak alakítani, tudományos egyesületet, olyan céllal, hogy ez nem az aka- 
démikus tudomány reakciós bölcsességeit hirdeti, hanem új, bátor tanokat 
terjeszt majd. Az akadémia előkészítő tanfolyamának harmadik előadása után 
azonban (mind a hármat Diihring tartotta) Dúhring nyilatkozatot tett közzé 
a szocialistaellenes lapokban. Ebben kijelentette, hogy ő nem szociáldemok- 
rata, soha nem is volt az, a szociáldemokraták azonban eszközül akarják fel- 
használni őt. Egy tőkés milliomostól nagy pénzeket kaptak; csakhogy , szel- 
lemi nagytőkésre"? is szükségük van, nevezetesen — őrá. Ő azonban elutasí- 
totta ezt, mert ő szabad szellem, aki pártok fölött áll. Erre november 16-án a 


45 1877. XI. 10-i levél. — MEW. 34. köt., 310—311. old. — , Nem neheztelek" (Ich grolle 
nicht...) — így kezdődik Heine egyik verse (a , Buch der Lieder" című kötetben a Lyrichexz 
Intermezzo-ciklus 18. darabja). 

46 Levél A. Brackénak, 1877. VI. 25. — MEW. 34. köt., 279. old. 

47 Erre és a következőkre vonatkozóan lásd: ,, Vorwárts"", 1877. június 13, M, július 6, 11, 
november 16, 18, 21, 23, Bernstein: Lehrjahre (54—55. old.) és Berliner Arb.bew. (343—344. old.). 


AZ ANTI.-DOHRING TÖRTÉNETE i 83 


n Vorwürts" a párt sajtótudósítójának következő nyilatkozatát közölte: ,,Külön- 
böző lapok nem tudják, vagy nem akarják megérteni, hogy a berlini szociál- 
demokraták, akik nemrég még kiálltak Dühringért, miért szállnak most szembe 
vele. Azt hiszik, az az oka ennek az ingadozásnak, hogy Dühring egy tisztán 
tudományos egyesületet akar alapítani, minden politikai tendencia nélkül és 
anélkül, hogy a szociáldemokrácia a maga javára használja fel ezt. (Ezt állí- 
totta Dühring.] Ez természetesen eltorzítása a körülményeknek és felismerése 
a tényleges indítóokoknak. A szociáldemokraták Dühring elmozdításakor kiál- 
lottak mellette, mert tudományos és politikai meggyőződésének mártírját lát- 
ták benne, most pedíg szembeszállnak vele, mert attól tartanak, hogy ő maga 
sem szabad vélemény-nyilvánítást akar, hanem egy csalhatatlan Dühring- 
pápaságot." i 

Az történt ugyanis, hogy a harmadik előadáson (november 9-én) Dühring 
felolvasta a tervezett szabadakadémia szabályzatát, amely teljes és abszolút 
önkényuralmat adott neki, s lehetetlenné tette bármilyen ellenvélemény nyil- 
vánítását. A jelenlevők persze nem fogadták el ezt. Minderről egy diák, dr. 
Edward Beitz számolt be (a , Berliner Freie Pressé"-ben, s a , Vorwárts" is 
közölte ezt) — ugyanaz az ember, aki néhány hónappal azelőtt E. B. szignó- 
val az említett ódát írta; most ő is megtagadta Dühringet. A Dühring-bizott- 
ság megszűnt, a Dühring-láznak vége szakadt, s mindezt elsősorban Dühring 
ostobán öntelt viselkedése okozta. Dühring magára maradt és egyre inkább 
reakciós irányba fordult; antiszemitizmusa, amely mindig is megvolt, egyre 
vadabb lett. Még megélte a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat, s dühöd- 
ten támadta." Később a Hitler-fasiszták egyik szellemi ősüket tisztelték benne, 
nem minden alap nélkül. 


Az Anti-Dühring hatása 


Említettem, hogy 1678. július 7-én jelent meg a , Vorwárts"-ben Engels 
cikksorozatának utolsó része. Az Anti-Dühring-kötet előszavát azonban egy 
hónappal előbbről, június 11-ről keltezi Engels. Ennek az a magyarázata, 
hogy Liebknecht (június 8-i levelében) sürgette Engelst: gyorsan készítse el 
az előszót, ha azt akarja, hogy a könyv megjelenjen, még mielőtt a katasztró- 
fa kitör.9 A szocialistatörvény már előrevetetle árnyékát, hiszen első válto- 
zatát már májusban a birodalmi gyűlés elé terjesztette Bismarck, s ha akkor 
ez elutasította is, a Vilmos császár elleni második, június 2-i merénylet után 
biztosra lehetett venni, hogy már nem késik sokáig a munkásosztály elleni 
terrorintézkedés. Valóban: július közepén kötetben megjelent az Anti-Dühring, 
október 19-én pedig a birodalmi gyűlés elfogadta ,a szociáldemokrácia köz- 
veszélyes törekvései elleni törvény"-t, s két nap múlva ez életbe is lépett. 

A szocialistatörvény uralma igazán nem olyan időszak volt, amely ked- 
vezett az elméleti munkának, a marxista irodalom elmélyült tanulmányozá- 
sának. A párt életéért és a maguk egzisztenciájáért kellett a munkások tíz- 
ezreinek naponta megküzdeniük. A német munkásosztály keményen és bátran, 
ötletesen és áldozatkészen vívta végig ezt a küzdelmet, s harc közben kiala- 


. 48 Dühring 1921-ben halt meg. A budapesti , Volkstimme", Külföldi Viktor Magyarországi 
Munkáspártjának lapja, 1879. november 16-i számában halálhírét költötte, egyben méltatást adott 
róla, s kijelentette, hogy következő számában szemelvényeket közöl műveiből, , amelyeket min- 
dig a szocialista agitáció kincseskamráinak tartottunk". A következő, november 30-i számban 
meg is jelent az idézetgyűjtemény — amely a lap szerint azt bizonyítja, hogy Dühring ..a Sszo- 
cialista tudás magaslatán áll" — és egyben a halálhír cáfolata ís. 


49 Rjazanov, 1. m., 466. old. 
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kította forradalmi stratégiáját és taktikáját, szembeszállva a likvidátorság, 
az opportunizmus és az anarchizmus kispolgári áramlataival. A gyakorlati 
osztályharc tényei és tapasztalatai kirántották ezek alól a talajt, s mint a 
füstöt oszlatták szét a , jövendő-szocializmust", az , igazságosság-szocializ- 
must" (amelyet Mehring találóan . égszínkék szocializmus"-nak nevezett), s az 
egyéb kispolgári-reformista-utópista fantázia-szüleményeket. ,A legnagyobb 
szolgálatok egyike, amelyet a szocialistatörvény nekünk tett, az volt — írta 
Engels —, hogy megszabadított bennünket a szocialista színezetű német 
etudósjelölteks tolakodásától."" A szocialistatörvény megteremtette a talaját 
. annak, hogy Marx és Engels tanításai, az Anti-Dühring gondolatai mind mé- 
lyebben behatoljanak a német munkásosztályba, és nem egyik napról a má- 
síkra persze, de eredményükben mégis revelációként hatva, minőségi vátozást 
idézzenek elő tudatában. 

Kautsky azt Írta: 1877-ben ,.megjelent az engelsi vitairat Dühring ellen, 
amely a marxizmus egy új korszakának bevezetője volt. Megtanított ben- 
nünket arra, hogy jobban megértsük a marxizmust és mélyebben merítsünk 
a marxi irodalomból, mint addig képesek voltunk erre... Nagy szellemi 
forradalom volt az, ami 1877-től kezdve fejünkben végbement. Mehring kí- 
vülről követte ezt és ez volt az, ami újra hozzánk vonzotta őt. A marxizmus 
magával ragadta és soha többé nem engedte el."! S annál inkább is elhi- 
hetjük ezt Kautskynak, mert személyes élménye alapján mondja: őt ís.az 
Anti-Dühring tette (egy időre) marxistává. Ugyanígy Bernstein ís azt mondja, 
hogy az Anti-Dühring térítette őt a marxista elméletre" (bár még rövidebb 
időre, mint Kautskyt). Egyébként mindketten már évek óta pártemberek 
voltak, amikor az Anti-Dühring megjelent. De Bebel, a párt akkori tényleges 
vezetője is voltaképpen az Anti-Dühring áttanulmányozásával és gondolat- 
menetének megértésével lett igazán marxistává, s ugyanez áll a német szo- 
ciáldemokrata pártnak szinte minden marxista vezetőjére és tagjára. 

Mehring azt írja: , az a vita, amelyet Engels ellene ([Dühring ellen] foly- 
tatott, ma is eleven és hatékony Mesteri formájában megnyitotta a német 
és azután a nemzetközi proletariátus előtt ís a tudományos kommunizmus 
megértését; terjedelmes irodalom nőtt ki belőle és alapszik rajta. Rendkívül 
értékesek voltak pozitív eredményei, s ezeknek meggyőző bizonyítóereje 
alól nagyrészt még a polgári tudományosság sem vonhatta ki magát, bár- 
mennyire megátalkodott is; korszakalkotó jelentősége azonban mégis abban 
volt, hogy tanításával és példájával jogaiba segítette a dialektikus gondolko- 
dást. Ezzel a vitairattal éppen azt adta meg Engels a német szociáldemokrá- 
ciának, amire minden pillanatban olyan szüksége volt, mint a betevő falat- 
ra" 

Valóban azt adta meg. Az Anti-Dühring megjelenéséig marxizmus még 
nem létezett és nem is létezhetett a világ számára, csak egyes Marx-művek, 
Engels-művek, kettejük közös művei. Marxon és Engelsen kívül senki nem 
ismerhette még a , Német ideológiá"-t, , A tőke" második és harmadik köte- 
tét, az , Értéktöbblet-elméletek"-et, vagy ,A természet dialektikájá"-t — 
hogy csak a legfontosabbakat említsem az akkor már meglevő vagy éppen 
készülő Marx- és Engels-művek közül. S ha ismerte volna is valaki: e művek 
alapján megkonstruálni azt a gondolati rendszert, amelynek mindegyikük 


50 Levél K. Schmidnek. 1890. VIII. 5. — MEVM. 476. old. 
51 K. Kautsky Franz Mehring — Neue Zeit. Jg. XXII., Bd. I. (1903—4), 104. old. 


52 Lehrjahre, 72. old. 
53 Mehring. í m.. 482. old. 
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csak egy-egy része, azt a gondolkozási módszert, amely áthatja és egységes 
egésszé teszi őket — ez olyan feladat volt, amelyet csak egy Marxhoz és 
Engelshez hasonló nagyságú szellem végezhetett volna el. A gyorsan fejlődő 
német . munkásosztálynak azonban égetően szüksége volt világszemléletre, 
egységes világképre, új gondolkodásmódra. Ez az eleven igény kielégítést 
követelt; ez tette lehetővé, hogy egy időre még olyan silány, "ADOB) vulgáris 
ideológia-pótlék is divatba jöjjön, mint a Dühringé. 

Azt lehetne mondani, hogy az Anti-Dühring nem is Dühring ellen író- 
dott, hanem a német mozgalom fenyegető elméleti elsekélyesedése ellen, 
de ez a szembeállítás nem helytálló, mert a kettő nem volt független egymás- 
tól, hanem kölcsönhatásban állt: a Dühring-láz egyszerre volt következménye 
is és tényezője is az ideológiai hanyatlásnak. Ezért volt az Anti-Dühring 
olyan fontos a német munkásosztály számára, de a nemzetközi munkásmoz- 
galom számára is, mint a , betevő falat": nem megteremtette ugyan, de meg- 
mutatta, elsőként mutatta meg a marxizmust, a tudományos szocializmus vi- 
lágnézetét. 


Cikkem elején azt írtam, hogy az Anti-Dühringnek nemcsak a tartalma, 
hanem a története is tanulságos, s az olvasó bizonyára azt várja most, hogy 
levonom ezeket a tanulságokat. Ne haragudjék rám, hogy nem teszem meg 
ezt. Azt hiszem ugyanis: akiben van annyi érdeklődés az ügy iránt, hogy 
végigrágta magát ezen a tizenöt oldalon, az maga is el tudja dönteni, miből 
lehet levonni valami tanulságot, s talán azt is, hogy milyent. Csak néhány 
kérdés feltevésével segítenék ebben. j 

Állíthatjuk-e azt, hogy ma már sem itthon, sem külföldön nincsenek 
magukat (a Dühringéhez hasonlóan) szocialistának feltüntető kispolgári esz- 
meáramlatok? Büszkélkedhetünk-e azzal, hogy a magukat marxistának valló 
gondolkodók körében már nyoma sincs semmiféle moralizáló , etikai szocia- 
lizmusnak", a szocialista állam berendezéséről szóló voluntarista elképzelés- 
nek vagy ,az emberi lényeg megvalósításáról való üres spekuláció"-nak? 
Sohasem fordul-e elő, hogy a napi siker kedvéért elvtelen engedményt te- 
szünk, hogy az agitációs szempontot jobban figyelembe vesszük, mint az el- 
méleti tisztaság és következetesség követelményeit? Áthat-e mindnyájunkat 
az a marxi—engelsi igényesség, hogy a jóból is a legjobbat adjuk mindig a 
néptömegeknek? Én egyik kérdésre sem mernék ,igen"-nel felelni. 

Azt sem merem állítani, hogy az az összefüggő, teljességre törekvő (soha- 
sem teljes, de napról napra tökéletesítendő) tudományos szocialista világkép, 
amelyet az Anti-Dühring ad, ma töretlenül és tisztán él mozgalmunk közka- 
tonáiban, vagy akár csak tisztjeiben és tiszteseiben is. Igaz, a tudományok 
rohamos fejlődése (főleg a természettudományoké) itt-ott elavulttá tette az 
Anti-Dühring bizonyítóanyagát — a mű alapgondolata, a benne megmutatott 
összefüggésk azonban napjainkban is változatlanul igazak és érvényesek. 

A természetfilozófia vonatkozásában ma inkább hisszük ezt, mint tud- 
juk (már akik hisszük). De bizonyára nem megvalósíthatatlan feladat a tu- 
domány új eredményeinek felhasználásával be is bizonyítani ezt. Nagyon ör- 
vendetes, hogy már indult ilyen kezdeményezés marxista tudósaink körében 
(mégpedig jóval e sorok leírása előtt). Ez a munka — ha az engelsi mű szel- 
lemében folyik — hozzájárulhat ahhoz, hogy megszülessen a régin alapuló, 
azt továbbvivő új Anti-Dühring. Olyan szükségünk van erre nekünk is, a 
nemzetközi munkásmozgalomnak is, mint a mindennapi kenyérre. 


NEMZETKOZI SZEMLE 


Bulgária új tervezési 


és gazdaságirányítási rendszere 


Bulgária a szocializmus építése során nagy eredményeket ért el a gazda- 
ságfejlesztésben. Erről tanúskodnak az alábbi statisztikai adatok, amelyek az 
1939—1969 közötti időszakban a gazdaság egyes ágainak növekedését mu- 
tatják : 


Nemzeti jövedelem 9,4-szeres 
Egy főre jutó nemzeti jövedelem 4-szeres 
Ipari termelés 33-szoros 
Mezőgazdasági termelés . 2-szeres 
Külkereskedelmi forgalom 180-szoros 


A szocialista Bulgáriában teljesen vagy nagyrészt új íparágaknak szá- 
mítanak a kohászat, gépipar, vegyipar. A könnyűipari ágak — textilipar, 
bőr- és cipőipar stb. —, valamint az élelmiszeripar fejlődése az átlagos ipari 
növekedésnél lényegesen lassúbb volt. Lemaradt a fejlődésben a mezőgaz- 
daság is. 

Átalakult a gazdaság szerkezete. Ez a folyamat az anyagi termelés szek- 
torában az utóbbi másfél évtizedben következőképpen mutatkozott meg: 


A nemzeti jövedelem termelése 
(százalékos megoszlás) 


1955 1968 
Összesen 100 100 
Ipar I 34 48 
Mezőgazdaság 29 25 
Építőipar ; 8 9 
Szállítás 5 5 
Kereskedelem 20 9 
Egyéb 4 3 


Forrás: Sztatiszticseszki Godisnik na NRB, 1989. 


A gyors gazdasági fejlődés a külkereskedelem árustruktúrájában- is tük- 
röződött. Míg az ipari késztermékek — gépek és fogyasztási iparcikkek — 
részesedése az ország kivitelében 1939-ben még csak a százalék törtrészé- 
vel volt kifejezhető, 1950-ben 2 százalékot, 1960-ban 31 százalékot, 1969-ben 
pedig már 43 százalékot tett ki. 

A gyors növekedés talaján, a hatvanas évek elején bizonyos jelek azt 
mutatták, hogy a gazdasági mechanizmus rendszere nem elégíti ki teljes 
mértékben a fejlettebb gazdasági színvonal által támasztott követelménye- 
ket. A gazdálkodás különböző területein — egyes népgazdasági ágak között, 
a lakosság ellátásában, a külkereskedelmi mérlegben stb. — bizonyos feszült- 
ségek keletkeztek. A gazdasági növekedés nehézségei felvetették a tervezési 
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és irányítási rendszer reformjának szükségességét. A reform — hosszú évek 
kísérletezései után —, 1969-ben jutott az egész népgazdaságot átfogó, alap- 
koncepciójában feltehetően hosszabb időre állandó formához, amelynek tö- 
kéletesítése azonban jelenleg is folyamatban van és a jövőben is várható. 

A gazdasági reform , eseménynaptára" nagy vonásokban a következő: 

1962-november. A Bolgár Kommunista Párt VIII. kongresszusa határo- 
zatot hoz a népgazdaság tervezési és irányítási rendszerének tökéletesítésé- 
ről; 

1963. Áttérnek a gazdaság területi igazgatásának rendszeréről az ágazati 
irányításra. Megvitatják és lerögzítik a tervezési rendszer tökéletesítésének 
alapelveit; 

1964 április. 40 vállalatnál — a későbbiekben ezek számát egyre bő- 
vítik —, kísérleti jelleggel bevezetik az új irányítási rendszert; 

1965. Az ipari termelés felét az új feltételek között dolgozó vállalatok 
adják, tért hódít a reform a belkereskedelemben, az építőiparban és a szál- 
lító szektorokban; 

1966. A reform első szakasza lezárul. Novemberben a párt IX. kongresz- 
szusa összegezi az addigi tapasztalatokat és kijelöli a továbbhaladás irányát. 
Központi feladatként a hatékony gazdaságfejlesztést, a termelékenység, a 
rentabilítás növelését, a gyorsabb műszaki haladást jelöli meg; 

1968. Kedvezően értékelik a bevezetett intézkedések hatását. 1968—1968 
között évi átlagban a bruttó társadalmi termék 10,3, a nemzeti jövedelem 9, 
az ipari termelés 12 százalékkal, a lakosság egy főre számított reáljövedelme 
7,7, a kiskereskedelmi forgalom 8 százalékkal nőtt. Csak a mezőgazdasági 
termelés maradt el a tervezettől. A BKP Központi Bizottságának júliusi 
plenáris ülésén meghirdetik a gazdálkodás intenzív tényezőinek fokozott al- 
kalmazását. Lerögzítik a reform újabb szakaszának irányelveit; 

1969. január 1. A reformot általános érvénnyel bevezetik a jelenleg is . 
fennálló formában. 

A gazdasági mechanizmus legfontosabb tényezője Bulgáriában továbbra 
is a népgazdasági terv. A tervirányítás alapvetően az ötéves terveken nyug- 
szik — ezek jelentősége nőtt az éves tervekkel szemben. Ezenkívül 10—20 
éves távlati tervet és 20—30 éves prognózisokat is kidolgoznak. Fokozott fi- 
gyelmet fordítanak az úgynevezett folyamatos tervezésre, azaz a különböző 
lejáratú — éves, ötéves, hosszú távú — tervek megfelelő kapcsolódására. A 
tervezést a lehetőség szerint időben stabil és az egész országban egységes, 
tudományosan kidolgozott normatívák, limitek rendszerére kívánják alapozni. 
Ez év elején elfogadták az egységes normatívák és mutatók első listáját. 
A stabil mutatók bevezetése azonban — mint ahogy Cvetan Petrov, a mecha- 
nizmus-kérdésekkel foglalkozó bolgár Állami Tervbizottság elnöke a közel- 
múltban az PBkonomicseszkaja Gazeta című szovjet lap hasábjaink kifej- 
tette —, a gazdasági valóság állandóan változó feltételei között számos aka- 
dályba ütközik. A gazdasági reform talaján a normatívák kialakításában a 
bolgár közgazdászok még nem szereztek gyakorlatot, tekintve, hogy az új 
rendszer az utóbbi években jobbára csak kísérleti jelleggel funkcionált, a fel- 
tételek állandóan módosultak. A stabil normatívák bevezetését nehezíti töb- 
bek között az importtermékek világpiaci árának változása, és általában a 
nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás terén a változó külső kö- 
rülmények — mondja Cvetan Petrov. Külön probléma, hogy a stabil nor- 
matívákat bizonyos mértékű rugalmas árrendszerrel kívánják összekapcsolni. 

A tervezésben és a tervirányításban széles körben alkalmazni kívánják 
a gépi számítástechnikát. E tekintetben már számos kezdeti sikert értek el. 
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A Tudományos és Műszaki Fejlesztési Állami Bizottság keretében kiberneti- 
kai központot hívtak életre, 17 elektromos számítási központot és 37 alállo- 
mást állítottak fel. Megkezdték a vállalati tervezés és anyaggazdálkodás 
automatizált rendszerének kiépítését. Mindezzel összefüggésben az országban 
nagyszabású számítógépgyártási programot dolgoztak ki. 1970-ben 5, 1975- 
ben már 650 elektromos számítógépet kívánnak gyártani — szoros együttmű- 
ködésben a Szovjetunióval és más KGST-országokkal. 

Az új irányítási rendszerben a gazdaságirányítási funkciókat bizonyos 
mértékben decentralizálták. Megnövekedett a termelő vállalatok önállósága 
és felelőssége, a decentralizált hatáskörök letéteményesei azonban nem első- 
sorban a vállalatok, hanem mint például az NDK-ban, részben a Szovjet- 
unióban és több egyéb szocialista országban is, a közép szintű gazdálkodó és 
irányítási szervek, a termelési egyesülések. Az egyesülések szerepe egyre nö- 
vekszik. 

A közeljövőre árreformot irányoztak elő. Az irányelvek szerint az ára- 
kat jobban kell a tényleges ráfordításokhoz igazítani, az új áraknak a mű- 
szaki feljesztést kell szolgálniuk és kialakításuknál figyelembe kell venni a 
világpiaci árarányokat is. Három árkategória — rögzített, maximált és szabad 
árak — bevezetését tervezik, de csak a vállalatok közötti kapcsolatokban, a 
kiskereskedelemben a rugalmasabb árformák nem jutnának szerephez. A 
rugalmasabb árformák már az elmúlt években végrehajtott reformokban is 
bizonyos szerephez jutottak. 

A vállalatok az eddigi, mintegy száz különböző rendű és rangú tervmu- 
tató helyett hét tervmutatót, (illetve bizonyos tevékenységi kört meghatározó 
tervmutató-csoportot), kapnak: 

— fontosabb termékek termelése, 

— a beruházások volumene és működésbe lépésük időpontja, 

— fontosabb nyers- és alapanyagok felhasználása, 

— devizagazdálkodás, 

— 100 leva tiszta nyereségre eső bérköltség, 

— kooperációs beszállítási, műszaki TRKEERES előírások, 

— új termékek gyártásba lépése. 

A vállalatok számára előírt bérmutató, mint ez a fentiekből is kitűnik, 
a vállalati eredmény nagyságához van kötve. Ezzel a módszerrel kívánják 
elejét venni a fedezet nélküli béremeléseknek és az inflatórikus tenden- 
ciáknak. 

A könnyűiparban kötetlenebb az irányítás, mint az egyéb iparágakban: 
a központi terv részleteiben az ipar és a kereskedelem közvetlenül állapodik 
meg egymással. 

A mezőgazdasági vállalatoknál a termékek jelentős részére kötelező ter- 
melési előírások vannak (gabona, hús, tej, tojás stb.) több egyéb termékre 
pedig (gyapot, dohány, paradicsom, szőlő stb.) a felvásárló szervek kötelező 
felvásárlási tervet kapnak, amelyeknek teljesítését azonban a termelőkkel 
kötött kétoldalú szerződések útján kell biztosítani. 

A vállalat tevékenységének mércéje alapvetően a nettó termelés és a 
nyereség. A feltételeket úgy állapították meg, hogy minden átlagos körül- 
mények között dolgozó vállalat nyereséges legyen. A különböző költségvetési 
befizetések —  eszközlekötési járulék, műszaki fejlesztési járulék, nyereség- 
adó — és a hiteltörlesztések után fennmaradó nyereséghányad a vállalatnál 
marad, és ez különböző alapok — béralap, feljesztési és érdekeltségi alapok — 
között felosztásra kerül. 

A vállalati beruházásokban megnőtt a saját- és a hitelforrások szerepe. 
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A vállalatok és egyesületek különböző érdekeltségi alapokat képeznek. 

. A fejlesztési alapot részben a nyereségből, kisebb részben az amortizá- 

cióból képezik. Az alapban összegyűlt összegek beruházásra, felújításra, for- 

góalap-feltöltésre, szakemberképzésre és hasonló célokra fordíthatók. A ter- 

melő vállalatok viszonylag kis fejlesztési alappal rendelkeznek, de ennek fel- 

használásáról szabadon döntenek. Az egyesülések feljesztési alapja nagyobb. 
beruházásaikat viszont limitek korlátozzák. 

Az új termékek finanszírozási alapját az önköltség terhére képezik. Az 
alapnak mintegy 40 százalékát az egyesüléseknél központosítják, és ebből az 
összegből — az érintett intézetekkel kötött szerződés alapján — tudományos 
kutató, műszaki tervezési és szerkesztési munkákat finanszíroznak. 


A szociális-kulturális alapot a nyereségből képezik. Az alapon levő ösz- 
szegek lakásépítésre is fordíthaták. 

Ezenkívül az egyesüléseknél úgynevezett támogatási alapot is képeznek, 
amelyből az egyesülés rendkívüli esetekben segíti a vállalatokat, illetve meg- 
határozott célokat finanszíroz — például hiánycikkek termelését, műszaki 
fejlesztést — ezáltal is érvényesítve bizonyos központi intenciókat. 


A vállalatoknál a munkások jutalmazási rendszerét a vállalatvezetők ha- 
tározzák meg. A vezető beosztásúak jutalma két mutató, a munkatermelé- 
kenység és a jövedelmezőség (a termelési alapokhoz viszonyított nyereség) 
alakulásától fügy. Tervtúlteljesítés esetén a jutalmak degresszívek és lkimitál- 
tak, hogy ezáltal is reális — feszített — tervek vállalására és fokozott terv- 
szerűségre ösztönözzék a vállalatokat. 

A vállalati dolgozók az úgynevezett Gazdasági Bizottságokon keresztül 
folynak bele a vállalati irányításba. Ez a dolgozók minden rétegét felölelő, 
hét-tizenöt tagú testület, amelynek széles körű javaslattevő szerepe van kü- 
lönféle szervezési és termelési kérdésekben (javaslatot tehet például az irá- 
nyító szerveknek új igazgató kinevezése esetén annak személyére), döntési 
vagy vétójoga van bizonyos munkaügyi, munkavédelmi kérdésekben. Nőtt a 
szakszervezetek szerepe. Megakadályozhatják, vagy megfellebbezhetik a gaz- 
dasági vezetés általuk törvénytelennek vagy károsnak tartott rendelkezéseit. 

Az új gazdasági rendszerben nőtt a helyi tanácsok jogköre a felügyeletük 
alá tartozó vállalatok irányítása tekintetében. 

. Bulgária szétszórt, sok kisüzemből álló ipart örökölt a kapitalizmustól. 
Már az ötvenes évek óta megfigyelhető az ország gazdaságában bizonyos 
koncentrálási tendencia, amely a hatvanas években elsősorban termelési 
egyesülések szervezése formájában ment végbe. A tenmelési egyesüléseket 
jelenlegi formájukban 1985 óta szervezik. A — horizontálisan vagy vertiká- 
lisan szervezett — egyesülések gyakran egész ágazatokat, termelési verti- 
kumokat átfogó nagy intézmények, önálló jogi személyek, amelyek jelentős 
önállósággal rendelkeznek és széles körű irányítási funkciókat töltenek be a 
keretükbe tartozó vállalatokkal szemben. Ma az országban körülbelül nyolc- 
van egyesülés működik, nemcsak az iparban, hanem egyéb ágazatokban is. 
Ipari és mezőgazdasági üzemek egyesítésével agrár-ipari komplexumokat 
hoznak létre. 

A mezőgazdaságban a koncentrációs törekvések megnyilvánulása, hogy 
a termelőszövetkezetek számát a jelenlegi ezerről idővel kétszázra kívánják 
csökkkenteni. Sajtóforrások szerint a közelmúltban megszüntették a mezőgaz- 
dasági állami gazdaságokat összefogó egyesüléseket. 

A vállalatok, egyesülések munkáját tíz ágazati minisztérium (illetve 
ME egyenrangú főhatóság) irányítja. 
Mint az előzőkből is kitűnik, az új gazdasági rendszerben megnövekedett 
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a pénzügyi ösztönzők, a hitelek szerepe. A bankok aktív hitelpolitikát foly- 
tatnak, részt vesznek a vállalattal együtt a hiteligények felmérésében, előké- 
szítésében és döntenek a hiteligényekről. Az új követelményeknek megfe- 
lelően a bankrendszert többször átszervezték. 1967-ben a Beruházási Bankot 
beolvasztották a Nemzeti Bankba, majd 1969-ben — az újabb tapasztalatok 
alapján — ismét változtatásokat hajtottak végre: eszerint a Bolgár Nemzeti 
Bank a központi jegybank funkcióit tölti be, míg a népgazdaság hitelellátása 
két ágazati bank, az Iparbank, valamint a Kereskedelmi és Mezőgazdasági 
Bank feladata. A fizetési forgalom a Nemzeti Banknál összpontosul. ; 


Az új irányítási rendszerben a külkereskedelmi vállalatok nagy része 
felügyeleti szempontból az ágazati minisztériumok és egyéb központi ható- 
ságok hatáskörébe került. A Külkereskedelmi Minisztérium a külkereskede- 
lem általános kérdéseivel foglalkozik és funkcionális jelleggel ellenőrzi az 
ország teljes külkereskedelmi tevékenységét. Sok egyesülés és nagyvállalat 
önálló külkereskedelmi jogot kapott. Növelték a külkereskedelmi vállalatok 
önállóságát. Nagyobb szabadságot kaptak a munkabér felhasználása tekin- 
tetében. emellett önálló alapokat képezhetnek (bővítési és műszaki fejlesztési 
alap, kockázati alap stb.). Javultak a termelő, az értékesítési szektor, valamint 
a felhasználók közötti közvetlen kapcsolatteremtési lehetőségek. 

A külkereskedelmi mechanizmus egyébként a kötelező külkereskedelmi 
tervek rendszerén alapszik. A belfölddel — árkiegyenlítési rendszer alkalma- 
zásával — hatósági áron számolnak el. A külkereskedelmi vállalatok érde- 
keltsége alapvetően az árkiegyenlítési megtakarításhoz kapcsolódik. Ebből 
képződik nyereségük, amelyből a termelő vállalatok is részesednek. 


A termelő vállalatok az általuk kitermelt deviza 0.5—3 százalékát SI; 
számlájukon visszatarthatják fejlesztési célokra. 

A külkereskedelemben is növekszik a hosszabb távú tervek szerepe, és 
szongalmazzák a hosszabb lejáratú vállalati szerződésket is. 

19869 végén, ismét megszigorították a Külkekereskedelmi Minisztérium 
ellenőrzését a külkereskedelmi tevékenység felett, az önálló külkereskedelmi 
joggal rendelkező egyesülések jogkörét pedig korlátozták. Ezek az intézke- 
dések összefüggésben vannak azzal, hogy némely egyesülés (nemcsak a kül- 
kereskedelmi joggal felruházottak) — mint ahogy a sajtó ezt írta —, vissza- 
éltek a részükre biztosított önállósággal, és ezért bizonyos adminisztratív in- 
tézkedésekre került sor.Így feloszlatták a Kereskedeimi Flotta egyesülést, 
amely a hajóépítő: vállalatokat, a kereskedelmi flottát, a kikötői főigazgatósá- 
got, a tengeri biztosító társaságot és a tengeri hajózási bankot foglalta magá- 
ban. (É felsorolás egyben az egyesülések szervezésére is példa.) 

Bulgáriában 1969-ben a nemzeti jövedelem 7,7 százalékkal, a munka ter- 
melékenysége 7.4 százalékkal, az ípari termelés 10 százalékkal nőtt. A mező- 
gazdaság — elsősorban a kedvezőtlen időjárási viszonyok következtében — 
lassabban fejlődött (-t 2 százalék), de a fontosabb cikkek termelése kielé- 
gítően alakult. Ez év első felében a gazdaság gyors ütemű fejlődése tovább 
folytatódott. Az ipari termelés 9.5 százalékkal nőtt, a mezőgazdasági termés- 
kilátások kedvezőek. 

A bolgár mechanizmus tényleges működéséről eddig viszonylag kevés 
adatot tettek közzé. Igaz a reform teljes körű bevezetése óta eltelt rövid idő 
alatt sok átfogó tapasztalat még nem szűrődhetett le. Az ismertetett intéz- 
kedések mindenesetre előremutatók, a gazdasági életben nagyobb az aktivi- 
tás, és figyelemre méltók azok az eredmények Ís, amelyeket Bulgária az új 
rendszer bevezetése óta népgazdaságának fejlesztésében és a külföldi piaco- 
kon elért. Munkácsy Gyula 
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A közel-keleti változásokról 


Napjaink politikai eseményei között kétségtelenül kevés vetekedhet 
bonyolultságban a közel-keleti válsággal. Ennek elsősorban az az oka, hogy 
itt az érdekellentétek több síkon jelentkeznek, s szokatlanul nagy a válság- 
ban így, vagy úgy, de közvetlenül érdekelt erők száma. Ezért, ha bármely 
időszakban meg akarjuk érteni e válság lényegét, ki kell bogóznunk az 
alapvető tendenciákat, meg kell határoznunk a frontok szövevényében az 
erők igazi csoportosulását. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy lehámozzuk 

a válságról azokat a nyugati manipulációs gépezet által szándékosan ráag- 
tfátoti bonyolító látszatokat, amelyek olykor még az eseményekben közvet- 
lenül részvevő feleket is megzavarják. 

Ha korábban elsődlegesen a válság arab—izraeli jellegét emelte ki a 
propaganda-torzítás, jelenleg szuperhatalmi vetélkedésként próbálja feltün- 
tetni a nyugati manipulációs gépezet a közel-keleti képletet. Ezekben a hó- 
napokban, kivált az Egyesült Államok ún. Rogers-tervének előterjesztése 
nyomán, sajátos éllel hangsúlyozza ez a propaganda a , szovjet—amerikai 
konfrontáció" lehetőségét. E torzítások valóságos célja annak az alapvető 
ellentétnek a meghamisítása, amely a mind haladóbb jelleget öltő arab 
nacionalizmus és a térség ellenőrzéséhez ragaszkodó imperializmus között 
immár két évtizede tartó küzdelemben jelentkezik. Nasszer tragikus halála 
— és életútja — nyomatékosan figyelmeztet a konfliktusnak erre a meg- 
határozó jellegére, s a bonyolult vagy mesterségesen bonyolító látszatok és 
események közepette egy percre sem feledhetjük el ezt; a Szovjetunió és a 
szocialista országok közel-keleti szerepe és kétségtelenül megnövekedett be- 
folyása csak az arab haladó törekvések támogatásának formájában értel- 
mezhető. (Más kérdés, hogy e két haladó erő együttműködése objektíve 
gyengítette az imperializmus stratégiai helyzetét; elég ha csak a Szovjet- 
unió déli szárnyán kiépített támaszpont-rendszer elértéktelenedésére uta- 
lunk, amely éppen az arab—szocialista katonai együttműködésnek és a föld- 
közi-tengeri szovjet flotta megerősödésének következménye.) 

A válság mai konkrét formáját elsősorban az az alapellentmondás ha- 
tározza meg, amely az amerikai imperializmus és a haladó arab országok 
és irányzatok közt fennáll, és amely tartósított izraeli agresszióban nyil- 
vánul meg. Izrael — vezető, cionista köreinek politikája folytán — az im- 
perializmus legütőképesebb eszköze a közel-keleti térségben, s éppen az 
ehhez az eszközhöz való ragaszkodása teszi felemássá az Egyesült Államok 
rendezési törekvéseit. Nyilvánvaló, hogy amint a hatnapos háborúval, úgy 
a rendezéssel is a maga számára kedvező helyzet elérésére tesz erőfeszíté- 
seket az amerikai imperializmus, s hogy most már a rendezéssel kell pró- 
bálkoznia, az csak eddigi erőpolitikájának kudarcát jelzi, korántsem szán- 
dékainak változását. Kétségtelen viszont, hogy a rendezés lehetőségének 
felvetődésekor leplezhetetlenné válik: sem az Egyesült Államok, sem Izrael 
vezető köreit nem a zsidó állam biztonságának védelmére, hanem a haladó 
arab rendszerek megdöntésére irányuló kísérlet vezérli. Hiszen éppen egy 
valódi és az eddigi erőfölénnyel tartottnál valóságosabb és hosszabb távú 
biztonság az ismétlődő agressziók lehetőségétől fosztaná meg az izraeli had- 
sereget. Ez az alapvető oka annak, hogy sem a Pentagon, sem az ízraeli 
katonai körök nem akarják ,talonba tenni" az imperializmusnak ezt a két- 


ségtelenül ütőképes eszközét. I 
Ebből következik, hogy viszont a haladó erőknek elsődleges érdekük az 
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arab progresszió konszolidálása a békés rendezéssel, az agresszió felszámo- 
lásával és jövőbeli lehetőségeinek korlátozásával. (S hogy ezt képtelenek 
megérteni, az minősít politikailag szélsőségessé egyes arab csoportokat.) 

Ha tehát a jelenlegi közel-keleti helyzetet és a haladó arab erőket tá- 
mogató szocialista politikát meg akarjuk érteni, a jelzett alapellentmondás 
tükrében és az 1987-es izraeli agresszió utáni folyamatok figyelembevéte- 
lével kell vizsgálnunk az eseményeket. 


Az időhúzás csődje 


A hatnapos háborúval az imperializmus katonai vereséget mért az arab 
haladás fő erejére, s 1987 júniusát követően nyilvánvalóan e sikerének 
politikai realizálására törekedett. Amikor a Nasszer köré tömörült egyip- 
tomi néptömegek a háborút közvetlenül követő időszakban meghiúsították 
ezt a tervet, megkezdődött az imperializmus időhúzó vagy megtörési tak- 
tikája. Az 1987 nyári egyiptomi tisztogatási folyamat és a khartoumi arab 
csúcskonferencia azonban nyilvánvalóvá tette a haladó egyiptomi rendszer 
belső és külpolítikai, arabközi megszilárdulását. Az imperializmus kényte- 
len volt kettős taktikához nyúlni: egyfelől a Biztonsági Tanács nevezetes 
1987 novemberi határozatának megszavazásával nyitva hagyni az ,arab 
politika" lehetőségét, másfelől az e határozatot elutasító, majd szabotáló 
Izrael támogatásával berendezkedni az arab haladó rendszerek ,kifullasz- 
tására", tehát a Nyugat kínálta ,arab politika" későbbi elfogadtatására. 

Ma már egyértelműen világos mindenki számára, hogy ha a Szovjet- 
unió és a szocialista országok akkor nem sietnek a haladó arab rendszerek 
segítségére, s nem támogatják ezek gazdasági és katonai talpraállását, akkor 
célt érhetett volna az imperializmusnak ez a megtörési taktikája. Az 1967-et 
követő eseménysorozatban döntő tényezőnek bizonyult ez a támogatás. Nem 
véletlen, hogy ma az amerikai imperializmus különböző taktikát javalló 
vezető csoportjai különféleképpen ugyan, de az ebben a segítségben meg- 
testesülő szocialista befolyást kívánják mindenekelőtt felszámolni. 

A szocialista segítséggel párhuzamosan döntő tényezőként lépett fel és 
hat ma is a mind élesebben imperialista-ellenes és egyúttal mind haladóbb 
jelleget öltő, mindinkább állami erővé szerveződött arab tömegmozgalom. 
Magától értetődően abban is megnyilvánult ez, hogy az arab reakció moz- 
gástere leszűkült; az amerikai politikai vezetésben kibontakozott taktikai 
vitát a többi között az indította el, hogy az arab reakció mögött álló körök 
aggódva látták, mint szorul össze — persze kényszerűen — Izrael támoga- 
tására az Egyesült Államok egész politikája. 

Egyiptom erősödése, az ismétlődő jordániai és libanoni válságoknak a 
reakció számára kedvezőtlen kompromisszumos lezárásai, a nyugatbarát 
arab rendszerek politikai kényszere az arab progresszió anyagi támogatására 
— mindez jól jelezte, hogy csökken a manőverezési lehetőség az arab vilá- 
gon belüli imperialistabarát erők számára. Másfelől egyre több esemény 
bizonyította, hogy a kialakult helyzetben a haladó erőknek újabb meg újabb 
pozíciókat sikerül meghódítaniuk. Dél-Jemen, majd Szudán, s azután 1969 
őszén Líbia a haladás térnyerési folyamatának állomásaivá lettek. 


Libia, a fordulópont 


A líbiai forradalom és a hasonló változás lehetősége más reakciós arab 
államokban is arra kényszerítette az imperializmust, hogy módosítsa. közel- 
keleti taktikáját. Természetesen ez a módosítási folyamat — az időhúzás 
tapasztalható csődje láttán — már hosszabb ideje érdelődött, s az azóta is 
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tartó taktikai vitában nyilvánul meg. Másfelől egyre világosabban látható, 
hogy a különböző imperialista hatalmak egymástól eltérően próbálnak al- 
kalmazkodni a Közel-Keleten kialakult helyzethez. Ma már nyilvánvaló, 
hogy a De Gaulle felismeréseinek hasznosságát tapasztalva, szélesebb nyu- 
gat-európai körök igyekeznek , arab politikát" folytatni. A békés rendezésért 
folytatott küzdelemben ez objektíve hasznukra lehet a haladó erőknek, 
semmiféle illúziójuk nem lehet azonban abban a tekintetben, hogy egy 
alkalmazkodóbb, de imperialista térnyerési kísérlettel állnak szemben. Aligha 
kétséges, hogy ennek a konkurrenciának a jelentkezése is arra ösztönözte az 
olajban érdekelt amerikai köröket, hogy differenciáltabb közel-keleti poli- 
tikát szorgalmazzanak. éppen az olajüzletben kulcsfontosságú Libia fordulata 
miatt. 

Legutóbbi földközi-tengeri körútját megelőzően Nixon elnök bekérte a 
Fehér Ház gazdasági szakértőinek jelentését az USA közel-keleti gazdasági 
érdekeltségeiről. Ennek adatai a következők voltak: 


Az USA közel-keleti beruházásai összesen: 1803 millió dollár 
Az USA közel-keleti olajberuházásai összesen: 1654 millió dollár 
Az USA külföldi olajberuházásai összesen: 18 835 millió dollár 
Az USA nyeresége összes külföldi 

beruházásaiból : 7010 millió dollár 
Az USA nyeresége külföldi olajberuházásaiból: 2 486 millió dollár 
Az USA nyeresége közel-keleti olaj- 

beruházásaiból: 1079 millió dollár 


. Middle East Observer", 1970. április 8. 


Ehhez járulnak a líbiai érdekeltségek, amelyeknek nyeresége az USA szá- 
mára 19687-ről 688-ra 300 millió dollárról 506 millió dollárra növekedett, s 
1969-ben további 20 százalékkal növekszik. Továbbá elgondolkoztató ada- 
tok: a Közel-Keletre az amerikai tőkekiáramlás 3 százaléka irányul, ezzel 
szemben innen származó bevételei fizetési mérlegbevételeknek 15 százalé- 
kát teszik ki, s ez körülbelül megfelel fizetési mérlege évi deficitjének. 

S még sok mindent fel lehetne sorolni az USA valós közel-keleti ér- 
dekeiről. Azt például, hogy az amerikai—izraeli duó és az arab államcso- 
port közötti tartós konfrontáció felboríthatja a kőolaj egész monopolizált 
világpiaci árképzési és haszonrészesedési rendszerét. Egy konkurrens Közel- 
Kelet a kőolaj-világpiacon az átlagprofit , száraz kenyerére" szoríthatná a 
jelenleg 50—60 százalékos profitokat realizáló amerikai kőolajtőkét, az Egye- 
sült Államok monopoltőkéjének gerincét. És miért ne következhetne ez be? 
A nyugat-európai és japán tőkések készek volnának arra, hogy az Egyesült 
Államokat arra a sorsra ítéljék, amelyre ez a két világháború közt minden 
szentiméntalizmus nélkül Franciaországot és Angliát ítélte az , olajháború"- 
ban. Líbia tehát vészharang volt. 

Eközben a kényszerű taktikai fordulatot érlelő tényező lett az egyip- 
tomi és részben a szíriai hadsereg megerősödése, szocialista segítséggel. Meg- 
nyilvánult ez az agresszió következményeinek felszámolásáért kezdett harc- 
ban, az imperialista időhúzás kellékének, a tűzszünetnek a , felőrlő"" hábo- 
rúvá való formálásában. A nyugati és izraeli propaganda-orkánból világo- 
san látszott az aggodalom, hogy idővel egyre nehezebbé és mind emberben, 
mind anyagban költségesebbé válik az időhúzó taktika, a megszállás fenn- 
tartása. Ráadásul, az amerikai olaj-lobby aggódva meglátta a veszélyt: a 
harci tevékenység fokozódásával az Egyesült Államok távlatokban még 
jobban elköteleződik izraeli pártfogoltja oldalán, és még jobban elszigetelő- 
dik az arab világban, bénítva a nyugatbarát arab erőket is. 
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Zsarolás és csábítás 


Az imperializmus időhúzó taktikájának alternatívájaként a következő 
egyszerűnek tetsző és ígéretesnek vélt lehetőség kínálkozott: minthogy az 
Egyesült Államok áll Izrael mögött, a Szovjetunió pedig közvetlenül nem 
kényszerítheti Izraelt a megszállt arab területek visszaadására, az arabok- 
nak, ha meg akarják kapni e területeket, magával az Egyesült Államokkal 
kell , egyezkedniük" — természetesen elsősorban a szocialista befolyás ,,visz- 
szaszorításával". Ennek az amerikai taktikának a hívei arra törekedtek és 
törekszenek ma is, hogy érdekellentétet állítsanak a haladó arab naciona- 
lizmus és a szocialista politika között, s az utóbbi rovására egyezkedjenek 
az előbbivel, engedékenységet tettetve a kénytelen engedmény helyett, azzal 
a céllal, hogy majdan megtörjék a szocialista támogatástól megfosztott, el- 
szigetelt progressziót. (Ismét hangsúlyoznunk kell itt, hogy bizonyos arab 
erők ultraradikalizmusa e tekintetben objektíve az imperialista érdekeket 
segíti azzal, hogy szembe akarja fordítani az arab tömegeket az arab haladó 
erők konszolidálása végett a rendezésre törekvő szocialista táborral.) 

De a haladó arab erőknek, elsősorban az EAK-nak a szocialista orszá- 
gokkal való együttműködése elejét vette annak, hogy ez a Rogers tavalyi 
évvégi nyilatkozataiban (de már Nixon hatalomra kerülése előtt is) meg- 
pendített taktika érvényesülhessen. A washingtoni politikai vezetésben 
1970-re fordulóra megint tért nyertek a , kemény kéz" hívei. Ez év január- 
jában megkezdődött az EAK belső területeinek terrorbombázása, a politikai 
megtörés drasztikus kísérlete. ; 

Az izraeli és az amerikai katonai körök a bombázásokkal részben az 
egyiptomi lakosság lélektani megfélemlítését próbálták elérni, részben be 
akarták bizonyítani az EAK addigi katonai erőfeszítéseinek hiábavalóságát, 
Izrael továbbra is érvényesülő fölényét. Természetesen ez a fölény egyelőre 
még érvényesült (ezért sem érezte sürgősnek a cionista vezetés — történelmi 
rövidlátással —, hogy népe igazi biztonságáról gondoskodjék). Kétségtelen, 
hogy 1969 őszén, 1970 telén még érezhetők voltak az EAK védelmének 
fogyatékosságai, de már nyugati katonai körökben is aggódva látták az 
általános erősödés tagadhatatlan jeleit. Továbbá: a terrorbombázások való- 
jában éppúgy bumerángnak bizonyultak, mint a hatnapos agressziós há- 
ború, hiszen még jobban tömörítették a vezetés mögé az egyiptomi népet. 

Az amerikai bunkósbot lengetése láttán Koszigín februári üzenetével 
a Szovjetunió figyelmeztette Washingtont a rendezés szükségességére, az 
erőpolitika veszedelmeire és főleg arra, hogy hiábavaló próbálkozás a szo- 
cialista tábor által támogatott EAK katonai megtörésének kísérlete. Ennek 
megfelelően a Szovjetunió hathatós lépéseket tett az egyiptomi légvédelem 
további erősítésére. 

A realitásokkal ismét szembekerült amerikai vezetés az 1970 első felé- 
ben változatos taktikéval próbált alkalmazkodni ahhoz a helyzethez, amely 
a Szovjetuniónak az EAK védelmét megerősítő lépései nyomán kialakult. 
Ekkor láthatta a világ a hírhedt , Phantom-zsarolás"? groteszk játékát, Sisco 
amerikai külügyi államtitkár kairói , mosolyvizitjét", amelyek végül ís a 
Rogers-terv meghirdetésével kezdődött új taktikai szakaszhoz vezettek el. 


A Rogers-terv és a tárgyalások szabotálása 


A zsarolási taktika kudarcára hívta fel Nixon figyelmét Nasszer elnök 
május elsejei üzeneté, amely egyúttal újból kezdeményezést jelentett a békés 
rendezésre, a Biztonsági Tanács határozatának szellemében. Amikor azután 
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Washington előterjesztette a Rogers-tervet, valójában csak a kialakult hely- 
zetből vont le következtetést, sem többet, sem kevesebbet nem téve, mint 
hogy visszatért a BT-határozat 1987-es kényszerű megszavazásának politikai 
állapotához. Az ezt követő fejlemények okkal mondatták Nasszerral, ami- 
kor júliusban elfogadta a tűzszünetet, hogy csupán a tárgyalások lehetősége 
teremtődött meg, de egyelőre még korántsem a rendezésé. 

A BT-határozathoz való visszatéréssel az amerikai politika beismerte, 
hogy egyéb módszerei csődöt mondtak, s hogy Képtelen volt elfogadtatni 
az arab világgal az agresszió következményeit, az izraeli területhódítást, 
hanem neki kell az arab világban végbement változásokhoz igazítania poli- 
tikáját. Másrészt a Rogers-tervben megtestesült taktika már az első pilla- 
natban szembekerült a maga belső ellentmondásával: az Egyesült Államok 
kormánya a rendezéssel nem jóváhagyni akarja a közel-keleti változásokat, 
hanem vissza szeretné csinálni ezeket. 

Ma már nyilvánvaló, hogy a washingtoni politikai viták nyomán a 
Rogers-tervvel előálló amerikai vezetés egyáltalán nem volt felkészülve a 
tűzszüneti és tárgyalási szakaszra, s bizonyos körök nyilván arra számí- 
tottak, hogy Kairó elutasító álláspontra helyezkedik. Közvetve jelezte ezt 
a Nixon elnök és fő külpolitikai tanácsadója, Kissinger által a Rogers-terv 
meghirdetésekor szükségesnek tartott kardcsörtetés. Ezt a kettősséget és az 
amerikai rendezési taktika belső ellentmondásait jól felismerve, izraeli és 
amerikai kalandor körök hamar visszavették az események irányítását. Tel- 
Aviv rögtön szabotálni kezdte a Jarring-tárgyalásokat, megpróbálva kikény- 
szeríteni azt, hogy Kairó fogadja el az egyenlőtlen alkudozásnak minősülő 
, közvetlen tárgyalások" formáját. Eközben a tűzszünet idejét fecsérlő, a 
tárgyalásokat szabotáló körök sérelmezni kezdték az EAK védelmi rend- 
szerének létezését, ők ezzel csak leleplezték a harcok újrakezdésére, tehát 
a rendezés újbóli meghiúsítására irányuló törekvésüket. 


A jordániai válság 


Az amerikai rendezési terv előterjesztésekor azonnal megnyilvánult az 
imperialistáknak az a szándéka, hogy a tárgyalásokkal párhuzamosan Poli- 
tikailag megosszák az arab haladás erőit; ez az ismételten jelentkező tö- 
rekvés szintén hozzátartozik az amerikai taktika ellentmondásaihoz. Nem 
csupán a megalázó, tehát a kairói rendszert kikezdő , közvetlen" tárgyalási 
formára próbálják újra meg újra rászorítani a tárgyalni hajlandó EAK-ve- 
zetést, hanem szeretnék szembefordítani a palesztinai nép ügyével is, S 
ezzel megfosztani attól az objektív vezető szerepétől, amelyet Egyiptom 
a Nasszer irányította forradalom óta — és mint a legnépesebb arab állam 
— betölt. Csak ebből a nézőpontból érthetjük meg a jordániai válságsorozat 
lényegét. 

A jordániai reakció többszöri bátorításával a nyugati körök előbb 
Amman és Tel-Aviv ,különbékéjét" akarták kicsikarni, majd a legutóbb, 
a tárgyalási szakaszban, Kairónak a palesztinai mozgalom körében rende- 
zett reakciós vérfürdőhöz való asszisztálását is. Tragikusnak mondható, hogy 
az erőviszonyoknak és a térség realitásainak meg nem felelő politikát szor- 
galmazó külső arab és nem arab erők az imperialista és reakciós elkép- 
zeléseknek megfelelő utcába tolták az elkeseredett palesztin mozgalmat. 

Magától értetődik, hogy a palesztinai népnek igazságáért, kisemmizett- 
ségének felszámolásáért folyó harca jogos küzdelem; a haladó világ támo- 
gatja ezt és a kérdés megoldása nélkül elképzelhetetlen a közel-keleti ren- 
dezés. Az elűzött arabok igazsága egyenértékű az izraeli népnek létéhez való 
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jogával; Izrael biztonsága aligha alapulhat egy történelmi igazságtalanságon. 
Jelenleg a palesztin mozgalom fő törekvése az Izrael helyén létesítendő 
demokratikus Palesztina létrehozására irányul. Nem kétséges, hogy a mai 
izraeli állam reakciós, cionista berendezkedésű, de ma ez a térség egyik 
realitása, aminthogy a másik realitás a haladó arab rendszerek konszoli- 
dálásának szükségessége. Izrael belső állapotainak megváltozása nyilván- 
valóan csak a belső osztályharc eredménye lehet. Ha a palesztin mozgalom ve- 
, zetése kétségbevonja ezt, akkor valójában igazolja a palesztinai nép jogait és 
kárpótlásának szükségességét tagadó izraeli politikát. 

Sajnálatos, hogy az említett külső ösztönzésre a palesztinai mozgalom 
vezetése elvetette a minden haladó arab erő ügyét szolgáló békés rendezési 
tárgyalásokat, amelyeknek sikere — mint vázoltuk — éppen az imperia- 
lizmusnak engedményekre való kényszerítése lenne. A tárgyalások elutasí- 
tása szinte megadta a jordániai reakciónak és a mögötte álló köröknek a 
, leszámolás" lehetőségét. Növelte a tragédia méreteit a gerilla-szervezetek- 
nek a maguk erejét túlbecsülő taktikája. 

A jordániai testvérharc újból világossá tette, hogy az arab egység fo- 
galma mindig is függvénye a politikai tartalomnak, annak, hogy milyen 
érdekek szolgálatában használják fel a nacionalizmus történelmileg érthe- 
tően erős érzelmeit. (Példáu:; a jeruzsálemi mecsettűz után a reakció Ígye- 
kezett átvenni a kezdeményező szerepet a vallási nacionalizmus , befogá- 
sával".) Nem vitás, hogy az arab egység. ha ellentmondásos is, 1987 óta 
többnyire és elsődlegesen a haladó rendszerek megszilárdulását segítette. 
Nem véletlen, hogy a jordániai válság során Nasszer a logikailag tartha- 
tatlannak tetsző, de valójában a reakciót és az imperializmust bénító komp- 
romisszumért, a ,nemzeti egység helyreállításáért" küzdött. 


Még sürgetőbbé tette a jordániai válság arab rendezését az amerikai 
erőfitogtatás, a beavatkozás kilátásba helyezése. Az izraeli hadsereg, az ame- 
rikai flotta fenyegető mozdulatai egyrészt a szélsőséges arab erők számítási 
hibáját jelezték, másrészt azt fejezték ki, hogy Washington folytonosan 
visszaesik a rendezési erőpolitika kísértésébe. A Szovjetuniónak a válság 
során tanúsított határozott magatartása és az arab rendezés ügyében kifej- 
tett jelentős tevékenysége azonban újra jelezte az amerikai vezetésnek, hogy 
a Közel-Keleten történelmileg megváltozott a helyzet. 

A rendezés lehetősége attól függ, hogy képes-e az amerikai vezetés 
tudomásul venni a térség új realításait és számára korántsem örvendetes 
változásait. Természetesen nem mindegy, hogy mit értünk rendezésen; mint 
az elmondottakból is kitűnik, az igazságos és az imperialista rendezés nem 
ugyanaz. Az imperializmust még kompromisszumos megoldásra is kénysze- 
ríteni kell, hiszen ez is magában foglalja a haladó arab változások tudomá- 
sulvételét. 

A rendezés elképzelhető jellege azonban a haladó erők számára is fel- 
veti a történelmi szemlélet szükségességét. Az izraeli agresszió felszámolá- 
sáért vívott küzdelem csak egy szakasz a közel-keleti népeknek az impe- 
rialista befolyás ellen folyó harcában. A Biztonsági Tanács határozatának 
megfelelő rendezés hasznára volna az arab haladásnak és segítene tisztázni 
a konfliktus alapvető jellegét, megfosztva a rárakott torzítások egy részétől. 
A küzdelem azonban más formákban tovább folytatódik egyrészről az arab 
haladó erők, másrészről a belső és külső reakció között, s aligha lesz ke- 
vésbé bonyolult, mint az eddigi volt. Kétségtelen azonban, hogy az imperia- 
lizmusnak engedményekre kényszerítése jobb lehetőségeket adna ennek a 
harcnak. Avar János 


— 
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A nemzetközi fizetési rendszer válsága és dilemmái 


Az előzmények 


A tőkés világ nemzetközi valutáris rendszerének alapjait 1944-ben az 
amerikai Bretton-Woodsban. vetették meg. Az ott létrehozott intézmények : 
a Nemzetközi Monetáris Alap, a Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank 
(Világbank) stb. és a vezető tőkésországok által lefektetett játékszabályok 
ma ís biztosítják — a vezető tőkésországok irányítása mellett és érdekében — 
a tőkés világ gazdasági növekedésének és nemzetközi áru- és pénzforgalmá- 
nak ha nem is zavartalan, de nagyobb megrázkódtatásoktól mentes folya- 
matát. : la 

Minthogy az áruk, a szolgáltatások, valamint a tőke nemzetközi mozgása 
a nemzetközi pénz- és hitelforgalom közvetítésével megy végbe, a tőkés gaz- 
dasági reál-folyamatok nemzetközi kibontakozása olyan pénzügyi rendszert 
tételez fel, amely nem állít sorompókat a pénz áramlása elé — azaz a valu- 
ták konvertibiltásán alapul, biztonságot ad a beruházóknak, exportőröknek, 
hitelezőknek abban a tekintetben, hogy a valuták értékállók, azaz árfolyamuk 
huzamosabb ideig szilárd marad —, továbbá biztosítja a bővülő áru-, szolgál- 
tatási és tőkeforgalom lebonyolításához szükséges fizetési eszközöket. 

Az e követelményeknek megfelelő pénzügyi rendszer a valutáknak az 
aranyhoz (vagy dollárhoz) mért fix paritásán, a vezető tőkésvalutáknak egy- 
másra, illetve aranyra való konvertálhatóságán, napjainkban pedig egyre 
hangsúlyozottabban a dollár kulcsvaluta szerepén alapul. A mostani rend- 
szert aranydeviza-rendszernek nevezik, mert az egyes valuták értékállandó- 
ságát, illetve a fizetésimérleg-szaldók kiegyenlítését már nemcsak az univer- 
zális pénz, az arany, hanem az arannyal egyenértékűnek elfogadott, arra fix 
paritással átváltható dollár is biztosítja. (A szaldók kifezetése természetesen 
minden más valutával is történhet — korábban mindenekelőtt a font szolgált 
erre —, amelynek paritása a dollárhoz a szóban fórgó időszakban állandó.) 
A tőkésországoknak az elmúlt 25 évben sikerült. bonyolult, pénzügytechnikai- 
lag árnyalt játékszabályok szerint működő, a gazdasági erőviszonyok eltoló- 
dását csak késedelmesen követő, olyan pénzügyi mechanizmust létrehozni, 
amelyre jellemző, hogy: 

e alapjában a vezető tőkésországok fölényét erősítő gazdasági és kereske- 
delmi: folyamatokat szolgál; 


e szorosan egybefűzte a tőkés világgazdaságot, növelte a fejlett tőkésorszá- 
gok kölcsönös függőségét és a gyengébb országok — mindenekelőtt a 
fejlődő országok — függőségét; I : 

e a tőkés világ egészét sebezhetővé tette a vezető tőkésországokat sújtó 
gazdasági és pénzügyi válságoktól; i 

e a reálérték, az arany helyett mindinkább, de nem kizárólagos érvény- 
nyel, egy a tőkés világ közös megegyezésén és a dolláron mint vezető 

. válután alapuló nemzetközi elszámolási rendszer alakult ki. 


: Monetáris fejlemények az elmúlt negyedszázadban 


Ez a nemzetközi pénzügyi rendszer ma már nem tükrözi hűen a kapita- 
liízmus egyenlőtlen fejlődése nyomán létrejött erőviszony-eltolódásokat. Je- 
lentős változások mentek végbe ugyanis egy negyedszázad óta, amióta a nem- 
zetközi pénzügyi rendszert megalkották. 1945-ben az USA-dollár egyeduralma 
teljes volt, a tőkés világ többi vezető valutája nem volt szabadon konvertál- 
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. ható, áru- — és ami ezzel akkor egyértelmű volt — dolláréhségük felfokozott 
volt. Az elmúlt 25 évben a dollár kivételével csaknem valamennyi vezető 
tőkés valuta — bár nem egy válságon ment át — megszilárdult, konvertibi- 
litásuk megvalósult, az USA-n kívüli országok arany- és devizatartalékai je- 
lentősen megnőttek. Gazdaságilag különösen megerősödött a háború két fő 
vesztese: Nyugat-Németország és Japán. Ugyanakkor az Egyesült Államok to- 
vábbra is a tőkés világ vezető hatalma maradt, de gazdasági és kereskedelmi 
fölénye csökkent a tőbbi tőkésországokhoz képest, sőt fizetési mérlegtöbblete 
már több mint tíz éve mérleghiányba csapott át (a fizetésimérleg-hiány ösz- 
szege ebben az időszakban évi átlagban 2,5—3,5 milliárd dollár volt), arany- 
tartalékai pedig jelentősen leapadtak: az 1945. évi 32 milliárd dollárról a jelen- 
legi 11 milliárdra. Ezzel egyidőben az USA rövid lejáratú adósságai kb. 40 
milliárd dollárt értek el, amelyek — ha nem is teljesen, de részlegesen —. rö- 
vid lejáratú állami tartozásokká is átalakíthatók, s amelynek aranyra történő 
átváltására az USA elvileg kötelezte magát. 


A korábbi rendszer az USA-dollár egyeduralmán alapult, azon a tény- 
legesen funkcionáló mechanizmuson, amely szerint minden külföldi jegybank, 
állam, amely dollárt birtokolt, 35 dollárért egy uncia (kb. 31,1 gr) aranyat 
kaphatott. Az aranynak dollárban kifejezett ára körülbelül 35 éve nem vál- 
tozott, miközben a többi nyersanyag ára 150—200 százalékkal emelkedett. 


Az arany különleges áru, ipari felhasználása mellett alapjában tezaurálási 
és monetáris célokat szolgál, azaz mint általános világpénz az államok közötti 
nemzetközi adósságok kiegyenlítésére hivatott, Ebben a minőségben az 
aranynak a devizákban kifejezett ára fikció is, reális is. Reális, amennyiben 
— figyelembe véve azt a tényt is, hogy árát mesterségesen támogatják — 
mégis kifejezi egyes valuták nemzetközi értékelését. Ha nő a kereslet adott 
valuta iránt — változatlan körülmények között — annak az aranyhoz 
mért ára emelkedik. ha csökken a kereslet, akkor pedig süllyed. De fikció is, 
amennyiben az aranynak dollárban kifejezett ára mind kevésbé fejezi ki az 
arany átlagos termelési költségeit, valamint az arany iránti keresletet, illetve 
kínálatot, mivel ez utóbbit a vezető tőkésországok — mindenekelőtt az Egye- 
sült Államok — egészen a legutóbbi időkig erőteljesen befolyásolták és sza- 
bályozták. Ezt a fikciót azonban reálisan alátámasztotta az Egyesült Államok 
azon készsége, hogy hajlandó volt a dollárkövetelések közületi tulajdonosai- 
nak szabott áron aranyat eladni. Az Egyesült Államok számára azonban e 
kötelezettség teljesítése mind nehezebbé vált. 

1949-ben a világ monetáris — a nemzetközi kötelezettségeket. nem nem- 
zeti valutával, hanem nemzetközi devizákkal és arannyal alátámasztó — tar- 
talékaiból az arany értéke 33,5 milliárd dollár volt, s ennek 70 százaléka volt 
az USA birtokában. 1968 végén a monetáris aranytartalékok értéke 38.9 mil- 
liárd dollárt ért el, amiből az USA részesedése már csak körülbelül 28 szá- 
zalékot tett ki. 

Az USA azért vesztette el aranytartalékait (és kerültek ezek nagyrészt az 
NSZK és Franciaország kezébe), mivel a fizetési mérlege 1958 óta — 1960-at 
kivéve — krónikusan és nem kis összegekkel deficites. 


Az Amerikai Egyesült Államok expanzív gazdasági 
és monetáris politikája 


Az USA fizetési mérlegének deficitje összefüggésben van az expanziós 
amerikai katonai és gázdaságpolitikával. Az USA katonai kiadásainak emel- 
kedése együtt jár jelentékeny dollárösszegek kiáramlásával (vietnami háború, 
külföldi bázisok fenntartása, katonai segélyek). Az USA politikai céljai érde- 
kében jelentős — az utóbbi években csökkenő értékű — kölcsönöket és segé- 
lyeket folyósít. Az USA tőkései, kihasználva a dollár kulcsvaluta helyzetét, to- 
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vábbá azt a tényt, hogy a dollár á többi valutához képest. túlértékelt,! erőtel- 
jes tőkebefektetéseket eszközöltek nemcsak a fejlődő, hanem mindinkább a 
fejlett országokban is. (Az úgynevezett közvetlen tőkebefektetések összértéke 
1968-ban elérte a 65—70 milliárd dollárt). Igaz, hogy az USA-nak korábban is 
voltak jelentős külföldi tőkebefektetései, de ezek főként a fejlődő országokba 
irányultak és a profitok általában repatriálásra kerültek. Az újabb amerikai 
tőkebefektetések sajátossága viszont az, hogy az expanzív politikát folytató, 
nemzetközivé váló amerikai társaságok a fejlett tőkésországokban szerzett 
profitjaikat, illetve azok jó részét vagy ugyanabba, vagy egy másik vezető 
tőkésországba reinvesztálják. 


Az USA-nak, mint az amerikai tőkések monopolista államának, érdeke 
ezt a tőketerjeszkedést elősegíteni, ennek mérete azonban erőteljesen zavarja 
a dollárnak, mint kulcsvalutának a pozícióit, mert a nemzetközi devizatőzsdé- 
ken megjelenő dollárkínálat a dollár árfolyamára nyomást gyakorol. A ki- 
alakult helyzet sajátossága az, hogy miközben a dollárra nyomás nehezedett, 
a többi valuta általános pozíciója — bár ezek is különböző. válságfolyamato- 
kon mentek keresztül, beleértve a devalvációkat is — talán a font kivételé- 
vel, erősödött. A többi valutára időről időre változó intenzitással nehezedő 
nyomás és nehézségek alapvetően az illető ország külkereskedelmi verseny- 
képességével, illetve belső gazdasági helyzetével iz RSARRROB 


A ádizelközi devizamechanizmus ellentmondásai 


A jelenlegi pénzügyi mechanizmus — bár sok tekintetben autonom: tör- 
vényeknek engedelmeskedik — alapjában a nemzetközi áru- és pénzmozgást 
szolgálja, azt többé-kevésbé híven visszatükrözi. A konvertibilis, fix paritású 
devizák értéke ugyanis valamelyest változhat, ha a tőzsdéken nagy a kínálat 
és csekély a kereslet irántuk. Erőteljes kínálat keletkezik akkor, ha ő 


e a kereskedelmi, illetve a fizetési mérleg deficitje nagy és állandó; ez bi- 
zonyos mértékben jelzi, hogy az illető ország árui iránt az adott ár-, il- 
letve árfolyamszínvonalakat figyelembe véve a kereslet mérsékelt; : 


e ha az ország labilis gazdasági helyzete miatt a tőke bizonytalanságban 
érzi magát és spekulatív céllal külföldre menekül; ; 


€ ha az országból nagyarányú és nem, vagy nem gyorsan repatriálódó pro- 
fitokat eredményező tőkekiáramlás megy végbe, amelynek összege a be- 
áramló tőkét meghaladja. ; 


Mindez olyan következménnyel jár, hogy a külföldi piacokon az illető 
deviza értékelése a hivatalos paritástól a nemzetközi monetáris szabályok ál- 
tal megengedett rugalmassággal eltér, ez a hivatalos paritástól lefelé vagy fel- 
felé 0,75 százalékos ingadozást jelenthet, éspedig általában az engedélyezett 
alsó határt éri el. A Nemzetközi Monetáris Alap szabályai szerint ilyen eset- 
ben az illető ország kormányainak a piacon közbe ikell lépniük, azaz arany 
vagy külföldi deviza ellenében saját veszélyeztetett devizájukat vissza kell 
vásárolniok. A nemzetközi pénzügyi intézmények vagy a többi ország, ilyen- 
kor segítségére sietnek a , bajba jutott" kormánynak, hiteleket bocsátanak 
rendelkezésére. A legutóbbi években az USA és Anglia kapott ilyen kölcsönt, 
több milliárd dolláros nagyságrendben. Ez a két ország vette igénybe a Nem- 
zetközi Valuta Alap által nyújtott hitelek közel 50 százalékát. E kölcsönök 
azonban csak ideig-óráig hozhatnak enyhülést a gazdasági és pénzügyi nyo- 


1 A valuta paritásának, azaz a többi valutához mért egyenértékének, az egyik legelter- 
jedtebb és leginkább elfogadott felfogás szerint, a valuták vásárlóerején kell alapulnia. Ami- 
kor a dollár túlértékeléséről szólunk, akkor elsősorban arról van szó, hogy a dollár ennek a 
követelmények nem felel meg, belső vásárlóereje kisebb, mint nemzetközi értéke. 
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-más alatt levő valutára, ha az illető gazdaság krónikus nehézségekkel küzd 
vagy ha valutája túlértékelt. Ez esetben ugyanis újabb spekulációs hullámok 
következhetnek be, és kevés a remény arra, hogy az ország képes lesz ezek 
elhárítására újabb kölcsönöket felvenni. Ilyenkor kerül sor az illető ország de- 
vizája paritásának megváltoztatására. Ilyen paritás megváltozatatására került 
sor például Franciaországban 1958-ban és 1968-ban, valamint Angliában 
1967-ben. 


e. 


A dollár mint kulcsvaluta ; előnyök és ellentmondások 


Csak egyetlen ország valutájának paritása nem változott 1936 óta az 
aranyhoz képest: az USA dolláré. Ennek okai sokrétűek. Az USA úgy ke- 
rült ki a második világháborúból, mint a legerősebb tőkés világhatalom, 
amely hatalmas arany- és árutartalékokkal rendelkezett az elszegényedett 
Nyugat-Európával szemben. Ilyen körülmények között a dollár vállalhatta és 
vállalta is azt a szerepet, hogy az arannyal egyenértékű tartalékként működ- 
jön, amelyet az országok nemzetközi fizetésak és tartozások kiegyenlítésére 
felhasználhatnak (a nemzetközi tartalékfunkciót ellátó többi valuta, elsősor- 
ban az angol font sterling, a dollár aranyra való átválthatósága alapján tudta 
a szerepet betölteni). 


A dollárnak a tőkés nemzetközi pénzü mechanizmusban: betöltött 
kulcsszerepe olyan előnnyel járt az Egyesült ok számára, hogy részben 
katonai-gazdasági-politikai terjeszkedése érdekében, részben külföldi tőkebe- 
fektetések céljából úgy áramoltathatott ki dollárt, hogy az a többi konver- 
tibilis devizához képest kevésbé volt kitéve a kényszerű visszavásárlás vagy 
leértékelés veszélyének. Az USA aranytartalékának erős apadása ugyan vissza- 
tükrözte azt a folyamatot, hogy az USA dollár külföldi birtokosai — minde- 
nekelőtt az NSZK és Franciaország — dollárköveteléseik egy részéért aranyat 
követeltek az USA-tól (1945 és 1970 között az USA több mint 20 milliárd dol- 
lár értékű aranyat, összes aranykészletének kétharmadát elvesztette). De a 
doliárkövetelések külföldi birtokosai követeléseiknek csak egy részét váltot- 
ták át aranyra (jelenleg is körülbelül 40 milliárd dollárnyi rövid lejáratú dol- 
lárkövetelés van külföldön), egy jelentős részét — bár él bizonyos bizalmat- 
lanság a dollár iránt — nem kívánják átváltani aranyra. Ennek az oka nem- 
csak az, hogy az USA bizonyos nyomást gyakorol avégett, hogy a dollárt ne 
váltsák át aranyra, sőt az utóbbi időben gyakorlatilag meg is szünntette a dol- 
lár szabad átváltását aranyra. Az is szerepet játszik e folyamatban, hogy a 
dollár külföldi birtokosai nem is akarják e követeléseket aranyra átváltani. 
A nemzetközi kereskedelmi és pénzügyi életnek ugyanis szüksége van tarta- 
lékvalutára és likviditási eszközre. A tartalékvaluta a nemzetközi tartozások 
kiegyenlítésére szolgál, de ezenkívül a nemzetközi devizapiacon szükség van 
olyan devizára — ez általában a dollár —, amely a különféle, általában rövid 
lejáratú hitelműveletekre felhasználható. Jelenleg az e célt szolgáló ún. Euro- 
dollár-piac nagyságrendje 37 milliárd dollár, amelynek mind jelentősebb ré- 
szét az Európában levő amerikai társaságok veszik igénybe. 


Eképpen a nagyarányú dollárkiáramlás bizonyos mértékben serkenti a 
tőkés világ gazdaságát, a kereskedelmi műveletekhez megfelelő likviditást te- 
remt, ugyanakkor azzal a visszássággal jár, hogy a tényleges vásárlóerő- 
paritásnál magasabban értékelt dollár számára lehetővé teszi a külföldi érde- 
keltségek előnyös felvásárlását, másrészt a kiáramló dollármennyiség maga 
is inflációs tényező Európában. 


Az USA számára a dollár kulcsvaluta szerepe tehát politikai és gazdasági 
előnyökkel jár, de veszélyeket is rejt magában. Az állandó fizetésimérleg- 
hiány ugyanis megingatja a dollár szilárdságába vetett hitet és állandó speku- 
lációs tevékenység torrása. Ezért időről időre az USA korlátozta és mérsé- 
kelte a dollár kiáramlását. hogy megőrizze a dollár iránti bizalmat. 
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Az arany szerepe a nemzetközi monetáris rendszerben 


A dollár és a többi valuta értékállandóságának biztosítására a vezető 
tőkésországok úgynevezett aranypoolt alkottak. A pool tagjai a hivatalos — 
úgynevezett monetáris — aranykészletekből közös megegyezéssel interveniál- 
tak a szabad aranypiacokon, ha az arany ára túl magasra emelkedett. Ily 
módon sikerült az arany árát — az 1 uncia — 35 dollár — szinten tartani. 
1988-ban az éles arany elleni spekuláció hatására az aranypool felbomlott. 
Ezzel egyidőben a vezető tőkésországok elhatározták, hogy az arany árát a 
szabadpiacokon szabadon hagyják alakulni (tehát nem akalmaznak interven- 
ciós vásárlásokat), ugyanakkor nem is vásárolnak ott monetáris célokra — 
tehát tartalékaik feltöltésére — aranyat. 

A világ aranytermelésének körülbelül 40 százaléka szolgál ipari (többek 
között ékszerészeti) célokat, 20 százalékát magántezaurálásra, körülbelül 40 
százalékát monetáris rendeltetésre, illetve spekulációs célokra használják fel. 


Amikor az USA és a vezető tőkésországok az aranypoolt feloszlatták és 
az arany árát ezzel szabaddá tették, a szabadpiacon az arany ára 35 dollárról 
43 dollárra szökött fel. Az aranynak ez az ,aranykorszaka"? azonban rövid 
ideig tartott, a tőkés kormányok és a monetáris hatóságok ugyanis olyan in- 
tézkedéssorozatot hajtottak végre, amely végül is letörte az aranyspekulációt 
és a szabadpiacon a dollár árát gyakorlatilag a hivatalos paritásra, sőt az alá 
szorította. (Természetesen az USA és a vezető tőkésországok műveletei is spe- 
kulációs jellegűek, mert az arany hivatalos árát önkényesen állapították meg.) 

A nem ipari célokra szolgáló arany — mint a spekuláció és tezaurálás 
tárgya —, bár a devalvációs veszteségek ellen védelmet nyújt, kockázatos be- 
fektetés. Az 1930-as évek közepétől kezdődően az arany ára nem változott, 
míg a többi nyersanyagé két és félszeresére növekedett. Aki pénzét telekbe 
vagy részvényekibe fektette, tőkéjét megtöbbszörözhette, sőt az is, aki valu- 
tába, főleg dollárba fektette a pénzét, újabban évi 7—9 százalék kamatot is 
kaphatott, az arany birtokosa azonban — hacsak éppen nem sikerült egy 
kedvező időpontban valamilyen spekulatív műveletet végrehajtani — nemcsak 
hogy nem keresett semmit, de az arany raktározása még jelentős pénzébe is 
kerülhetett. j 

A magántezaurálók számítottak arra, hogy az arany árának felemelése 
gazdaságilag indokoltnak tűnik. Emellett hivatalosan is támogatta e gondola- 
tot Franciaország és a világ legnagyobb aranytermelője, a Dél-afrikai Köz- 
társaság. A vezető tőkésállamok azzal, hogy megszüntették a hivatalos mo- 
netáris készleteket szolgáló aranyvásárlást és az arany szabadpiaci árát — in- 
tervenciós vásárlásokkal, illetve eladásokkal — többé nem szabályozták, a Dél- 
afrikai Uniót nagy mennyiségű arany szabadpiacra való dobására akarták 
késztetni, hogy ily módon az arany magas árát letörjék. 

. Amikor a magán aranytulajdonosok látták, hogy az arany áráriak emel- 
kedésére nem számíthatnak, igyekeztek az araiytól megszabadulni. A Dél- 
afrikai Unió sem tudta aranyát elhelyezni a monetáris hatóságoknál, ugyan- 
akkor tartózkodott attól is, hogy aranyát nagy mennyiségben dobja be a sza- 
badpiacra. De a Dél-afrikai Unió nem vonhatja ki magát huzamosan az arany 
eladásától, hiszen fizetési, illetve kereskedelmi mérlegét — amely az arany 
értékesítése nélkül általában deficites — csak aranyeladással tudja kiegyen- 
líteni. Amikor a szabadpiaci ár az unciánkénti 35 dolláros hivatalos árig le- 
csökkent, 1969 végén a Monetáris Alap, illetve az Egyesült Államok és Dél- 
Afrika között egyezmény jött létre. Az egyezmény szerint a dél-afrikai ara- 
nyat az Alap csak akkor veszi át, ha a szabadpiaci ár 35 dollár alá esik. 


A különleges lehívási jogok 


Az arany pozícióját tovább gyengítette a különleges lehívási jogok (Spe- 
cial Drawing Rights) bevezetése. A különleges lehívási jogokat a Nemzetközi 
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Monetáris Alap tagállamai 1970-ben vezették be, az első három évre 9,5 mil- 
liárd dollár értékben (a további évekre még nem szavazták meg a folyama- 
tosan kumulálandó összegeket). A különleges lehívási jogok egy mestersé- 
gesen kreált aktívum vagy hitelforrás, amely mögött reálérték nem áll. A kü- 
lönleges lehívási jogok összegét az egyes országok között az Alap a megálla- 
pított kvóták arányában felosztja. Minden országnak joga van — ha fizetés- 
mérleg-pozíciója passzív —, a kvótája erejéig más ország devizáját igénybe 
venni (vagy másképpen fogalmazva: tartozásait az SDR-rel kifizetni). Az ak- 
tív fizetésimérleg-pozícióban levő országokból pedig SDR kvótájuk kétszere- 
sét hívhatják le. Az SDR kvótája alapján igénybe vett külföldi devizákat 
nem kell visszaváltani, illetve öt év átlagában annak csak 30 százalékát kell 
megtéríteni (azaz a kintlevő nemzeti SDR-eknek csak 30 százalékát kell kül- 
földi valutával vagy arannyal visszavásárolni). 

Az SDR összege egyelőre sem a világkereskedelem volumenéhez (200 mil- 
liárd dollár), sem a krónikusan deficites országok évi mérleghiányához képest 
nem nagy (az USA 1970. évi kvótája körülbelül 900 millió dollár, jelenlegi 
mérleghiánya évi szinten 7 milliárd dollár), mégis jelentős psziohológiai hatása 
van. Az SDR bevezetésével ugyanis a vezető tőkésországok azt állítják, hogy 
egy bűvös kört sikerült átlépni, elvileg megdőlt az a feltevés, hogy a nem- 
zetközi adósságok rendezésére csupán reálértékek (arany és deviza) alkal- 
masak. Az SDR megteremtése egyelőre háttérbe szorította az arany szerepét 
és rövid távon növelte a dollárét mint kulcsvalutáét, mert feloldódott — leg- 
alábbis átmenetileg — az a bizalmatlanság, amely a dollárt övezte és ame- 
lyet elsősorban a dollár leértékelésének valószínűsége táplált. 


A nemzetközi monetáris rendszer dilemmája 


A dollár vezető szerepének növekedése azonban sebezhetővé teszi az 
egész tőkés fizetési rendszert. Ugyanis a dollár nemcsak nemzetközi kulcs- 
valuta, hanem és elsősorban nemzeti valuta. Mint nemzeti valuta pedig az 
utóbbi években folytonosan veszít értékéből. Az inflációs folyamat 1969-ben 
és" 1970-ben is körülbelül 6—7 százalékkal csökkenti a dollár belső vásárló- 
értékét. Ha a dollár aranyhoz mért értéke bizonyosképpen fikció is, de a többi 
konvertibilis valutához tartozó paritásának reálisnak kellene lennie. Ma pedig 
a dollár sok más vezető valutához képest túlértékelt. Ezen ugyan lehetne se- 
gíteni azzal, hogy a többi devizát felértékelik, de ez nem egyszerű művelet. 
Komplikálja a dolgot, hogy a dollár jelenleg a legfőbb likviditási eszköz, s ha 
a bizalom iránta megrendült, általános hitelválság bontakozhat ki. A vezető 
tőkésországok számára roppant veszélyes a jelenlegi helyzet, amelyben a nem- 
zetközi kulcsvaluta alá van rendelve egy meghatározott ország általuk nem 
ellenőrizhető gazdaságpolitikájának, továbbá, hogy ily módon az Egyesült Ál- 
lamok bizonyos mértékben az egész tőkés világ gazdaságpolitikáját és pénz- 
ügyi kapcsolatait ellenőrizni képes. Ezért, bár ma még formájában fennáll az 
arany-deviza standardon alapuló pénzügyi rendszer, tulajdonképpen már mind 
szélesebben — hivatalos körök is — megkérdőjelezik, hogy a jövőben e rend- 
szer fenntartható-e és érdemi aggályaikat hangoztatják a tekintetben, hogy 
az USA — e rendszer fő haszonélvezője — saját gazdasági terjeszkedése érde- 
kében az arany-deviza rendszerrel visszaél. 


Bár a tőkésországok részéről e veszélyeket felismerték, egyelőre nem áll 
módjukban, hogy a veszélyeket rejtő folyamatot megállítsák vagy visszafor- 
dítsák. Jelenleg ugyanis egyetlen tőkésország sincs abban a helyzetben, hogy 
valutája a kulcsvaluta szerepét átvegye. A rendszer összeomlásának pedig a 
tőkés gazdaságra nézve katasztrofális következményei lennének. A megoldás 
az lehetne, ha a tőkésországok — például a Közös Piac — egy olyan közös 
valutában állapodnának meg, amely a dollár helyett vagy mellett a kulcs- 
valuta szerepét betölthetné. Egy ilyen Közös Piac-i valuta megteremtését a 
tagországok a hetvenes évek végére előirányozták, de a megvalósítás előtt álló 
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nehézségek igen nagyok. Közös deviza ugyanis közös gazdaságpolítíkát felté- 
telez (közös hitel-, kamat-, azaz közös pénzügyi politikát). Talán lehetséges a 
Közös Piac-i valutát úgy is megteremteni, hogy ezen belül a nemzeti valuták 
bizonyos körben megmaradjanak, de a nemzeti gazdaságpolitikák általános 
internacionalizálását feltételezve ez korántsem egyszerű feladat. 

A probléma tehát a következőkben van; a tőkés világnak sikerült olyan 
nemzetközi pénzügyi mechanizmust megteremtenie és működtetnie, amely 
elősegítette a monopolkapitalista államok gazdasági növekedését, ugyanakkor 
nem segítette elő a fejlődő világ gazdasági növekedését, sőt hátráltatta azt. 
Ez a mechanizmus súlyos belső ellentmondásokkal küzd: szükség van műkö- 
déséhez egy nemzetközi konszenzusra, ez a konszenzus azonban a dollár vezétő 
szerepén alapul. A tőkésországoknak e konszenzus, azaz a nemzetközi valu- 
táris mechanizmus zavartalan működése hasznos, és ezért a dollár vezető sze- 
repe jelenleg még nem nélkülözhető, de ugyanakkor növekvő veszélyeket is 
jelent. Az USA gazdasági, kereskedelmi és financiális politikája szinte tör- 
vényszerűen gyengíti a dollár nemzetközi helyzetét és ezzel a nemzetközi fi- 
zetési rendszert permanens válságokba sodorja. A vezető tőkésországoknak — 
mindenekelőtt a Közös Piac országainak — az USA kivételével ezért is hasz- 
nos volna — és a megváltozott gazdasági erőviszonyoknak is megfelelne — 
egy közös, a dollártól elkülönült valuta létrehozása, de a köztük levő gazda- 
ságpolitikai ellentétek ennek megteremtését problematikussá. teszik. Az ara- 
nyat szeretnék a nemzetközi pénzügyi rendszerből kikapcsolni, de végered- 
ményben az arany az a tartalék, amely számukra nemzetközi szervezetek el- 
lenőrzésétől független, viszonylag önálló gazdaságpolitika folytatását lehetővé 
teszi, ezért róla lemondani még sem tudnak, annál kevésbé, mert a dollár 
újabb válságát elkerülni alig lehet, az SDR pedig ma még — és jó ideig — 
jelentős monetáris tartalékszerepet nem tölthet be. 


Rédei Jenő 


Lieber Éva: 1917 október 


A magyar munkásosztály 
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belső rétegződésének néhány problémája 


Új lendületet kapott az utóbbi évtized 
társadalomkutatásában a munkásosztály 
helyének, történelmi szerepének kutatása. 
Szélesedett a munkásosztály és a társa- 
dalmi struktúra kérdéseivel foglalkozó 
kutatók köre, a megközelítés módja több- 
oldalúvá, az elemzés konkrétabbá vált. 
Nem véletlen ez, hiszen a nemzetközi 
kommunista és munkásmozgalom egyre 
újabb és újabb megoldásra váró kérdé- 
sekkel találja magát szemben, akár a 
szocialista társadalomépítés bonyolult fo- 
lyamatairól, akár a modern tőkés fejlő- 
dés új jelenségeiről, akár a ,harmadik 
világban" még csak megjelenő munkás- 
osztályról, avagy a nagyon differencjál- 
tan jelentkező tudományos-technikai ha- 
ladás nem kevésbé bonyolult társadalmi 
összefüggéseiről van is szó. Benne élünk 
e változások korában, tevékeny részesei 
vagyunk e társadalmi folyamatoknak, 
amelyeknek elemzése, értelmezése, el- 
rendezése a tudatos további cselekvés 
számára — érthetően és szükségszerűen 
— nem kevés vitát kelt. 


A Társadalmi Szemlében megindult vita" 


során érdemes emlékeztetni az olvasót ar- 
ra, hogy az MSZMP vezetése már 1958-ban 
fontosnak tartotta e kérdésnek, mondhat- 
nánk szociológiai módszerű vizsgálatát. 
Az MSZMP Központi Bizottságának , Je- 
lentés a munkásosztály helyezetéről" szó- 
ló 1958-as határozata, a hozzá kanpcsoló- 
dó felmérő, propaganda- és agitációs 
munka a párt számára fontos információ- 
kat adott a politikai konszolidáció mérté- 
kéről, az egyes munkásrétegek helyzeté- 
ről, véleményéről, szemléletéről. E 

A munkásosztály számára a kialakult 
tömeges véleménycsere a politikai mun- 
ka új stílusát jelezte, amely demokra- 
tikus kielégülést és egyben új várakozá- 
sokat is eredményezett (igényt a problé- 
mák szelektálására, eldöntésére és meg- 
válaszolására). A felmérés biztonságosab- 
bá tette a politikai és gazdaságpolitikai 
gyakorlat fokozatos korrekcióját, majd 
egy távolabbi politikai, gazdasági kon- 
cepció kialakítását. A vizsgálat és a ha- 
tározat anyaga tükrözi azt a felismerést, 


. utáni 


hogy a munkásosztály belső rétegződése 
bonyolultabb és heterogénebb, mint ami- 
lyennek korábban feltüntettük. 

A határozat óta eltelt idő új helyzet 
létrejöttét eredményezte. Időközben le- 
raktuk a szocializmus alapjait. A szocia- 
lizmus teljes felépítése új politikai és 
gazdasági feladatok megoldását teszi 
szükségessé. . A  tudományos-technikai 
forradalom világjelenségei és folyamatai 
egyre fokozódó nyomást gyakorolnak 
nemzeti jövedelmünk termékszerkezetére 
és a fogyasztási struktúrára. 

Az 1958-as határozat közvetlen célja 
tehát az volt, hogy hozzájáruljon a párt 
és a munkásosztály viszonyának rende- 
zéséhez, az ellenforradalom leverése . 
politikai-gazdasági konszolidáció 
befejezéséhez, a munkásosztály aktív po- 
litikai támogatásának visszaszerzéséhez. 
Azóta és különösen ma már nemcsak e 
támogatás újra és újra való, megszerzése, 
hanem egyre inkább új, hatékonyabb gaz- 
dasági-termelési formáinak, a szocialista 
demokrácia jelenlegi fejlődési szaka- 
szunknak megfelelő kialakítása kerül elő- 
térbe. A gazdasági irányítás rendszeré- 
nek átalakítása megköveteli, hogy a mun- 
kásosztályt a szocialista demokrácia, a 
társadalmi-polítikai irányítási rendszer 
aktívabb láncszemévé tegyük, fokozzuk 
konkrét érdekeltségét a gazdálkodás ha- 
tékonyabb formáinak kialakításában. 

Az 1958-as határozat, gazdasági intéz- 
kedései közül többet sikerült végrehajta- 
nunk vagy részben végrehajtanunk (pél- 
dául a családi pótlék emelését, egyes bér- 
kategóriák rendezését, a nyugdíjak ren- 
dezését); más javaslatokról kiderült, 
hogy ezek csak a gazdasági irányítási 
rendszer reformjával oldhatók meg (pél- 
dául a lakáshelyzet tömeges megjavítá- 
sa, a bérek tekintetében létrejött egyen- 
lősdi, illetve a retrográd jövedelem- 
aránytalanságok megszüntetése). 

A munkásosztály kulturális, szakkép- 
zettségi szintjének emelése érdekében a 
határozat csak általános elvek kimondá- 
sára: szorítkozhatott. Felfedett ugyan még 
ma is aktuális problémákat (az ingázók, 
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a kétlakiak alacsony kulturális színvona- 
la), ezeknek gyakorlati megoldására azon- 
keze vtéjáás ma sem született kielégítő meg- 
oldás. 

Mielőtt azonban a magyar munkásosz- 
tály belső átrétegeződésének néhány 
újabb problémájára rátérnénk, szükséges- 
nek látszik utalni hazánk társadalmi át- 
alakulásának és iparosodásának egészére, 
amellyel kölcsönhatásban a munkásosz- 
tály számszerű súlya, belső összetétele, 
társadalmi helye is megváltozott. Ez 
alapvetően azzal kapcsolatos, hogy a 
döntő termelőeszközök magántulajdoná- 
nak megszüntetése eltörli az antagonisz- 
tikus aosztályviszonyokat, az olyan struk- 
turális konfliktusokat, amelyek ismétlő- 
dően ugyanazon társadalmi osztályok 
között lépnek fel, s amelyek csak az adott 
termelési viszonyok felváltásával oldha- 
tók fel. 

A tőkés viszonyok felszámolása, a szo- 
cialista termelési viszonyok kialakítása 
az osztálykülönbségek megszüntetésének 
történeti perspektívájú lehetőségét te- 
remti meg a társadalom számára. Az 
osztály- és rétegkülönbségek tényleges 
megszürytetégét csak hosszabb  átme- 
neti időszak folyamán, a termelőerők 
és termelési viszonyok komplex fejlesz- 
tése útján oldhatjuk meg. Hiszen nem 
valami vegytiszta , dichotom tőkés mo- 
dell" alakult át ,dichotom szocialista 
modellé", hanem egy adott konkrét és 
feudális viszonyokkal terhelt tőkés tár- 
sadalom adta át helyét (bonyolult társa- 
dalmi-politikai harcok közepette) egy 
lényegében új társadalomnak. 

Hazánkban a történeti örökségként 
átvett, viszonylag alacsony gazdasági fej- 
lettségi szint és ezen belül az egyes gaz- 
dasági ágazatok és ágak szélsőséges kü- 
lönbségei rendkívül nagy differenciáló- 
dást idéznek elő az eltérő féjlettségű ter- 
melőeszközökhöz kapcsolódó rétegek, cso- 
portok között a termelési szervezet és ter- 
melési kultúra, a fogyasztás struktúrája, 
a kultúrszínvonal, a politikai tudatosság 
és az életmód tekintetében. Még a ka- 
pitalizmusra jellemző alapvető osztályo- 
kon belül is sajátságos, szélsőséges ré- 
tegződést  találhattunk. Megjegyzendő, 
hogy Lenin világosan látta ezt, amikor 
a , Baloldaliság"-ban kifejtette: , A ka- 
pitalizmus nem volna kapitalizmus, ha 
a rtisztas proletariátust nem venné kö- 
rül a proletároktól a félproletárhoz (ah- 
hoz, aki kenyerét félig munkaereje el- 
adása útján szerzi meg), a félproletártól 
a kisparaszthoz (és a kisiparosokhoz, a 
háziiparoshoz, általában a kistulajdo- 
noshoz), a kisparaszttól a középparaszt- 
hoz stb. vezető rendkívül tarka átmene- 
ti típusok tömege — ha magán a prole- 


tariátuson belül nem volnának fejlettebb 
és kevésbé fejlett rétegek, vidék, szak- 
Ház; néha vallás stb. szerinti megoszlá- 
sok." 

A hazai tőkés fejlődésen belül megta- 
lálható volt az imperializmusra jellemző, 
a világpiaci viszonyokba is belekontár- 
kodó szűk monopolista csoport éppúgy, 
mint az elmaradott paraszti viszonyok 
között élő, a tőkés és feudális kizsákmá- 
nyolási módszereket összekapcsoló bir- 
tokos paraszti réteg. 

A magyar munkásosztályban fellelhe- 
tők voltak részben a modern technikát, 
műszaki rajzot ismerő, kulturált, szerve- 
zett nagyvárosi, gyáripari munkások cso- 
portjai, a nagy rutinnal és általános mű- 
veltséggel rendelkező kisipari munkás- 
rétegek, s részben az esetleg még anal- 
fabétizmusra kárhoztatott agrárproletá- 
rok, napszámosok, alkalmi munkások 
nagyszámú rétegei is. 

A magyar proletariátus tömeges átré- 
tegeződésének igen rövid történeti idő- 
tartama nem kevésbé teszi szükségessé 
a konkrét elemzést, mint maga a törté- 
neti örökség állapota. Ezért hasznosnak 
tűnik néhány tájékoztató célzatú nem- 
zetközi összehasonlítást tenni. 


Minthogy a társadalmi-foglalkozási át- 
rétegződésnek a legtömegesebb, legjel- 


lemzőbb mozgása az elmúlt 15—20 év- 


ben az volt, hogy a mezőgazdasági la- 
kosság, a mezőgazdasági aktív keresők 
száma és aránya csökkent, illetve az ipa- 
ri és építőipari foglalkoztatottak száma 
növekedett — kézenfekvő ezeknek össze- 
vetése, 

Magyarországon 1960-ban az aktív ke- 
resők (felfelé kerekítve) 40 százalékát 
a mezőgazdaság foglalkoztatta. E muta- 
tó 40 százalék körüli arányát az egyes 
országok különböző időpontokban érték 
el: Nagy-Britannia kb. 1800-ban, Bel- 
gium kb. 1850-ben, Németország kb. 
1880-ban, Ausztria kb. 1890-ben, Kanada 
kb. 1910-ben, Dánia kb. 1910-ben, Svéd- 
ország, Franciaország és Csehszlovákia 
kb. 1920 körül.. 

Az ipari fejlődés korábbi, vagy későb- 
bi kezdődése nem határozza ugyan meg 
egyszer s mindenkorra az adott gazda- 
ság további fejlődését, mégis erős nyo- 
mot hagy, és figyelembe veendő hatást 
gyakorol a gazdasági fejlődésre. Ezt mu- 
tatja az ís, hogy nálunk az iparban le- 
kötött munkaerő hatékonysága ma még 
jóval kedvezőtlenebb, mint a hasonló 
ipari foglalkoztatási aránnyal rendelkező, 
de korábban iparosodott országokban. 
Az ipari termelés népgazdasági arányát 


1 Lenin Művei. 31. köt. Budapest, 1951. 63— 
64. old. 
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tekintve (a KSH vizsgálata szérint) he- 
lyünk a megvizsgált 32 ország között lé- 
nyegesen hátrább van, mint az ipari fog- 
lalkoztatottak aránya alapján. 

A mezőgazdasági lakosság (köztük az 
agrárproletárság) átalakulása munkás- 
alkalmazotti népességgé több közbeeső, 
átmeneti fokozatot foglal magában, köz- 
tük az ismert , kétlakiíság" állomását is. 
Igen fontos részletes, empirikus vizsgá- 
. latnak alávetni ezeket a fokozatokat, ál- 
lomásokat, mert ezek erősen érintik a 
munkásosztályba való integrálódás rend- 
kívül szerteágazó kérdéskörét (általános 
műveltség, szakképzettség, kulturálódási 
fortnák,  szabadidő-felhasználás,  társa- 
dalmi aktivitás,  fogyasztás-struktúra 
stb.). . Megjegyezzük azonban, hogy a 


munkássá integrálódás e csatornáit és 


formáit mint adottságot kell vizsgálni, 
és e folyamat ellentmondásait fokozato- 
san kell megszüntetni, elvetve a koráb- 
ban gyakran alkalmazott , erkölcsi-po- 
litikai" elítélést vagy az adminisztratív 
módon gyorsított felszámolási törekvést, 
áz utópikus és illuzorikus egyenlősítést. 
Annál is fontosabb ez, mert ezek a csa- 
tornák olyan összekötő kapcsot alkot- 
nak a munkások és parasztok között, 
amelyen keresztül a városból. (az ípar- 
ból) a faluba áramlanak a városi szo- 
kások, kultúra, életmód elemei is. I 
. Mindezek ismerete egyrészt újra alá- 
húzza azt a korszakos jelentőségű válto- 
zást, amely a munkásosztályban történe- 
tének legutóbbi két évtizede alatt végbe- 
ment, másrészt fel kell hívja figyelmün- 
ket arra, hogy társadalmunk kialakuló- 
ban levő új struktúrájában az arányá- 
ban megnövekedett, viszonylag még he- 
terogén munkásosztály a társadalmi 
munkamegosztásban elfoglalt új helyén, 
új társadalmi-politikai pozíciójában még 
viszonylag csak rövid időt töltött el. A 
történelmileg igen rövid , beleszokás" 
- után (figyelembe véve a szocialista de- 
mokratizmus fejlődését akadályozó szek- 
tás-voluntarista időszak hatásait ís, mint 
a beleszokási folyamat fékjeit), csak az 
1956-ot követő konszolidáció óta jelent- 
kezhetett intenzívebben a munkásosz- 
tályban az a törekvés, hogy más társa- 
dalmi csoportokkal a korábbinál szoro- 
sabban együttműködve, hatékonyabbá 
tegye termelési, társadalmi és politikai 
tevékenységét. 

Az eddigi, döntően mezőgazdaság—ipar 
irányú társadalmi foglalkozási átrétegző- 
dés a szabad munkaerőforrások oldalá- 
ról tette a társadalmi struktúrán belül 
nagyobb arányúvá és egyben rétegezet- 
tebbé az ivari munkásságot, a jelenben 
és a jövőben azonban a tudományjos- 
technikai haladás, az ezzel együttjáró 


szakmastruktúra-változás, ágazati struk- 
túra-változás és a munka jellegének vál- 
tozása nyomán átrendeződő rétegek is 
hozzájárulnak ehhez. Elemezve a gazda- 
ságilag fejlett tőkésországokban a tudo- 
mányos-technikai haladás struktúra-ala- 
kító tendenciáit, megállapíthatjuk, hogy 
ezek már nem korlátozódnak a szűk ér- 
telemben vett iparban végbemenő vál- 
tozásokra, hanem felölelik az egyre bő- 
vülő , harmadik szektort" is. Ezek a ten- 
denciák a szocialista termelés viszonyai 
között közvetlen társadalmi strukturális 
hatásokban ís jelentkeznek. 


Viszonylag nyitott rétegek tehát nem- 
csak a múltbeli társadalmi rétegződés 
maradványaiként alakítják a munkásosz- 
tály belső összetételét, hanem azzal is, 
hogy a munkásosztály — a társadalmi- 
lag szervezett termelés viszonyai között 
— fokozatosan magához vonz a tudomá- 
nyos és technikai haladás igényelte új 
funkciók ellátására specializálódott, ma- 
gasabban kvalifikált rétegeket ís. Ezzel 
kapcsolatsoan szélesebbé válik az osztá- 
lyok közötti határzóna, és egyre intenzí- 
vebben megy végbe a még meglevő osz- 
tályjellegű különbségek elmosódása. 


A munkásosztály vezető szerepe és a 
szocialista társadalom érdekviszonyainak 
megértése sok elméletileg még tisztázat- 
lan probléma feltárását és megoldását 
követeli meg." 

Lényegében igaz, de nem kielégítő az, 
amit eddigi dokumentumainak, pártkong- 
resszusi határozatainak mondtak a mun- 
kásosztály vezető szerepéről, hogy ti. 
, mindenütt, ahol a párt politikáját vég- 
rehajtják, érvényesül a munkásosztály 
vezető szerepe". Ez a fogalmazás ugyan- 
is az egyik általánosság síkjáról egy má- 
sik általánosság síkjára tereli át a kér- 
dést, de nem ad olyan kritériumot, 
amelynek segítségével értékelhető volna: 
a munkásosztály vezető szerepe útján 
valósul-e meg a proletárdiktatúra poli- 
tikája, a párt politikája? A dokumentu- 
mok valószínűleg azért fogalmaznak Így. 
hogy elkerüljék a statisztikai szemlélet 
káros végletét, amely arra kényszerítene, 
hogy például kicsínyes módon vizsgál- 
gassuk egyes vezető testületeknek szociá- 
lis származás szerinti összetételét. Mi 
természetesen nem erre gondolunk, ha- 
nem arra. hogy a munkásosztály vezető 
szerepének közvetlenül is érvényesülnie 
kelt. 

És érvényesül is: a szocialista ipar, 
énítőipar. közlekedés, energiaipar társa- 
dalmi vezető szerepe útján, amelyben a 
munkásosztály mindennapi, társadalmi- 
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lag döntő jelentőségű aktivitása .meg- 
nyilvánul. Ezek egyben technológiailag 
is, a munkaerő kvalifikációs igénye 
szempontjából is a népgazdaság legdina- 
mikusabb ágazatai. A munkásosztály lé- 
te és fejlődése a napi gyakorlatban is 
újra és újra egyesül a szocialista gazda- 
ság létével és fejlődésével. A nagyüzemi 
munkások tömegesen nem boldogulhat- 
nak, nem emelhetik életszínvonalukat 
másképpen, mint akkor, ha a szocialista 
iparban, építőiparban stb. végzett mun- 
kájuk hatékonysága, termelékenysége 
emelkedik. A szövetkezeti parasztok jö- 
vedelmüknek egy jelentős részét — szük- 
ségszerűen és a gazdaságpolitika által 
(helyesen) támogatottan — a háztáji gaz- 
daságból nyerhetik; a létező és fontos 
funkciókat betöltő magánszektorban sajá- 
tos jövedelemszerzési módszerek is érvé- 
nyesülnek; egy sor értelmiségi foglalkozás 
lehetővé teszi a társadalmilag szervezett 
munkahelyeken kívüli jövedelem szer- 
zését. A zömében gyáripari munkameg- 
osztásba bekapcsolódó munkások azon- 
ban lényegében csak munkájuk társadal- 
mi hatékonyságának rendszeres fokozá- 
sával javíthatják anyagi és kulturális 
helyzetüket, s így minden más osztály- 
nál, rétegnél jobban vannak érdekelve 
a szocializmus termelőerőinek és az ez- 
zel kölcsönhatásban álló termelési vi- 
szonyoknak állandó korszerűsítésében. 

A szocialista politikai szervezetek fő 
bázisa a m , amely napról 
napra ellátja ezeket a szervezeteket a 
szükséges tapasztalattal és új politikai 
impulzusokkal, s részben vezető funkcio- 
náriusaik, aktívistáik utánpótlását ís biz- 
tosítja. 

A munkásosztály a legnagyobb töme- 
gű, s egyre inkább progresszív igényeket 
támasztó fogyasztócsoportja a társada- 
lomnak. Vásárlóereje tömegméretű fo- 
gyasztópiacot, tartós, biztos realizálási 
lehetőségeket jelenthet a termelés szá- 
mára. Az egyre nagyobb tömegű városi, 
urbanizált körülmények között élő mun- 
kásfogyasztó fogyasztás-struktúrája rea- 
gál tömegméretekben a leggyorsabban a 
termelési struktúra  korszerűsödésére, 
megfelelő jövedelem- és árpolitika ese- 
tén ösztönzi ís ezt. 

Mindezeknél fogva a munkásosztály 
van legínkább abban a helyzetben, 
hogy a szövetséges osztályok, rétegek 
előtt és számukra is a legtömegesebb 
méretben , kipróbálja" a mindennapok 
tmunkahelyi) demokráciájának szocialis- 
ta lehetőségeit. 


Mindezek a jellegzetességek természe- 


tesen nem választhatók el a párt poli- 
tikájától és a párt vezető szerepétől, de 
nem ís azonosíthatók ezzel minden meg- 


különböztetés nélkül. Hiszen ezek magá- 
nak a munkásosztálynak olyan elemi 
erejű, spontán módon ís érvényesülő és 
újratermelődő jellegzetességei, ame- 
lyeknek jelentősége messze túlmutat az 
osztályon, s nagy befolyást gyakorol a 
társadalmi közvéleményre, a közhangu- 
latra; olyan bázist és , hátteret" bizto- 
sít a pánt vezető szerepe, a szocialista 
politikai szervezetek számára, amely 
mellett ezek — sajátos funkciójuknak 
megfelelően — a maguk módján érvé- 
nyesíthetik a munkásosztály vezető sze- 
repét, most már közvetett formában, 
mint a munkásosztály képviselői. 


A munkásosztálynak objektíve a leg- 
főbb, legátfogóbb érdeke a szocializmus 
felépítése, de ez az érdek nem mindig 
tükröződik helyesen, világosan az osztály 
minden egyes tagjának, rétegének tuda- 
tában. 

Milyen főbb feltételek kellenek ahhoz, 
hogy helyesen alakuljon az osztály és a 
párt közötti viszony, hogy a változó tör- 
ténelrmi feltételek között megvalósuljon 
a párt vezető szerepe? 

A kommunista pártok a munkásosz- 
tály szülöttei, az osztály sajátos részei. 
Ennek ellenére az osztály és a párt kö- 
zötti helyes viszony nem automatikusan 
jön létre és marad fenn, hanem csak 
meghatározott feltételek mellett. A pánt- 
nak helyesen kell felismernie a munkás- 
osztály, a parasztság és az értelmiség 
objektív érdekeit, valamint kívánságait, 
akaratát, törekvéseit; helyesen kel kíi- 
tűznie a közvetlen és távolabbi célokiat, 
feladatokat. A célok kitűzése akkor he- 
lyes, ha ezek a munkásosztály és az ösz- 
szes dolgozók objektív érdekein, reális 
lehetőségein alapulnak, ha a lehetőségek 
szerint egymással összhangban vannak 
bennük a munkásosztály különböző réte- 
geinek, valamínt a munkásosztálynak, a 
parasztságnak és az értelmiségnek a 
közvetlen napi és jövőbeli érdekei. Itt 
azt is figyelembe kell venni, hogy az 
osztály egyes rétegeinek a közvetlenül a 
fennálló munkamegosztásból fakadó ér- 
dekei időlegesen szembekerülhetnek az 
osztály egészének érdekeivel, s szakmai, 
ágazati monopolhelyzetek kialakítására 
és megtartására való törekvést szülhet- 
nek (például egyes javító-szerelő ipari 
szakmákban elzárkózást a szakmai ultán- 
pótlás fejlesztése elől). 


A pártnak elsősorban és döntően a 
munkásosztály egészének objektív érde- 
keit kell alapul vennie a célok és fel- 
adatok meghatározásában, de nem sza- 
bad figyelmen kívül hagynia a munkás- 
osztálynak azt a törekvését sem, hogy 
irányító szerepét megvalósítsa. Ebben a 
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tekintetben két látszólag ellentétes, de 
egyformán helytelen következménnyel 
járó nézetet íoell elutasítanunk. Az első 
a munkásosztály objektív érdekei helyett 
ennek kívánságait, aloaraltát teszi a leg- 
főbb mértékké, hallgatólag feltételezve, 
hogy az előbbiek mindig és szükségsze- 
rűen helyesen tükröződnek az osztály tu- 
datában. Ez káros felfogás, mert elmos- 


sa a párt és az osztály között a tudatos- . 


ság, a tudományosság fokában meglevő 
különbségeket, idealizálja a munkásosz- 
tályt, s éppen azzal veszélyezteti vezető 
szerepét, hogy túlbecsüli tudatának, ön- 
tudatának fejlettségét. 

Az osztályérdek és osztályakarat VÍS2ZO- 
nyának másik helytelen felfogása — az 
előbbivel ellemtétben — ta valóságosnál 
alacsonyabbra becsüli a munkásosztály 
tudatát, szinte lehetetlennek tartva, hogy 
objektív érdekei ílyen vagy olyan for- 
mában és mértékben helyesen tükröződ- 
jenek benne. E nézet szerint a munkás- 


ultipartik, futballmeccsek és talponállók 
iránt érdeklődő emberek erőskezű, dik- 
tatórikus vezetésre szoruló tömege. E né- 
zetek képviselői szerint a ezocializmus 
jövője kizárólag a különböző szintű . ve-. 
zetők számarányától, tehetségétől, intel- 
lektuális készségeitől függ. 

Mirrt láthaltjuk, a mamkásosztály tuda- 
ta és műveltsége külön kiemelendő a 
munikásosztály társadalmi vezető szere- 
pének vizsgálatánál. Közismert, hogy a 
régi uralkodó osztályok hosszú időn ke- 
resztül monopolizálták a leghatékonyabb, 
rendszeres és szervezett forrását a mű- 
velődésnek: az oktatási rendszert és a 
szabadidőt. Ezért a dolgozó osztályok 
csak minimális mértékben művelődhet- 
tek, s ennek következményét az uralko- 
dó ideológia rendszeresen úgy értelmez- 


te, hogy a tömegek képtelenek a kultúra 


elsajátítására és ennélfogva a Htársa- 
dalomformáló szerepre. Ennek a beállí- 
tásnak bizonyos maradványai máig ís 
érezhetően megvannak, részben a töme- 
gek gondolkodásában, részben egyes idei 


(la szakértelem fetisizálásában, a szak- 
értelem és demokrácia szembeállításá- 
ban, az arisztokratizmusban stb.). 

A munkáshatalom évtizedei alatt ki- 
bontakozott kulturális forradalom csat- 
tanós választ adott ugyan még a , jóin- 
dulatú" szkepszisre is, de alapvető ered- 
ményei (a régi privilegizált rétegek e. 
turális monopóliumának megtörése, 
demokratikus oktatás- és művelődéspo- 


Htika és intézményrendszer, a műve- 
lődés szocialista világnézeti, erkölcsi és 
politi tartalmának térhódítása stb. 
természetesen még nem jelentenek va- 
lami végleges és befejezett kulturális át- 
alakulást, s különösen nem felelnek meg 
a belátható jövő követelményeinek. 
Arról persze belátható időn belül szó 
sem lehet, hogy a munkásosztály csak 
meg is közelítse azt a ideális állapotot, 
amelyet még a fejletlenebb itőkvésorszá- 
gok uralkodó osztálya is  bizfosítanak 
maguknak: azt, hogy a hatalom birtoká- 
ban, a tulajdonos Bozíciójából annyi sza- 
badidőt és más művelődési anyagi felté- 


." teleket biztosítson magának, hogy waló- 


ban csak a személyi hiánya 
akadályozza meg az értelmiségi szintnek 
megfelelő általános műveltség megszer- 


Hosszú ideig számolni kell Itehát MESSeT 
hogy a munkásosztály csak legjobb ele- 
meinek egy kisebbség számára lesz ké- 
pes biztosítani a korszerű általános és 
szakmai műveltség magasabb fokához 
szükséges feltételeket. Ez gyakorlatilag 
azzal jár, hogy újra és újra kétségbe- 
vonják és elvítatják majd vezető szere- 
pének, társadalomformáló és írányító 


"erejének közvetlen módját és megnyil- 


vánulását, éppen az ehhez szükséges 
kulturáltság hiánya miatt, olyanok, elik 
képesek megszerezni ezt a kultúrát. To- 
vábbi következmény: az eredményt az 
okokkal felcserélve — mint ez ma gyak- 
ran megtörténik — képtelennek ítélik a 
munkásokat a szellemi kultúra elsajátí- 
tására, s legfeljebb a szakmai vággk 
szakmai) ismeretek terjesztését 
szakképzést vélik fejlesztendőnek Var ki- 
fizetődőnek. Ennek a nézetnek — ame- 
lyet persze teljesen jóhiszeműen is lehet 
támogatni — már ma is mutatkoznak a 
veszélyei. 

Egy negyedmillió embert ,kiemeltünk" 
a munkások közül éppen a Jegművelteb- 
beket, a politikattag legtapasztaitabba- 
kat, legaktívabbakat, a leginkább válai- 
kozó szelleműeket. Elterjedt edlenforra-. 
dalmi legenda, hogy ez a réteg általá- 
ban dogmatikus, szektás, fejlődésképbe- 
len, nem tanul, nem is képes tanulni 
stb. A következtetés teljesen világos: 
munkásból vezetőt nevelni — kész ráfi- 
zetés és teljesen elavult forradaimi-ro- 
mantikus módszer. 

Visszafejlesztettük az esti és lévelező 
oktatást, azzal az indoklással, hogy már 
mindenki elvégezte, aki képes rá és aki 
a régi társadalomban nem tanulhatott. 
Az 1958/59-es tanévtől az  1965/66-os 
tanévig a dolgozók középiskoláit (esti és 
levelező tagozat együtt) mintegy 120 ez- 


ren végezték el. Ugyanezen időszak alatt 
a felsőfokú oktatási intézmények esti és 
levelező tagozatain összesen csupán 35 
ezer hallgató jutott el az utolsó évfo-. 
lyamra (ezeknek nagy része ís a közép- 
iskola nappali tagozatán érettségizett). 


Figyejembe kell azonban venni az em- 
lített tetszetős és önmagában igaz érve- 
léssel szemben azt is, hogy a mi rend- 
szerünkben sem mindenki végezhette el 
a közép- és felsőfokú iakolát, aki képes 
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és érdemes erre. Nem szabad tehát le- 
szűkíteni a munka melletti tanulás le- 
hetőségét, mert ez a mű ala- 
csonyabb színvonalon álló rétegek szá- 
mára teljes perspektívátlanságot jelen- 
tene, ami elviselhetetlen konfliktusok 
forrásává lehetne. A továbbtanulásnak 
ezt a lehetőségét még akkor is elő kell 
segíteni, ha igen sok túlterhelési, lélek- 
tani és egyéb problémát vet fel. 


lilés János 
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Az V. Nevelésügyi Kongresszus után 


Az eddigi kongresszusok (1848, 1896, 
1928, 1948) egyetemes, a nevelésügy egé- 
szét átfogni és a jövőt meghatározni 
szándékozó alkalmai voltak a minden- 
kori pedagógiai közéletnek. Az adott tár- 
sadalmi fejlettségi szinten, osztály-erő- 
viszonyok közepette és a hatalom szer- 
vei és szervezetei által megszabott fel- 
tételek mellett tették mérlegre a köz- 
oktatás valóságát, kísérelték meg fölvá- 
zolni a fejlődés legfontosabb módoza- 
tait. Még ha munkájukat el is végezték, 
hivatásukat betölteni nem tudták. 

Íme a kongresszusok mérlege: A pol- 
gári forradalom törekvéseit megvalósí- 
tani szándékozó 1848-as kongresszus ha- 


ladó eszméinek az önkényuralom és az 


abszolutizmus vetett gátat; a millennium 
látványosságai egyikeként ülésező 1896- 
os — szakszerűtlensége mellett — nem 
talált összhangot a kor haladó áramla- 
taival; a neonacionalizmus ideológiáját 
népszerűsítő 1928-as kongresszust a vi- 
lágválság, a nyíltan előretörő fasizmus, 
a háboru mosta el. Az 1948-as pedig 
csak próbálkozás maradt, munkáját sem 
fejezte be. 

E vigasztalan felsorolás után még 
meghökkentőbben aktuálisnak érezzük 
Aczél György elvtárs most elhangzott 
szavait, aki nyomatékkal figyelmezte- 
tett, hogy a kongresszus nagyértékű 
eredményei veszendőbe mehetnek ella- 
posodhatnak, feloldódhatnak a nevelésügy 
amúgy is tengernyi napi gondjaiban, ha 
az illetékes szervek nem számolnak en- 
nek reális veszélyével, és nem tesznek 
meg mindent azért, hogy az új gondo- 
latok, nézőpontok és ajánlások a reali- 
zálódás, a megvalósulás útjára térhes- 
senek. 

Ez a kongresszus nem követheti elő- 
dett az elhalásba, a feledésbe! I 


Az előkészületek szervezettsége 
és témagazdagsága 


A régiek keserű tanulságai is Indíték- 
ként segíthették az előkészítő szerveket 


— a hatóságokat és a bizottságot — 
ahhoz, hogy ily viszonylag hosszú idő 
(három év) alatt nemcsak a pedagógus- 
társadalom érdeklődését tudták ébren 
tartani, hanem tízezrek aktív bekapcso- 
lásának lehetőségeit is megteremtették. 
A vitára bocsátott tézisekről közel 70 
ezer gyakorló pedagógus, 3—4 ezer ku- 
tató, tudós és más szakértő mondott vé- 
leményt, a témabizottságok munkásai 
több mint 300 nyomdai Ívet kitevő vita- 
anyagot tudtak áttanulmányozni. 


A 600 kongresszusi küldött elé került 
alapdokumentum (A témabizottságok je- 
lentései, Budapest, 1970.) csupán cím- 
szerű áttekintése is demonstrálhatja, 
hogy az előkészület nemcsak mennyi- 
ségi-szervezeti tekintetben, hanem tar- 
talmában, minőségében is méltó volt az 
alkalomhoz. 


Azon tény alapján, hogy akik most 
és a közeljövőben az iskolapadba ül- 
nek, a kétezredik év, a századforduló 
idején a munka, a termelés derékhadát 
képezik — vizsgálta meg az első téma- 
bizottság , A gazdasági-társadalmi és tu- 
dományos-technikai fejlődésnek az is- 
kolai nevelésre és oktatásra kiható fő 
tényezői" című témát. Alapelveket fo- 
galmazott és prognózist vázolt fel ko- 
runk tudományos-technikai forradalmá- 
nak a társadalom minden szférájára (a 
termelés és az emberi munka; a struktu- 
rálódás; az urbanizációs és demográfiai 
változások; az új munkamódszerek és 
intézmények szükségessége; a kiszélese- 
dő emberi kapcsolatok stb.) kiterjedő 
átalakító hatásáról.  Megfogalmazta a 
szellemi és testi képességek folyamatos 
fejlesztésének az iskolai idővel le nem 
zárható igényét, a korszerű szocialista 
általános műveltség alapkövetelményeit, 
az iskolarendszer továbbfejlesztésének, 
átalakításának szükségszerűségét. Meg- 
állapítva a nevelés és oktatás haté- 
konyságának már a mai társadalmi igé- 
nyekhez viszonyított elmaradottságát.. 
megállapítja, hogy ,a napjainkban szük- 
séges új elemek beiktatása az oktatásba, . 
az egész oktatási-nevelési rendszer át-. 
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gondolását, további korszerűsítését köve- 
teli meg", a tervezés új alapokra helye- 
zését és a fejlesztés új módozatainak ki- 
munkálását kívánja meg. 

Korunk nevelési feladatai meghatáro- 
zásának és a nevelési tényezők szerepe 
megítélésének összetett problematikájái 
összegezi a második témabizottság. Je- 
lentése összefoglalja a gyors társadalmi- 
gazdasági fejlődés által érlelődő új ne- 
velési helyzet főbb vonásait, a szocia- 
lista tudatformálás iskolai helyzetét és 
feltételeit. Elemzően tárja fel a munka- 
erkölcs, a munkára nevelés hatékonysá- 
gának oktatás- és tanulás-módszertani 
gátjait, hangsúlyozva az oktatás metodi- 
kai korszerűsítésének elmaradottságát, a 
tanítási órák pedagógiai , klímájának" ri- 
degségét, az oktatás szocialista értelem- 
ben vett individualizálásának, az iskola 
és pálya orientálásának szükségességét, 
a tanórán kívüli idő célszerű felhasz- 
nálásának lehetőségeit. A nevelési té- 
nyezők kölcsönhatásának elemzése köz- 
ben rámutat a jelentés, hogy a társa- 
dalmi  determinációt mindig emberek, 
eszközök, levékenységek, viszonyok, in- 
formációk, a kialakult normák, üze- 
mek és intézmények reprezentálják és 
közvetítik a fiatalok közösségei számára. 
A nevelési folyamatban a tényezők koor- 
dinálása és a személyes (interperszoná- 
lis) kapcsolatok (ezek sorában a szülő 
és a pedagógus szerepe) válnak döntő 
jelentőségűvé. A vezető szerep elvileg 
— az iskoláskorú fiatalság vonatkozásá- 
ban — a pedagógiai intézményeké. 

A pedagógus-hivatás helyzetéről, a pe- 
dagógusok munkakörülményeiről,  to- 
vábbképzésükről ad számot a harmadik 
témabizottság. Reálisan vázolja a jelen- 
tés azokat a változásokat, amelyek a pe- 
dagógus társadalmi helyzetében és a 
pedagógusmunka funkciójában az utób- 
bi 15—20 évben következtek be. Meg- 
állapítja, hogy az elismerésre méltó erő- 
feszítések ellenére ,a pedagógus sem 
a társadalomban betöltött szerepéhez, 
sem pedig az értelmiség egyéb rétegei- 
hez képest nem kapja meg az őt meg- 
illető erkölcsi és anyagi elismerést". 


Prognózist ad a jelentés a pedagógus- 
képzés és továbbképzés állásáról. Az in- 
tézményes továbbképzés — állapítja meg 
— VÍSSZaesett, megoldatlan. (Valóban Így 
van! Teljesen természetes, hogy az egye- 
temet végzett orvos még évekig , tanul", 
a szakmérnökök képzése is megszokott. 
Csak a pedagógus nem kap szervezett, 
intézményes segítséget ahhoz, hogy szak- 
májában specializálódjék, hogy tudo- 
mányága fejlődésével lépést tartani lud- 
jon.) 


A negyedik bizottság témája (a neve- 
léstudomany helyzete) az egész kong- 
resszus munkáján végigvonul. Aligha 
volt felszólaló, aki ne adott volna han- 
got az elmélyült, komplex pedagógiai 
kutatások kiterjesztésének, a nevelésügy 
jövő-építésében a tudományosság szük- 
ségességének. A pedagógia meg a társa- 
dalomtudományok között is a tudomány 
, Nemecsekje". A kutatóbázis messze el- 
marad a mai igényektől is. A közokta- 
tásügy jövője pedig nemcsak a szellemi 
és anyagi kapacitás általános növelését, 
hanem gyökeres és gyors ütemű fejlesz- 
tését is sürgeti. 


A kongresszus előkészítésének demok- 
ratikus jellegét példázza, hogy menet- 
közben egy új témabizottság alakult, 
amely azt a feladatot vállalta magára, 
hogy a közoktatás irányítását, illetve 
annak korszerűségét vizsgálja. Annak el- 
lenére, hogy nincsenek az irányítás egész 
struktúrájára vonatkozó elemzések és 
értékelések, a bizottság világos elvi át- 
tekintést adott az irányítás korszerűsé- 
gének szükségességéről és időszerűségé- 
ről, és a fejlesztés fő irányaként az egy- 
ség és differenciáltság alapelvét jelölte 
ki. Továbbá körvonalazta azt is, hogy 
az irányító szervek miképpen működ- 
hetnek dinamikusabban, és azt is, hogy 
az intézmények vezetése miképpen le- 
gyen önállóbbá, és mire irányuljanak az 
alapkutatások. 


A kongresszus vitaszelleme 
és gondolatgazdagsága 


Az V. Nevelésügyi Kongresszus 1970. 
szeptember 283—29—30-án tanácskozott. 
Az öt témának megfelelően működő 
szekciók átlagosan hét-nyol:. órán át ülé- 
seztek, élénk, mozgalmas vitajukban közel 
másfélszáz küldött fejthette ki álláspont- 
ját, s még így is sokan csak Írásos vé- 
leményüket adhatták a kongresszus 
jegyzőkönyvéhez. 


A két plenáris ülésen nagyon jelen- 
tős beszédek hangzottak el. Levélben 
üdvözölte a kongresszust Kádár János, 
a párt első titkára, élőszóban Gáspár 
Sándor a SZOT főtitkára, és beszédet 
mondott Aczél György a Központi Bi- 
zottság titkára, dr. Orbán László a mű- 
velődésügyi miniszter első helyettese. 


A kongresszus tartalmáról egyetlen 
cikk keretében hű képet adni — szinte 
lehetetlen. Szükséges azonban az alap- 
kérdésekről és a főbb vitatott dolgokról 
említést tenni, annak reményében, hogy 
ezek a megvalósulás útjára léphetnek. 
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Új reform, 
vagy permanens fejlesztés? . 


A kongresszus alapdokumentumai, a 
szekció-ülések felszólalói — a mai hely- 
zet elemzése alapján és az eredmé- 
nyek elismerése mellett — mind a hi- 
bák, akadályok, nehézségek feltárására 
és a jövő alakítására koncentráltak, s 
nem elsősorban az elért negyedszáza- 
dos fejlődés — valóban kiváló — ered- 
ményeinek összegezésére. És ez Így van 
rendjén, hiszen egy sok energiát fel- 
halmozó, javítani akaró alkotó tanács- 
kozás csak így töltheti be funkcióját. 


Mégis — talán éppen ezért — kiala- 
kulhatott egy olyan hibás nézőpont, mint- 
ha a kongresszus a jelenlegi közneve- 
lési helyzet radikális kontrolljára lenne 
hivatott, mintha előrehaladni csak a 
folyamatban levő 1981-ben elkezdett is- 
kolareform elvetése és egy újabb re- 
form meghirdetése útján lehetne. A ple- 
náris ülés előadói joggal hangsúlyoz- 
ták az elmúlt negyedszázad történelmi 
jelentőségű eredményeit! A felszabadult 


dolgozó nép államának köznevelése a 


magyar nevelésügy úttörőinek legszebb 
álmait váltotta valóra. A reform alap- 
vető törekvései pedig (iskoláink még 
szorosabb kapcsolatának megteremtése 
az élettel; az oktatás tartalmának és 
módszereinek folytonos korszerűsítése: 
a tanulók egész élettevékenységére ki- 
terjedő sokoldalú világnézeti-politikai- 
erkölcsi nevelés hatékonyságának foko- 
zása; a nevelés összehangolt társadalmi 
üggyé tétele) köznevelésünk továbbfej- 


lesztésének központi feladatai maradnak, 


amelyek szüntelenül fejlettebb és ered- 
ményesebb megoldások keresésére és al- 
kalmazására — ösztönzik nevelésügyünk 
minden irányítóját és dolgozóját. 

A reform lehetőségei korántsem ki- 
aknázottak. A tanulóifjúság és a száz- 
ezer pedagógus érdeke pedig a nyugodt 
közoktatás-politikai irányítás, a stábi- 
lítás biztosítása. Ezzel együtt mernünk 
kell vállalni és vallani az egész kong- 
resszus szellemét, amely elemi erővel 


sugározza a mai realitásokra támaszko-. 


dó minőségi fejlesztés objektív szüksé- 
gességét köznevelésünk minden terüle- 
tén. A stabilitás és a permanens fej- 
lesztés, a meglevők szilárdítása és az új, 
felelősségtől áthatott, de bátor kísérle- 
tező kedv felszítása nem zárja ki egy- 
mást, ha a kongresszus sugallta fejlesz- 
tési módokat követjük, és pedagógiai 
közéletünkben véglegesen leküzdjük a 
tapasztalatok általánosítását  szimplifi- 
káló nézőpontokat. Az iskola egészét, a 
lanterv, a struktúra teljességét érintő 


problémák megoldásához a tapasztalatok 
gyűjtése és rendezése csak kiinduló (igaz, 
hogy elengedhetetlen) alapja lehet annak, 
hogy a minőségileg új elkezdődhessék. A 
lényeget érintő tartalmi, szervezeti és 
metodikai kérdésekben újat csak a gya- 
korlati tapasztalatokra épülő rendezett 


. ég hosszú távú konkrét kutató-kísérletező 


munka (mint egyik fő megközelítési 
mód) eredményezhet. Az új megközeli- 
tést és nézőpont-alakítást közoktatásunk 
belső feszültségei objektíve is megköve- 
telik, közoktatási és társadalmi haladá- 
sunk és eddigi eredményeink pedig 
lehetővé is teszik. Mindebből az is kö- 
vetkezik, hogy ,új reform?" objektíve 
is lehetetlen, hiszen az előrehaladás út- 
jai, módjai sokkal összetettebbek, ener- 
gia- és időigényesebbek, hogysem egyet- 
len aktussal, bármilyen átfogó jellegű 
intézkedéssel azt megoldani lehetne. 


A jövő társadalma — 
a jövő iskolája 


A kongresszus legnagyobb eredménye, 
hogy a közeli évtizedekben lezajló tu- 
dományos-technikai forradalomnak a 
termelés és társadalom szerkezetére való 
sokoldalú hatásának elemzése során 
nemcsak a jövő iskolájának körvonalait 
tudta fólvázolni, hanem — a mai reali- 
tásokból kiindulva — a fejlesztés főbb 
tendenciáit is. A gépesítés, az automati- 
zálás, a kibernetizálás, a kemizálás stb. 
érvényesülése következtében fokozato- 
san csökken az ember közvetlen mun- 
kája a termelésben, s mindinkább a ter- 
melést előkészítő szakasznak növekszik 
a jelentősége, amelyben a kutató és ter- 
vező tevékenység az uralkodó. A tech- 
nika az embert mindinkább nemcsak 
a nehéz fizikai munkától szabadítja meg, 
hanem a kezelési, műveleti, szabályo- 
zási és ellenőrzési funkciók nagy részé- 
től is. Következésképpen az emberi mun- 
ka mindinkább az alkotó tevékenység 
irányába tolódik el. A gyors fejlődés az 
ismerelek, a szellemi és a testi képessé- 
gek és készségek folyamatos fejlesztését 
igényli, s ez nem zárulhat le az iskola 
vagy főiskola elvégzésével. Az emberi 
életben mind kevésbé válik el az isme- 
retek szerzésének a korszaka az ísme- 
retek felhasználásának a korszakától. 
Annál is kevésbé, mert tovább folytató- 
dik a demokratizálódás, a döntések de- 
centralizációja és az emberek  köz- 
vetlen részvétele a termelés,  vala- 
mint egyéb társadalmi tevékenységek ter- 
vezésében és irányításában, ami a fel- 
készültség szakadatlan növelését kö- 
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veteli meg. A termelésben és a tudo- 
mányban egyaránt mind nagyobb kol- 
lektíváknak kell együttműködniük, ami 
növeli a közösségi szellem, illetve az 
együttes munkára való képesség jelentő- 


ségét. A társadalmi viszonyok mélyre- 


ható változásai nagy hatást gvakorol- 
nak az ifjúság és a felnőtt nemzedék 
oktatására, nevelésére, illetve művelő- 
désére. 

A tudományos-technikai forradalom 
széles körű megvalósítása hosszú időt 
vesz igénybe, de gyorsuló folyamatként 
már napjainkban is megindult. Követel- 
ményeit és következményeit egyaránt fi- 
gyelembe kell venni a gazdaság irányí- 
tásában, valamint az iskolai oktatásban 
és nevelésben is. Az iskolának képessé 
kell tennie tanítványait arra, hogy ön- 
állóan is tovább tanuljanak. A képzés 
intenzív írányú változásainak pedig a 
szakmai képzési anyag összetételének, 
struktúrájának és szellemének megvál- 
tozásában is ki kell fejeződniük. Ezért 
a természet és a társadalom törvényei- 
ről való tudásunknak olyan, csak a 
fő vonásokra kiterjedő, de mégis 
komplex, tömör, lényegi modelljét kell 
már alapfokon (a szakképzés vonatkozá- 
sában ís) kialakítanunk, melyet a kép- 
zés magasabb szintjein — az életkori 
sajátosságok tekintetbevételével is — 
koncentrikusan kibővíthetünk. A széle- 
sen megalapozott szakképzés további 
fejlődése bizonyára megkívánja majd 
az általános műveltség több elemének 
(nem utolsósorban természettudományos, 
technikai elemeinek) növelését a kiber- 
netizálás, az automatizálás, a kemizálás 
eredményeivel. 

A tudományos-technikai forradalom- 
nak az iskolarendszerre — közöttük az 
iskola szervezetére — gyakorolt hatá- 
sát csak a konkrét tervezés időszaká- 
ban lehet majd meghatározni. Ezt vi- 
szont széles körű és alapos tudományos 
kutatásnak, közgazdasági és egyéb — 
időt igénylő — vizsgálatoknak kell meg- 
előzniük. 

E munkálatok megtervezéséhez a té- 
mabizottságok jelentései (a 11., 24. és 25. 
oldalon) az alábbi ajánlásokat teszik: 
,Általánossá kell tenni a széles körű, 
magas színvonalú alapképzést, amely- 
nek arra kell irányulnia, hogy új struk- 
túrájú műveltséget adjon és egyben a 
szakképzés alapjaival szolgáljon." 

Napjaink tanulói alkotóképes embe- 
rek lesznek. még a tudományos-techni- 
kai forradalom kiteljesedése idején, a 
következő ezredforduló táján is. Általá- 
nos műveltségüket és szakképzettségü- 
ket ezért úgy kell megalapozni, hogy a 
tudomány és a technika fejlődéséhez, 


valamint a társadalmi viszonyok egyéb 
változásaihoz gyorsan tudjanak igazod- 
ni. és önképzésre, önművelésre, a ter- 
melés nagy összefüggéseinek áttekinté- 


. sére képes emberek kerüljenek ki az 


iskolából. 

A jövő mindenfokú iskolájában erő- 
teljesen kell érvényesíteni az aktív ta- :. 
nítási és tanulási módszereket, a dia- 
lektikus materialista gondolkodóképesség 
fejlesztését, valamint a céltudatos cSe- 
lekvési készség kialakítását. A tananyag 
túlzsúfolásának  — megelőzésére a tan- 
anyag ténybeli részeit arra a minimumra 
kell korlátozni, amely elengedhetetlenül 
szükséges a mindennapi élethez, illetve 
a szakmai tevékenység megkezdéséhez, 
és elégséges alap a gondolkodási képes- 
ség kifejlesztéséhez. Meg kell viszont is- 
mertetni a tanulókat az ismeretforrások 
felkutatásának módjaival és. az infor- 
mációk szelektálásának a lehetőségeivel. 

A nevelő- és oktatómunka permanens 
továbbfejlesztésének megalapozására már 
most nagy figyelmet kell fordítanunk a 
pedagógusképzésben, annak érdekében, 
hogy a pedagógusok — megfelelő to- 
vábbképzéssel — mindenkor megfelel- 
hessenek a követelményeknek. Ugyanez 
érvényes az iskolaépületek tervezésére 
is. Egyre inkább szükség lesz a korsze- 
rű technikai eszközök felhasználására is, 
valamint a programozott és automatizált 
oktatásra is, anélkül azonban, hogy a 
pedagógus egyénisége háttérbe szorulna. 

Ki kell dolgozni az ellenőrzés és érté- 
kelés eddiginél tárgyilagosabb formáit 
és módszereit is. 

Az alapdokumentum arra is rámutat, 
hogy a fentiek útjában ma milyen reá- 
lis akadályok, nehézségek állanak. Az 
újabban végzett vizsgálatok egvértel- 
műen megállapítják azt, hogy az álta- 
lános iskolai alsó tagozat elvégzése után 
osztályról osztályra növekszik azoknak 
a tanulóknak a száma, akik tehernek 
érzik az iskolát és a tanulást. Ez a 
tény semmiképpen sem a munkaerkölcs- 
re nevelés magas színvonaláról tanúsko- 
dik. Az okok között az egyik legsúlyo- 
sabb az, hogy a tanítási .órák pedagó- 
$iai ,klímája" sokszor rideg és közö- 
nyös. Kevés tanulót buzdítanak, dicsér- 
nek teljesítményeiért, annál többet szid- 
ják, korholják őket. Igen nagy a tartós 
kudarchelyzetben, a nem méltányoltság 
állapotában levő tanulók száma. Ezek 
természetesen egyre inkább elidegenül- 
nek az iskolától, a tanulástól, és nem 
kívánalos módon törekszenek sikerek el- 
érésére. A kísérletek pedig azt bizonyít- 
ják, hogy az elismerő, buzdító módsze- 
rek bátrabb alkalmazása, a bizalom, a 
türelem, a sikerélmény bölcs biztosítása 
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a ,legreménytelenebb" eseteket ís ki 
tudja mozdítani a holtpontról. Úgy tű- 
nik, hogy csupán ezért is nagyon idő- 
szerű az iskola pszichológiai kultúrájá- 
nak megújhodása. 

Egy iskolatípus légkörére, nevelőha- 
tására, mindennemű tevékenységének 
eredményére rendkívül kedvezőtlenül 
hat, ha képzési célja bizonytalan, vagy 
ha végzett diákjai képzettségüket a 
végzés után nem tudják hasznosítani. 
Ilyen vonatkozásban a múltban több, 
kellően nem mérlegelt oktatásügyi in- 
tézkedés okozott zavarokat a nevelés- 
ügyben. De országunk jelenlegi és táv- 
lati foglalkozási struktúrájának, mun- 
kaerő-szükségletének ismeretében úgy 
tűnik számunkra, hogy egyes iskolatípu- 
:sok perspektíváit illetően ma sem lehe- 
tünk nyugodtak. Az egyetemre és főis- 
kolára nem pályázó, illetve felvételt nem 
nyerő nagy számú gimnazista (évente 
mintegy 25 ezer fiatal) elhelyezkedése 
ma nincs intézményesen megoldva. 
Ezért feltétlenül szükségesnek tartjuk. 
hogy a gimnáziumi tanulók olyan gya- 
korlati képzésben ís részesüljenek, amelv 
a tovább nem tanulóknak megkönnyíti, 
hogy különböző gyakorlati életpályákon 
helyezkedjenek el. 

A dokumentumok, előadások, felszó- 
lalások majd mindegyikében hangot ka- 
pott az az igény. hogy a távoli jövő 
előkészítése és a jelenlegi hiányosságok 
és egyenetlenségek megszüntetése egy- 
mást feltételező, egymásra kölcsönösen 
visszaható fejlesztési módszer, amely 
azonban csak akkor elégítheti ki a tár- 
sadalmi igényeket, ha a közoktatásügy 
mindrn segítséget megkap a tervezés- 
hez és a feltételek biztosításához. 


A kongresszus dokumentumai és fel- 
szólalói azt is hangsúlyozták, hogy a 
köznevelés jövő-tervezésének és a tudo- 
mányos-technikai forradalomnak össze- 
kapcsolása — bármennyire alapvető ís 
— csak eszköze lehet a közvetlen, el- 
sődleges, társadalmi méretű célnak: a 
nevelésnek, a szocialista embertípus ki- 
formálásának. 


A nevelés primátusa 
a szociolista közoktatásban 


A kongresszus vitájának középpont- 
jában kétségtelenül az ifjúság nevelé- 
sének helyzete és feladatai álltak. Ká- 
dár elvtárs üdvözlő levele, Aczél György 
felszólalása, Péter Ernő indító referá- 
tuma, dr. Orbán László miniszterhelyet- 
tes előadása, a II. szekcióban dolgozó 
több mint 50 küldött megnyilatkozása, 
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továbbá az alapdokumentumok a szocia- 
lista nevelés igényeinek, lehetőségeinek 
oly gazdag körképét vázolták fel, hogy 
— áttekintési szándékkal — még a leg- 
fontosabb kérdéseket is csak éppen hogy 
érinteni lehetne. 

A legfontosabbat Aczél György elv- 
társ fogalmazta meg, amikor a tudo- 
mányos-technikai fejlődés, a szocializ- 
mus teljes felépítésének összefüggésé- 
ben az ismeretszerzés és nevelődés el- 
lentmondásában az utóbbi, a tudatfor- 
málás elsődlegességét hangsúlyozta. A 
mi rendszerünk jólétet, társadalmi mé- 
retű gazdagságot akar. Ehhez a tudo- 
mány, a technika termelőerővé válása 
és gazdag, rugalmas ismereteket bíró 
ember szükséges. De nem szocialista tu- 
dat nélkül! A meggyőződést nem pótolhat- 
ja semmi. Az iskola akkor töltheti be je- 
lentősen megnövekedett hivatását, ha a 
közoktatás munkásai a nevelést reális 
programmá tudják változtatni. A szo- 
cializmus nem bírja el a frázisokat. Az 
értelem és a szív egészének együttesére 
van szüksége a jövő társadalom embe- 
rének, a gondolkodni tudó, önállóan cse- 
lekvő, a közösségért tevékenykedő szocia. 
lista embernek. Az ifjúság nevelése ak- 
kor lehet reális programmá, ha a társa- 
dalmi igények reálisan összegeződtek. 

A kongresszus jelentése ezt a munkát 
kitűnően elvégezte. Olyan viszonyok kö- 
zött nevelünk, amikor hazánk a szocia- 
lizmus teljes felépítésének a korszaká- 
ba lépett és a szocializmus erői az egész 
világon előretörnek. Az óriási és kor- 
szakalkotó eredmények ellenére a kapi- 
talizmusból a szocializmusba való átme- 
net nem olyan gyors, könnyű és ellent- 
mondás nélküli, ahogyan korábban hit- 
tük, ahogyan nevelésünk tartalmilag 
régebben ábrázolta és ahogyan részben 
ma ís bemutatja. A szocialista világ- 
rendszernek gazdasági versenyt és ideo- 
lógiai harcot kell vívnia a szocializmus 
teljes győzelméért a tőkés világrendszer- 
rel. Meg kell küzdenünk saját hibáink- 
kal, tévedéseinkkel, a szocializmus épí- 
tésge során elkerülhetetlenül fellépő el- 
lentmondásokkal. Az imperializmus ag- 
resszivitása fokozódik, és nincs kizárva 
háborús konfliktusok veszélye sem. Ilyen 
körülmények között kell megtalálnunk 
az ifjúság, eszmei, politikai, erkölcsi 
megedzésének hatékony módszereit. 

A társadalmi fejlődés mai fokán és 
jövőbeli várható üteme mellett a meg- 
határozott korhoz kötött iskolázás — 
bármilyen szinten — önmagában akkor 
is képtelen feladatával megbirkózni, ha 
jelentékenyen növeljük is az iskolák és 
a tanító személyek számát. Ezért az is- 
kolai nevelés és oktatás egyik fő fel- 
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adata az, hogy tanulni tanítsa meg a 
gyermekeket és az ifjakat, tegye őket 
hajlamossá és képessé az egész életen 
át tartó további tanulásra, a permanens 
önnevelésre. Ez a feladat megkívánja 
az iskolai nevelés szoros összehangolá- 
sát az előzetesen, egyidejűen és utólag 
érvénvesülő nevelő hatásokkal (a csa- 
ládban; a közvetlen egyéb környezet- 
ben; az ifjúsági szervezetekben; sajtó, 
könyv, színház, mozi, rádió és televízió 
által; a katonai nevelésben; a népmű- 
velésben stb.). 


A termelőerők fejlődése, a kibontakozó 
tudományos és technikai forradalom 
megváltoztatja az emberi élet feltéte- 
leit: egyre inkább megrövidíti a munka- 
időt, ezáltal hosszabbítva az emberek 
szabadidejét. Az iskolának és a nevelés 
más tényezőinek új módon kell tehát 
felfogniuk a gyermekek életre való ne- 
velését: ez többé nemcsak a munkára 
való felkészítést jelenti, hanem azt is, 
hogy a szabadidőt kulturáltan tudják 
felhasználni. 

Olyan ifjúságot nevelünk, amely még 
nem élt a kapitalizmusban, teljes egé- 
szében a felszabadulás után nőtt fel. 
sőt szellemi érdeklődése, közérzetének 
kialakulása az 19586 utáni időre esik. 
Mindaz, ami korábban, és még in- 
kább, ami a felszabadulás előtt volt, 
csak történelem a számára. Ez a tény 
nagyon fontos kiindulópont nevelési fel- 
adataink meghatározásához. 


A nevelés akkor marad a realitás ta- 
laján, ha az ifjúság tevékenység- és fe- 
lelősségrendszere saját mindennapi éle- 
téből fakadó. A fiataloknak kisebb kö- 
zösségekben a közösség számára hasz- 
nos, konkrét, értelmes feladatot kell 
kapniuk, hogy mindig érezzék: ott le- 
hetnek mindenütt, ahol segíteni tudnak, 
és beleszólhatnak mindenbe, amiben le- 
het véleményük. A felelősség fogalmával 
csak az tud élni a társadalomért, az 
emberiségért, aki kisebb közösségekben, 
a családban, a munkahelyén, városá- 
ban napról napra gyakorolja, tettekkel 
bizonyítja felelősségét. 


Az úgynevezett tanulóiskolával szem- 
ben a kongresszus a nevelőiskola jelsza- 
vát hirdette meg, ahol a korszerű tudás 
mellett a diákok a szocializmus embe- 
rének életvitelével és tulajdonságaival is 
felvérteződnek. Ezzel összefüggésben a 
közoktatás minden vezető munkása meg- 
szívlelheti Aczél György elvtársnak a 
pedagógusok megítéléséről szóló gondo- 
latait. 

Önállóságra csak önállóan gondolkodó 
emberek tudnak nevelni. A pedagógus 
a maga személyiségével — önmaga Is 


változva, a korral haladva — 


neveli 
gyerekeinket. Adjuk meg a pedagógus- 
nak, amit mi várunk tőle, hogy ad- 
ja meg gyermekeinknek: a siker él- 
ményét. Ehhez az szükséges, hogy ne 
a parancsot végrehajtó pedagógust te- 
kintsük ideálisnak, hanem merjük sze- 
retni a prcblémákat felvető, gonduk- 
kal küszködő pedagógust, aki nehéz kér- 
déseket tesz fel, aki verekszik, harcol a 
gyerekek, a köz érdekében. , Nem tudom 
elképzelni — mondta Aczél elvtárs —, 
hogy abban az iskolában, ahol a peda- 
gógus rosszul érzi magát, ott jól érez- 
Zzék magukat a gyerekek, hogy a gyere- 
keknek a szocialista közösségről pozitív 
élményei legyenek ott, ahol az iskola- 
igazgató maga körül rettegést áraszt, 
ahol nincs kollektív közösségi viszony?! 
A töprengő, gondolkodó, a szocializ- 
musért dolgozni akaró pedagógus a mi 
szövetségesünk." 


Közoktatásügyünk fejlesztéséről, 
feltételeinek realitásáról 


A kongresszuson többször hangzott el, 
hogy nincs okunk és jogunk szerénynek 
lenni, amikor nevelésügyünk eredmé- 
nyeiről beszélünk, amelyek a legfejlet- 
tebb országokkal is kiállják az összeha- 
sonlítás próbáját. Valóban így van. Ép- 
pen az eddigi eredmények adhatnak 
bátorságot és lehetőséget ahhoz, hogy a 
társadalmi igények követelte jelentős át- 
alakulás és fejlődés elkezdődhessék. Ivé- 
hány maradi szemlélet sürgős leküzdése 
azonban a fejlesztés előfeltételeként, ki- 
indulópontjaként fogható fel. Ezek kö- 
zött is első helyre tehető a fejlesztési 
szükségletek pénzigényessége és a köz- 
oktatási ráfordítás jelenlegi színvonala 
közötti feszültség. Nemcsak több, na- 
gyobb anyagi bázis szüksegességéről, ha- 
nem egy téves társadalmi hiedelem meg- 
szüntetéséről is beszélnünk kell. 


Mind szakmai körökben, mind pedig 
a legkülönbözőbb társadalmi rétegek- 
ben a pedagógus-hivatásról, az iskolai 
nevelésről és oktatásról az elismerés 
hangján beszélnek. Különösen ünnepi al- 
kalmakkor bőóvelkedünk a felsőfokú jel- 
zök használatában, ugyanakkor a gya- 
korlatban nemegyszer konzervatív né- 
zetek alapján ítélik meg a pedagógiai 
munkát. Minthogy az iskola nem ,anya- 
gi értéket termelő intézmény", ezért té- 
ves, söt káros következtetéssel az isko- 
lát, a pedagógust általában kizárólag ki- 
adási költsegvetési fételként tartják szá- 
mon. Ha szóban az ellenkezőjét hirdet- 
jük is, a gazdálkodási gyakorlatban ez 
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a vélemény uralkodik, a társadalmi köz- 
tudat azonban mindinkább igazságtalan- 
nak és megváltoztatandónak tartja ezt 
a véleményt. Ezt a tarthatatlan gyakor- 
latot nemcsak korszerű oktatásgazdaság- 
tani érvek cáfolják, hanem a józan ész 
is. . Világszerte bizonyítják, hogy az 
oktatásúgy fejlesztése gazdaságos beru- 
házás. Aki tehát csupán fogyasztó szek- 
torként tartja számon az oktatást, az a 
társadalom holnapjával szemben felelőt- 
len. Végső fokon a pedagógus munkáját 
is erről a nézőpontról, ebből a szem- 
szögből kell megítélni. 

Az V. Nevelésügyi Kongresszus ta- 
nácskozásai elé nagy várakozással te- 
kintett egész társadalmi közéletünk. A 


tanácskozás megfelelt ezen várakozás- 
nak. Hivatását magas szinten töltötte be, 
és minden reményünk megvan arra, 
hogy hosszú éveken át képes lesz gazda- 
gítani, inspirálni nevelésügyünk elmé- 
letét és gyakorlatát. A kongresszus mint 
köznevelésünk áttekintésének alkalma, 
nem áll egyedül. Ez évben jelent meg 
az MSZMP Központi Bizottságának ha- 
tarczalta az ifjúságpolitikáról és pár- 


tunk X. kongresszusának tézisei. A párt- 
kongresszus tézisei, az ifjúsági határo- 
zat és a nevelésügyi kongresszus anyaga 
együttesen felmérhetetlen segítséget ad- 
hat és megkönnyíti a közoktatás jövő- 
jéért dolgozók munkáját. 


Bara János 


Hézső Ferenc: Tűz körül 


§ 


Történelmi bizonyíték 


Vita és következtetés logikus egy- 
másutánjának, a tudomány és ismeret- 
terjesztés szerencsés összekapcsolásának 
eredménye a Gondolat Kiadó ,izmus"- 
sorozatában, Köpeczi Béla szerkeszté- 
sében a szocialista realizmusról meg- 
jelent dokumentum-gyűjtemény. 


A könyv első írása az utópista 
Charles Fourier-től, 1822-ből, az utolsó 
1965-ből, a hatalomra jutott pártok 
egyikének — a Magyar Szocialista Mun- 
káspárt Kulturális Elméleti Munkakö- 
zösségének — állásfoglalásából való. Az 
anyag elrendezése pedig hitelesen íga- 
zodik a nemzetközi munkásmozgalom 
térhódításának történelmi állomásaihoz, 
illetve azokhoz a társadalmi-kultúrpoli- 
tikai cezúrákhoz, amelyek az elmélet- 
történetre is kihatottak (1905, 1917, 1925, 
1932, 1945 és 1956 — a XX. kongresz- 
szus éve), s ezeken a szakaszokon be- 
lül külön csoportosításokkal emeli ki a 
Párizsi Kommün és a Magyar Tanács- 
köztársaság idejét. A dokumentumok- 
nak ilyen nagyvonalú, tág szemhatárú 
történelmi feltárása, illetve elrendezése, 
a módszernek ez a szerkezetté vált tör- 
ténetisége —- természetesen az egyes 
anyagok konkrét tartalmára épülve — 
fejez ki, hitelesít, s a kiadvány termé- 
szetét figyelembe véve propagál olyan 
elméleti igazságokat, amelyek a mar- 
xista  művészetszemléletnek, esztétiká- 
nak és a szocialista realizmusnak is 
kritériumai. 


A polgári szemlélet tagadta a szocia- 
lista realizmus létét, a dogmatizmus 
korlátozta kibontakozását és eltorzította 
elméletét, a revizionizmus pedig alapel- 
veit kérdőjelezte meg. Mindez a hazai 
művészeti életben — de a szélesebb kö- 
zönség körében is — éreztette hatását. 
A terminus használatától, elemi krité- 
riumainak nyílt, kimondott alkalmazá- 
sától tartózkodik a közvélemény és 
művészetkritika; vagy ha mégis él ve- 
lük, azt vagy mentegetőzve, vagy va- 
lamilyen hősies rászántsággal — min- 
denképpen belső bizonytalansággal — 
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teszi. S az a furcsa, hogy mikor a mind a 
revizionizmust, mind a dogmatizmust 
háttérbe szorító művészetpolitika alaáp- 
ján új lendületet kapott szocialista iro- 
dalmunk és művészetünk, s néhány 
éve — és jó néhány évig — heves vi- 
ták zajlottak a szocialista realizmus kér- 
dései körül, akkor paradox módon ezek 
a viták ís a szkepszíst erősítették. Pe- 
dig mind a művészi kibontakozás, mind 
az azt kísérő elméleti csatározás ter- 
mékeny, alkotó folyamat volt, amely 
nemcsak számos, a szocialista realizmus- 
ról szóló elméleti munka, hazai és kül- 
földi tanulmány, dokumentum-gyűjte- 
mény megjelenéséhez vezetett, hanem 
— az alapkérdésekben —  viszonyla- 
gos egyetértést is hozott. 


Ilyen általánosan elfogadott követ- 
keztetés volt, hogy a szocialista realiz- 
mus helyes elméleti körvonalazasa csak- 
is történeti és nemzetközi távlatú meg- 
közelítéssel lehetséges. Ennek a vállal- 
kozásnak elsőrendű érdeme, hogy ezt 
a két alapvető szempontot — a szűkre 
szabott határok közt — maximálisan 
törekedett érvényre juttatni. A gyűjte- 
mény ennyiben tehát a tudományos vi- 
ták vitathatatlan tanulságain alapszik 
— azoktól mégis abban tér el, hogy 
ezeket a tanulságokat egy népszerű so- 
rozat tizenkétezer példányos két köte- 
tében gyümölcsözteti, és a szélesebb 
kulturális közvéleményhez szól. 

Ami azonban a legfontosabb: a tudo- 
mány és ismeretterjesztés ilyen össze- 
kapcsolásából olyasvalami született, ami 
nemcsak a közönség, hanem a szakma 
számára is lényegeset és újat ad. Ne fe- 
lejtsük el: a szocialista realizmusnak 
valamilyen , egyetemes" történetét mind- 
eddig nem vehettük kezünkbe, ilyen ösz- 
szefoglaló munkák hiányában a szo- 
cialista realizmus történeti és nemzet- 
közi összefüggései még a , szakma" szá- 
mára is részlegesen, esetlegesen jelen- 
nek meg. Természetesen szó sincs ar- 
ról, hogy ez a gyűjtemény — akar csak 
megközelítően is — pótolná ezt a 
hiányt. De bizonyos, hogy ennek a 
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vállalkozásnak a jóvoltából olyan do- 
kumentumkötetet forgafhatunk, amely 
elkerülhetetlen hézagossága mellett is 
— tudtommal nemzetközileg elsőként — 
kirajzolja annak a szerves kapcsolat- 
nak az ívét, amely a munkásmozgalmat, 
a szocializmust, másfelől a művészeti 
tudatot másfél évszázada történelmileg 
jellemzően köti össze. Igaz, hogy a 
könyv hangsúlyai, arányai, válogatási 
szempontjai a szocialista realizmusról 
folyt és ma is folytatódó vita pillanat- 
nyi állásának vannak alárendelve, még- 
is hiba volna egészét ebből a szem- 
pontból megközelíteni: a  részkérdése- 
két illető egyetértés vagy egyet nem 
értés latolgatása ugyanis alapvető je- 
lentését és jelentőségét fedné el. Mert 
e két kötetnyi dokumentum összessé- 
gének elsődleges szerepe nem az, hogy 
pro vagy kontra érveket szolgáltasson 
a mai viták egyik vagy másik állás- 
pontjához, általában a szocialista rea- 
lizmus időszerű kérdéseinek kimunká- 
lásához. Hivatása éppen az, hogy a 
maga egészével reprezentálja, kétségbe- 
vonhatatlanul ígazolja azt az intenzív, 
meghatározó, vonzó és alakító hatást, 
amelyet a munkásmozgalom, a szocia- 
lizmus — 6 megjelenése óta napjainkig 
— gyakorolt és gyakorol a művészeti, 
alkotói tudatra; továbbá: hogy ennek 
révén és ennek erejéig dokumentárisan 
bizonyítsa a szocialista realizmus leg- 
általánosabb — 0 egyben legjellemzőbb 
— elméleti kritériumainak jogosságát. 


Függetlenül az egyes megfogalmazá- 
. sok, értelmezések eltérésétől —  nem- 
egyszer ellentmondásaitól —, félreért- 
hetetlenül juttatja kifejezésre a gyűjte- 
mény a művészetszemléletnek, az ars 
poetíicának (közvetve a művészeti alko- 
tásoknak) azt az új, magasabb fokú tár- 
sadalmi tudatosságát, amelyet a munkás- 
mozgalom, a — marxizmus—leninizmus 
hatása eredményezett a művészetek 
történetében. A különböző korszakok- 
ból, más-más nemzeti területről, más- 
más világrészből, vagy éppen ,kul- 
túrkörből" — idézett — megnyilatkozások 
egyik legjellemzőbb ,átfedése" annak a 
történelmi újszerűségnek az érzékelése, 
hogy az emberiség a munkásmozgalom- 
mal és ideológiájával olyan korszakba 
lépett, amelyben tudatossá vált a tár- 
sadalmi lét; amikor a társadalmi mozgás 
alapvető törvényszerűségeinek birtoká- 
ban egy tudományos világnézet alapján 
szervezi és szervezheti önnön életét az 
"mber. Pontosabban. az írások azt do- 
kumentálják, hogy ez a felismerés a 
művészeti tudatra, a művészetek sze- 
repértelmezésére, az alkotói feladatvál- 


Jalásra milyen történelmi hatást gya- 
korolt. A köteteket forgatva órák alatt 


" tekinthetjük át a művészeti tudat szá- 


zados változásait: minden elméleti meg- 
fontolásnál konkrétabban rajzolódik ki 
előttünk, hogy a művészetek szabad- 
ságharca mennyire  elválaszthatatlan 
volt a proletariátus szabadságharcától, 
s hogy ezt a kapcsolatot mennyire 
látta egyre világosabban át a művé- 
szeti (és a politikai) szféra. A munkás- 
mozgalom volt az, amely a művészetet 
ráébresztette arra, hogy maga is szol- 
ga, hogy nyilvánvalóan vagy öntudat- 
lanul maga is függ a polgári gazdasági 
élettől, hogy tematikailag, Ízlésbelileg 
mennyire ki van szolgáltatva az ural- 
kodó osztályok igényeinek, hogy a tár- 
sadalmi szabadság- hiánya szigeteli el 
élettől és embertől, teszi egyoldalúvá 
és szűkíti be látóhatárát. S ha nem is 
egyszerű időbeli sorrendiségről van szó, 
mégis azt mondhatjuk: , ezután" arról 
vallanak e dokumentumok, hogyan vár- 
ta, remélte a művészet önnön felszaba- 
dulását, kiteljesedését a munkásosztály- 
tól, annak  forradalmától és jövendő 
társadalmától. , Majd" annak vagyunk 
tanúi, hogy a művészeteknek ez a lel- 
kiismeretfurdalása, történelmi öntudatra 
ébredése hogyan torkollt e kapcsolat 
aktív — kölcsönösségének  felismerésébe, 
az állásfoglalás kötelezettségének, az 
ettől várt megújulásnak immár cselekvő 
hitébe; a kibontakozás előérzete hogyan 
váltott át-a proletariátus harcával, cél- 
kitűzéseiível való alkotói azonosulásba. 
Gyorsított filmként vetítődik elénk a 
művészettörténeti tudatnak az a moz- 
gása, amely az elszígeteltség-érzéstől a 
felszabadulás  előérzet-élményen át a 
szoros kötődésig, a társadalmi tudato- 
sodástól a  munkásmozgalommal való 
azonosulásíg vezetett, s amely végül is 
a művészi szabadságot egy osztály 
szolgálatának feltétlen vállalásában — 
a pártosságban — találta újra fel. 
Ebben a tág összefüggésben kap Íga- 
zi értelmet Lenin híres 1905-ös cikke 
a pártos irodalomról, amely a művésze- 
tek burzsoá szabadságának szolgai tar- 
talmát a legkíméletlenebbül felfedte, 
a munkásosztály pártjához való szoros 
kötődésben pedig a legvilágosabban je- 
lölte meg a művészi szabadság igazi 
útját. Lenin nagysága itt is abban állt, 
hogy a mozgalom időszerű ígényei alap- 
ján egy általános érvényű történelmi 
tendencia igazságát ragadta meg: a 
dokumentumok sorában való elhelyez- 
kedése, , szerkezeti" pozíciója teszi itt 
könnyen érthetővé, hogy cikkének meny- 
nyire nem egyes szavait, hanem törté- 
nelmi lényegét kifejező szellemét kell 
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a munkásmozgalom, a szocializmus — 
a szocialista realizmus — mai helyze- 
tének feladataira alkalmazni. 


Azért jóleső érzés ezt a gyűjteményt 
forgatni, mert a dogmatikus torzítá- 
sok, a revizionista szkepszis még min- 
dig ható erőterében, az időszerű viták 
zajában közvetlenül beláthatóvá teszi, 
hogy a szocialista realizmus legáltalá- 
nosabb jellemzői — a marxista világ- 
nézeten alapuló társadalmi tudatosság 
és a pártosság — milyen kétségoevon- 
hatatlan történelmi fedezettel bírnak. 
Itt válik nyilvánvalóvá, hogy ezek a 
legfontosabb kritériumok nem egyebek, 
mint az egész emberiség történelmét 
meghatározó, alapvető társadalmi és 
ideológiai tendenciák — a munkásmoz- 
galom, a szocializmus, a marxista világ- 
nézet —  tükröződései a művészetek 
történelmében; hogy a szocialista rea- 
lizmus ,nem egyéb" mint a társadalmi 
lét tudatossá válásának, a világtörté- 


nelem legszervezettebb és legnagyobb " 


kihatású mozgalmának — az emberi 
történelem minőségileg új sajátságai- 
nak — hatása, vetülete az egyidejű mű- 


vészeti tudatban. A két kötet kifejezi 
azt az általános igazságot is, hogy a 
művészeteket "művészetté tevő huma- 


nizmus mindig konkrét, soha nem vá- 
lasztható el az emberiség alapkérdései- 
re adott progresszív társadalmi vála- 
szoktól. Ezen belül pedig világossá te- 
szi minden olvasója számára, hogy a 
szocialista realizmus , nem egyéb", mint 
ennek a mindenkori humanizmusnak 
egy világtörténelmt értelemben vett új 
változata, amelynek időszerű felisme- 
"ése ,csak" annyi: a 19. század elejé- 
től-közepétől kezdve a művészet huma- 
naizmusának  korszerűsége  elválasztha- 
tatlan az emberiség alapkérdéseit a 
társadalmi praxis szintjén megválaszoló 
tudományos szocialista világnézettő;. 

A gyűjteménynek éppen történetisé- 
gében rejlő alapjelentése miatt nem 
érzem ,bővítési" spekulációnak, hogy 
—e noha ,a szocialista realizmus" címet 
viseli —. bőven idéz az utópistáktól: 
Fourier-től, Saint Simontól, Owentől, 
illetve Hugotól, s hogy Petőfi Egy gon- 
dolat bánt engemet című versének ís 
ebben az összefüggésben ad jelentést. 
Éppen ezzel az ,átmenettel" kapcsolja 
a szocialista realizmust hitelesen a kul- 
túrtörténeti folyamatba, éreztetve, hogy 
az alapját képező mozgalom és ideoló- 
gia nem az , égből" jött, hanem az osz- 
tönösség, az utopiízmus előszobájaból 
nyitott a világtörténelembe. hogy egy 
évszázad alatt túlnyomórészt a nagyobb 
hatalom ellenében küzdve megvaltoz- 


tassa a világ arculatát és a művészet 
társadalmi szerepének értelmezését. 
Mint ahogyan ezt az egyetemes sod-r 
rást dokumentálják (a gyűjteménybe 
okos meggondolásból felvett) azok a 
szövegrészek is, amelyek olyan szer- 
zőkhöz kötődnek, akik életművük egé- 
szével csak részlegesen, vagy éppenség- 
gel nem vonhatók közvetlenül a SZo- 
cialista realizmus körébe (Zolától, Adyn, 
KrleZfán, Shaw-n keresztül  Oduasimo- 
dóig vagy Viscontiig). A válogatás ítt 
azt az igazságot jelzi, hogy a művé- 
szet és a munkásmozgalom kölcsönös 
kapcsolatát, a művészi fejlődés e fő 
tendenciáját sokan és széles körben 
ismerték fel lehetőségként, kötelesseg- 
ként, inspirálóként még akkor is, ha 
életművükkel nem vagy nem telíiesen 
tudták azt reprezentálni. Í 


Természetesen azzal, hogy a váloga- 
tásnak ezt az általános jelentését hang- 
súlyozzuk, egyáltalán nem kívánjuk le- 
becsülni azt a konkrét műfaji, tema- 
tikai gazdagságot, változatosságot, 
amellyel a szocialista realizmus egyes 
— köztük ma is vitatott — kérdéseinek 
kimunkálásához, vagy éppen továbbvita- 
tásukhoz járul hozzá. A két kotet ebben 
a vonatkozásban valóságos kis-enciklo- 
pédia, amely érdekes, tanulságos adalé- 
kokat szolgáltat művészet és közönség, 
művészet és világnézet, művészet és po- 
litika, sőt több helvütt a szocialista 
művészetiránvítás kérdésköreiből; vagy 
olyan problémák megvilágításához járul 
hozzá, mint szocialista realizmus és ha- 
gyomány, szocialista realizmus és realiz- 
mus, szocialista realizmus és avantgard 
máig vitatott kapcsolata. 


Amit ebből a maga nemében egye- 
dülálló összeállításból mégis  hiáanyo- 
lunk az az, hogy viszonylag kevés ben- 
ne a2Z olyan elméleti-kritikai jellegű 
írás, amely adott mű, vagy konkrét mű- 
vészeti jelenség elemzése során tárna 
fel a szocialista realizmusra jellemző 
csztétikai, poétikai sajátosságokat. Ab- 
ban viszont, hogy a gyűjtemény túl- 
ságosan irodalomcentrikus, már aligha 
szabad a szerkesztőt elmarasztalni. Ez- 
zel kapcsolatban inkább azt kell mél- 
tányolnunk, hogy a szocialista elmélet- 


irodalom egyoldalúságát (az igen szép 
képzőművészeti illusztrációs anvaggal, 
a filmre, zenére, színhazra, kepzőmű- 


vészetekre velő szerény, de következe- 
tes kitekintéssel) milyen eredménvesen 
ellensúlyozta. 

Kiadó, 


(Gondolat 1970.) 


Tóth Dezső 


KÖNYVEKRŐL 


Kortársak Bajcsy-Zsilinszky Endréről 


Bajcsy-Zsilinszky Endre mártírhalá- 
lának huszonötödik évfordulóján jelen- 
tette meg a Magvető Kiadó ezt az ér- 
tékes visszaemlékezés-gyűjteményt, hogy 
lerója tiszteletét a nagy nemzeti hős 
emléke előtt és segítsen abban, hogy 
neve és történelmi személyisége elfog- 
lalja az őt megillető helyet a köztu- 
datban. 

Bajcsy-Zsilinszky Endre az 1945-tel 
lezárult magyar történelmi szakasz ta- 
lán egyik legellentmondásosabb, legbo- 
nyolultabb közéleti, politikai személyi- 
sége. A teljes HBajcsy-Zsilinszky-portré 
megrajzolása tehát izgalmas, nehéz, még 
történészekre váró feladat. Addig is, 
amíg a portré elkészül, ez a kötet se- 
gíti a közelmúlt eseményei és történel- 
mi személyiségei iránt mindinkább ér- 
deklődő közvéleményünket abban, hogy 
megismerje az osztályával, de önmagá- 
val, politikai meggyőződésével is állan- 
dóan viaskodó Bajcsy-Zsilinszky Endre 
küzdelmes életútját, illetve annak egy- 
egy fontosabb állomását. 

Bajcsy-Zsilinszky politikai életpályája 
kivételes, szinte egyedülálló a magyar 
történelemben. Tudatos  ellenforradal- 
márként indult, egyik volt az elsőknek, 
akik az 1918—19-es forradalmakkal való 
teljes és gyökeres leszámolást sürgették. 
Forradalomellenessége, a forradalomtól 
való irtózása politikai pályafutása során 
soha nem szűnt meg. Ugyanakkor egyi- 
ke volt annak a kevés polgári politi- 
kusnak is, akik azt vallották, hogy nem 
terrorral, nem szuronyokkal kell meg- 
előzni és elkerülni a forradalmat, ha- 
nem a társadalmi reformok határozott 
és következetes végrehajtásával. Mikor 
felismerte, hogy osztálya nemcsak 1919, 
de még a gazdasági válság után sem 
képes erre, másutt kezdte keresni a 
megoldás útját. 

Bajcsy-Zsilinszkv a húszas években 
a magyar ellenforradalmi rendszer, a 
sajátos magyar fasizmus talaján állt, 
s kezdetben a hozzá való következetes 
ragaszkodás, később pedig a nácizmus 
embertelenségének teljes kibontakozása 


állította őt fokozatosan szembe az or- 
szágot elnyeléssel fenyegető német fa- 
sizmussal. 

Bajcsy-Zsilinszky  ellentmondásossága 
legjobban talán nacionalizmusában je- 
lentkezett. Ő, aki szinte haláláig ki- 
tartott a , szentistváni állameszme", a 
magyar népnek a dunai népek fölötti 
, elhivatottsága" mellett, s aki még 1943- 
ban is azzal a gondolattal foglalkozott, 
hogy Magyarország a szomszéd orszá- 
gokban terebélyesedő forradalmi moz- 
galmakkal szemben betölthetné azt a 
szerepet, amelyre 1919-ben a szomszéd 
államok vállalkoztak a forradalmi Ma- 
gyarországgal szemben — ez a Bajcsy- 
Zsilinszky az elsők között emelte fel 
szavát az átcsatolt nemzetiségek egyen- 
jogúsága mellett és minden követ meg- 
mozgatott azért, hogy az újvidéki vé- 
rengés elkövetői megkapják méltó bün- 
tetésüket. 


Bajcsy-Zsilinszky következetesen el- 
vetette a kommunista eszméket, soha 
nem tudott megbarátkozni, egyetérteni 
velük. Ez azonban nem akadályozta 
meg abban — s itt van az ő emberi 
és politikusi nagysága —, hogy megért- 
se a kommunistákat, sőt velük együtt 
dolgozzon, és ha kell, kiálljon értük. 
Ez tette lehetővé, hogy a magyar nép- 
frontmozgalomnak jelentős, sőt megkü- 
lönböztetetten fontos harcosává váljék. 
Ez ad magyarázatot arra is, hogy miért 
viseltettek a kommunisták már a har- 
mincas évek második felétől kezdve oly 
nagyfokú figyelemmel, megbecsüléssel 
és türelemmel Bajcsy-Zsilinszky iránt. 

Találóak a kötetben Ortutay Gyulá- 
nak Bajcsy-Zsilinszky politikai pályá- 
ját megrajzoló sorai: ,Nem volt köny- 
nyű ez az út. Jó ideig nagyon kemé- 
nyen ellenezte a kommunistákkal való 
együttműködés bármilyen formáját, s a 


harmincas évek végén még targyalási 


alapot se nagyon látott. Sok oka volt 
ennek, itt most alig elemezhető: be- 
idegzett idegenkedés, a szovjetellenes 
hírek, a maga 1919-es nézetei, ellen- 
forradalmi kapcsolatai akadályozták 
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tisztánlátását, jó ideig úgy érezte, hogy 
csak a parasztság az egyetlen olyan 
osztály, az egyetlen olyan politikai erő, 
amire hazánkban politikát építhetünk. 
Minden más politika nem magyar po- 
litika, hajtogatta... Hosszú ideig, sok 
vitában kellett bizonygatnom néki, hogy 
az igazi nemzeti politikából a munkás- 
osztály ki nem hagyható, s hogy a hit- 
leriízmus, a fasizmus igazi kritikájában: 
a politikai és fegyveres harcban sem 
aA munkásosztály, sem a kommunisták 
nem nélkülözhetők, sőt — ők a legkö- 
vetkezetesebbek, ők a legbátrabbak, 
Hány ilyen  beszélgetésünkre emlék- 
szem! ..." 

A háború alatt a kommunisták meg- 
alkúvás nélküli harca a Hitler-ellenes 
nemzeti egységfíront megteremtéséért és 
a történelem könyörtelen ítélete az, ami 
megérteti vele, hogy a kommunisták 
igazi hazafiak. S ha elveikkel nem ís, 
gyakorlati — politikájukkal fokozatosan 
azonosítja magát. 1942-ben — a kom- 
munisták védelmében — írta Kállay 
Miklós  miniszterelnökhöz e sorokat; 
"Ha nem is a vádlottak megengedhe- 
tetlen izgató és szabotáló eszközeivel, 
de nemsokára a nemzet színe-java és 
zöme fogja kívánni az orosz háborúnál 
sokkal fontosabb és közvetlenebb ön- 
védelmi célok érdekében ugyanazt, amit 
a kommunisták... röpcéduláikon köve- 
telnek..." Ugyanez a Bajcsy-Zsilinszky 
másfél évvel később, a maga, Kállay 
Miklós törekvéseit támogató politikája 
felett is ítéletet mondva, ezt írta: , Ha 
Guisling-kormány jön és még élek, 
fegyvert fogok ellene." De nemcsak le- 
írta ezt, hanem meg is tette. Amikor 
pedig 1944 októberében kiszabadult, 
vállalta a fegyveres felkelés megszer- 
vezésének vezetését — ugyanazokért a 
célokért, mint amelyeket a kommunis- 
ták röpcéduláikon 1942-ben követeltek. 
Talán az sem véletlen, hogy 1945 má- 
jusában, amikor az ország népe lerótta 
kegyeletét Bajcsy-Zsilinszky Endre, a 
nemzet nagy halottja előtt, a Magyar 
Kommunista Párt központi lapja, a 
Szabad Nép így méltatta őt: , Bajcsy- 
zZsilinszkyt temetjük. Voltak nagyobb 
államférfiai és nagyobb halottjai az or- 
szágnak. De senki sem volt, akinek a 
temetési menetében ennyire eggyé vált 
volna a nemzet: a munkás, a polgár, 
a paraszt... A legtöbb, amit róla mond- 
hatunk, hogy a magunk mártírjai közé 
helyezzük őt ís. Ugyanazért halt meg, 
mint a mi vértanúink, a magyar sza- 
badságért, a magyar népért." 

A történelem igen kemény leckéinek 
realitásra kényszerítő ereje és a tör- 
ténelmi tanulságok levonásának képes- 


sége kellett ahhoz, hogy a harmincas 
évek második felében Bajcsy-Zsilinszky 
Endre határozottan elinduljon balfelé 
és a negyvenes években következetesen 
végig is járja ezt az utat. De ez az el- 
lentmondásokkal teli pálya ad magya- 
rázatot arra is, hogy miért idegenked- 
tek tőle sokáig azok az osztályok — 
a dolgozó parasztság és a munkásosz- 
tály —, amelyeket élete utolsó éveiben 
már az eljövendő új Magyarország tar- 
tóoszlopainak látott, s amelyek nélkül 
már elképzelhetetlennek tartotta az új 
Magyarország társadalmi berendezkedé- 
sét. Bajcsy-Zsilinszkyben Áchim And- 
rás gyilkosát, a 19-es fajvédőt látták, 
s a kommunistáknak, a szociáldemok- 
ratáknak, a parasztság demokratikus 
képviselőinek nem csekély erőfeszíté- 
sükbe került, hogy megértessék: ő már 
nem a húszas évek Bajcsy-Zsilinszky 
Endréje. Bajcsy-Zsilinszky Endre csak 
a felszabadulás óta s főként napjaink- 
ban kapja meg közvéleményünk tuda- 
tában azt a helyet, amely küzdelmes 
élete utolsó évtizedének munkája alap- 
ján megilleti őt. Ehhez nagy segítséget 
ad a , Kortársak Bajcsy-Zsilinszky End- 
réről" című kötet is. 

. A kötetben felesége, politikustársai, 
egykori elvbarátai és politikai vitapart- 
nerei (akik egyben szövetségesei is vol- 
tak) vallanak, emlékeznek a nagy po- 
litikusról. Így a kötet, amelynek össze- 
állítása Vigh Károly szerkesztő mun- 
káját dicséri, szinte az életpálya kez- 
detétől kíséri nyomon a ,tarpai kuruc" 
pályafutását. Nemcsak a korszakot, de 
a tematikát tekintve is gazdag és si- 
került a válogatás. ; 

A 21 írás — az Áchim-gyilkosságról 
szólót kivéve — a küzdelmes életpálya, 
a politikus és ember, a barát és har- 
costárs, a kivételes ember jellemének 
jobb megismeréséhez és megértéséhez 
nyújt segítséget. Szinte megelevened- 
nek az olvasó előtt annak az önmagá- 
val, osztályával, elvbarátaival viaskodó 
embernek az arcvonásai, aki kénytelen 
szembenézni a tegnap még általa igaz- 
nak vélt, de a történelem tanulságai 
alapján mára már hamisnak felismert 
megállapításaival. A visszaemlékezések 
között Talpassy Tiboré, Markos Györ- 
gyé, Almásy Pálé vagy Csorba Jánosé 
tárgyilagos kordokumentum, Barcs Sán- 
doré, Ortutay Gyuláé, vagy Illyés Gyu- 
lááéá , a töprengő, önmagával, korá- 
val és politikai szövetségeseivel is 
vitázó ember portréját iígyekszík egy- 
egy esemény kapcsán felvillantani. Nincs 
az a történetírói munka, amely pótol- 
hatta volna a kortársak vísszaemléke- 
zéseit, s nem lesz olyan történeti élet- 
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rajz, amely nélkülözhetné. Mindez a 
könyv fontosságát és értékét is jelzi. 

Amikor azonban méltatjuk a könyv 
érdemeit, s elismerjük a szerkesztőnek 
a visszaemlékezések összegyűjtésével és 
közreadásával végzett értékes munká- 
ját, nem hunyhatunk szemet a szer- 
kesztő súlyos mulasztásai felett sem — 
akkor sem, ha esetleg hasonló megtá- 
madtatásban lesz részünk, mint az Új 
Írás recenzorának. Kritikai megjegyzé- 
seimet annak ellenére teszem meg, hogy 
magam is azok közé tartozom, akik 
évek óta azon fáradozunk, hogy Bajcsy- 
Zsilinszky Endre megkapja történet- 
írásunkban azt a méltó helyet, ami őt 
megilleti. 

Mindenekelőtt nem lehet szó nélkül 
hagyni a bevezető tanulmány koncep- 
cióját. Vign Károly ebben arra vállal- 
kozik, hogy felrajzolja Bajcsy-Zsilinszky 
pálvájának első, lényegében negatív 
szakaszát. Erre azért is szükség volt, 
mert — Vas Vilmosnak , Az Áchim-éra!" 
című, a közlés szempontjából súlyosan 
elmarasztalható visszaemlékezésen kívül 
— a többi, a harmincas évektől, tehát 
Bajcsy-Zsilinszky pályájának pozitív 
időszakától kezdve tekint vissza az el- 
lenállás hősére. Ez nem véletlen. Ed- 
dig a korszakig ugyanis Bajcsy pálya- 
futása lényegében negatív és ezen nem 
tud változtatni Vigh Károly ,tértől és 
időtől" elvonatkoztatott rendkívül ké- 
tes értékű bizonyító anyaga sem. Még 
az olyan visszaemlékezés sem, amely 
Áchim, egy nem hibátlan, számos ne- 
gatív emberi tulajdonsággal rendelke- 
ző, de alapvetően progresszív történeti 
szerepet .betöltő parasztvezér emlékét 
akarja bemocskolni azért, hogy egy, 
még nem is politikus fiatalember té- 
vedésének teljes felmentést adhasson. 
Bajcsy-Zsilinszky nem attól lesz nem- 
zeti hőssé, ha az ő markáns, ellentmon- 


dásokkal tele egyéniségét leegyszerűsít- 
jük és idealizáljuk. Ellenkezőleg: ép- 
pen azt kell megmutatnunk, hogy osz- 
tályából szinte egyedül ő volt képes 
gyökeresen szembefordulni múltjával. 
(Különösen nem helyes, ha őt Károlyi- 
hoz hasonlítjuk, mert Károlyi egészen 
más történeti személyiség.) 

Ugyanez vonatkozik a közölt vissza- 
emlékezésekkel kapcsolatos szerkesztői 
munkára is. A pályatársak, akiknek zö- 
me polgári politikus, s nem egy közü- 
lük annak idején nem is tudott Bajcsy- 
Zsilinszkyvel lépést tartani, emlékeiket 
és nem egy polgári nézetet fejtenek ki. A 
szerkesztő természetesen nem változtat- 
hatta meg és nem korrigálhatta a meg- 
emlékezésekben felbukkanó, történelmi- 
leg nem helytálló nézeteket. Az azon- 
ban már hiba, hogy a bevezetőben nem 
hívja fel a figyelmet rájuk, nem iga- 
zítja helyre őket, nem jelzi a felvo- 
nultatott polgári csoportok, esetenként 
pártok — a Nemzeti Radikális Párt — 
tényleges  förténeti szerepét. Ha ezt 
megteszi, akkor elkerülhette volna azt, 
hogy egyes személyek, csoportok való- 
ságos történelmi szerepüknél lényege- 
sen pozitívabb megvilágításba kerülje- 
nek, és ráadásul még az legyen a lát- 
szat, hogy csak ebben a könyvben kap- 
ják meg a történelmünkben őket meg- 
illető helyet. 

Hibái ellenére a könyv jelentős tör- 
lesztés  Bajcsy-Zsilinszky  mártírhalálá- 
nak huszonötödik évfordulóján abból 
az adósságból, amely publicisztikánkat 
és történetírásunkat is a nagy hőssel 
szemben terheli. Egyben azt is érez- 
teti, hogy itt az ideje az egész életutat 
feltáró és valósághű Bajcsy-Zsilinszky- 
biográfia megírásának. 


(Magvető Kiadó, 1969.) 
Pintér István 
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V. Svirjov: A neopozitívizmus és a tudomány 


Napjainkban egy sajátos új tudo- 
mány kibontakozásának vagyunk tanúi, 
melyet egyesek science of science-nek 
(a tudomány tudományának), mások 
tudománytannak neveznek. E tudomány 
tárgya maga a tudomány mint a tár- 
sadalom életének rendkívül összetett 
és egyre jelentősebbé váló területe. Ma 
már a tudomány művelése nem keve- 
sek kedvtelése, hanem a társadalom 
viszonylag széles rétegének mindennapi 
tevékenysége. Fejlődését egyre kevésbé 
jellemzi az ösztönösség és a véletlen- 
szerűség. A tudománynak mint társa- 
dalmi  tömegjelenségnek vannak tör- 
vényszerűségei, és ezek feltárása lehe- 
tővé teszi a tudomány lényegének meg- 
értését. A törvényszerűségek egy része 
a tudomány és a társadalmi élet más 
területei között fennálló kölcsönhatá- 
sokat jellemzi. De bizonyos határok kö- 
zött megengedhető, hogy a tudományt 
mint ismeretrendszert a maga viszony- 
lagos önállóságában tegyék vizsgálat 
tárgyává, hiszen a tudomány a társa- 
dalom szellemi életének jól körülhatá- 
rolt és önálló karakterisztikát felmu- 
tató területe. A filozófia és a -tudomá- 
nyok története arról tanúskodik, hogy 
a tudományok belső összefüggéseinek 
feltárására tett kísérletek egyidősek a 
mai értelemben vett szaktudományok 
kialakulásával. E problémakörrel a fi- 
lozófusok és a szaktudományok ún. elvi 
kérdései iránt érdeklődő tudósok egy- 
aránt foglalkoztak. Így jött létre a tu- 
dományfilozófia vagy tudományelmélet. 
A tudományelmélet — a marxizmus 
felfogásának megfelelően része a 
science of science-nek. De ez napjaink- 
ban még inkább csak program, hiszen 
ma még marxista alapon felépített tu- 
dományelméletről aligha beszélhetünk. 
E program megvalósítása feltételezi a 
korábbi  tudományelméleti koncepciók 
történeti-kritikai feldolgozását. A 20. 
század tudományteoretikusai között ki- 
emelkedő helyet foglalnak el a neopo- 
zitívizmus képviselői. Ezért a marxista 
tudományelmélet kimunkálásának szük- 
séges előfeltétele a neopozitivizmus tu- 
dományelméleti koncepciójának kritikai 
feldolgozása. E feladat megoldására vál- 
lalkozik V. Svírjov ,A neopozitivizmus 
és a tudomány" című művében. 

A könyv három fejezetre tagolódik. 
Az első fejezet a neopozitívizmus tudo- 
mányelméleti programjának születését 
elemzi. Felvázolja B. Russel és L. Witt- 
genstein logikai és ismeretelméleti ta- 


nítását mint a neopozitivizmus létrejöt- 
tének legfontosabb előfeltételét. Ezután 
a Bécsi Kör és a berlini , Tudomány- 
filozófiai — Társulat" kialakulását  vizs- 
gálja, amelyekben — mint szellemi mű- 
helyekben — a neopozitivizmus tudo- 
mányelméleti programja kibontakozott. 
E program legfontosabb feladatai a kö- 
vetkezők voltak: 1. a világról alkotott 
mindennemű tudás empirikus alakja- 
ként ki kell emelni bizonyos kiinduló 
elemeket (kijelentéseket, kifejezéseket), 
amelyek a közvetlenül adottra vonat- 
koznak; 2. az összes többi kijelentést és 
fogalmat redukálni kell az empirikus 
alapra oly módon, hogy kimutatják a 
magasabb. (elméleti) és az alacsonyabb 
(empirikus) szint logikai egyenértékű- 
ségét (a verifikáció elve). . 

A második fejezetben a szerző be- 
ható vizsgálatnak veti alá azokat az 
erőfeszítéseket, amelyeket a  neopozi- 
tivizmus legjelentősebb képviselői (M. 
Schlick, R. Carnap, O. Neurath, H. 
Reichenbach, C. Hempel stb.) a vázolt 
program megvalósítása érdekében ki- 
fejtettek. A harmincas években már 
egyes  neopozitivisták is felismerték, 
hogy az individuális tapasztalatra épülő 
ún. jegyzőkönyvi kijelentések alkalmat- 
lanok arra, hogy a tudomány funda- 
mentumaként funkcionáljanak, hiszen 
elméleti háttér nélkül megfogalmazá- 
suk sem lehetséges. Azonban a neopo- 
zitivízmus , antimetafizikus" programjá- 
nak megfelelően a konvencionalizmus 
irányában keresték a kiutat. E törek- 
vés eredményeként jött létre O. Neu- 
rath és R. Carnap koherencia-elmélete. 
Sőt a verifikáció elvét is fel kellett 
adni, mert bebizonyosodott, hogy az 
általános (törvény-)kijelentések nem 
azonosíthatók az individuális tapaszta- 
lati kijelentések semmiféle logikai úton 
nyert együttesével. Kitér a szerző a neo- 
pozitivizmus első, popperi kritikájának 
főbb megállapítására is, és ismerteti a 
falszifikáció elvét. A fejezet a neopo- 
zitivista  , tudománylogiká"-nak és az 
indukció problémájának kapcsolatát is 
megvizsgálja. Foglalkozik a konfirmá- 
ció elvével mint a verifikációs elv 
gyengített változatával. Rámutat azok- 
ra a jelentős részeredményekre, ame- 
lveket a neopozitivista logikusok a tu- 
cományos elmélet és az empíria egyez- 
tetése problémájának megoldása terén 
elértek. Felfogásukat a felfedezés-szi- 
tuáció negligálása miatt egyoldalúnak 
és lényegében sikertelennek tartja. 
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A könyv harmadik és egyben leg- 
fontosabb fejezete a  neopozitivizmus 
legutóbbi két évtízedének történetét 
tárgyalja, és középpontjában az elmé- 
leti és az empirikus megismerés vi- 
szonyának kérdése áll. Ez nem vélet- 
len, hiszen a vizsgált irányzat éppen 
ezen a területen érte el legjelentősebb 
. sikereit. A szerző kímutatja, hogy a 
neopozitivizmus a vizsgált időszakban 
már nem tekinthető egységes filozófiai 
irányzatnak, hiszen legjelentősebb kép- 
viselői (például R. Carnap, C. Hempel, 
H. Reichenbach) messze eltávolodtak az 
eredeti program elképzeléseitől. Tevé- 
kenységüket ekkor már döntően logikai 
és metodológiai alapkutatások terén fej- 
tették ki. E kutatási területek közül 
igen jelentős például a logikai  sze- 
mantika, amelynek kidolgozásában R. 
Carnap ért el kiemelkedő eredménye- 
ket, s a hipotétikus-deduktív rendsze- 
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Kovács Morgit: Korongolt nő 


rek logikai és metodológiai problémái, 
melyek megoldásához nagymértékben 
járult hozzá C. Hempel munkássága. A 
szerző kritikailag ismerteti a Popper 
tudományelméleti felfogásának tovább- 
fejlődése eredményeként létrejött kor- 
roborációs elméletet is. 


: A könyv történeti-kritikai jellegű. 
Túlzás nélkül elmondható róla, hogy a 
polgári filozófia megalapozott (főleg 
immanens) marxista kritikájának sike- 
res példája. Még talán egyetlen mar- 
xista mű sem tette a neopozitivizmus 
bonyolult, ellentmondásokkal tarkított 
fejlődését ennyire sokoldalú, a bírált 
felfogások gyökeréig hatoló elemzés 
tárgyává. Meg .kell azonban említe- 
nünk, hogy a könyv a tudományosság 
magas mércéje miatt nem könnyű ol- 
vasmány, és egyes részei első közelí- 
tésben csak azok számára hozzáférhe- 
tők, akik a neopozitívizmus tudomány- 


elméleti felfogását már bizonyos szin- . 


ten ismerik. Különösen áll ez a könyv 
harmadik fejezetére, amely a  tudo- 
mányelméleti előismereteken kívül el- 
mélyült szaktudományos (főleg termé- 
szettudományos) ismereteket is feltéte- 
lez. 

A könyv jellegéből következik, hogy 
nem lehet feladata a marxista tudo- 
mányelmélet programjának kidolgozása. 
Mégis, úgy gondoljuk, hogy a mesterien 
alkalmazott immanens kritika mellett 
a szerzőnek nemcsak utalásszerűen, ha- 
nem érdemben is ismertetnie kellett 


. volna a marxista tudományelmélet már 


elért eredményeit. Hiányoljuk, hogy a 
könyvben egyetlen szó sem esik a neo- 
pozitivizmus talán legjelentősebb pol- 
gári kritikusának, M. Bungének a né- 
zeteiről. Ugyanilyen mostoha elbánás- 
ban részesülnek a neopozitivizmus mar- 
xista kritikusai, kivéve néhány szovjet 
szerzőt. 

E hiányosságok ellenére a könyv 
megjelentetése komoly nyeresége a ma- 
gyar filozófiai irodalomnak. Nemcsak a 
szakfilozófusok érdeklődésére tarthat 
számot, hanem eredményesen forgat- 
hatják mindazok, akik a tudományos 
megismerés logikai és  metodológiai 
problémái iránt érdeklődnek. Reméljük. 
a jövőben a magyar nyelvű tudomány- 
elméleti irodalom számos hasonlóan 
színvonalas művel gazdagodik. 


(Kossuth Könyvkiadó, 1970.) 
Hársing László 
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A párt X. kongresszusának befejezésekor 
teljes joggal mondhatjuk: van a pártnak 
világos politikája, meghatározott, világos 
célja, és most a munka következik, hogy 
a kongresszus elgondolásaiból valóság le- 


Kádár János 


A szocializmus 
magasabb szinten való 
építéséért 


A kommunisták nagy aktivitása, szocializmust 
építő társadalmunk bizalomteljes érdeklődése és vá- 
rakozása, a nemzetközi kommunista mozgalom meg- 
tisztelő figyelme közepette tartotta meg X. kong- 
resszusát a Magyar Szocialista Munkáspárt. A kong- 
resszus teljesítette fontos küldetését. Felmérte a szo- 
cializmus teljes felépítésére kibontakozott alkotó- 
munka első négy esztendejének eredményeit és ta- 
pasztalatait, megvizsgálta fejlődésünk problémáit, 
jóváhagyta a párt eddig követett politikáját, meg- 
határozta a párt és a társadalom munkaprogramját 
a következő évekre, s határozataiban és útmutatá- 
saiban megteremtette a feltételeket az eddigi poli- 
tika töretlen folytatásához. A szocializmus felépítése 
hosszú távú folyamat, amelyben nincs és nem is le- 
het négyévenkint valamiféle minőségileg új szakasz. 
Ennek megfelelően a kongresszus elfogadta a Köz- 
ponti Bizottság javaslatát, hogy pártunk és népünk 
társadalmi programja a legközelebbi négy esztendő- 
ben a szocializmus építésének magasabb szinten való 
folytatása legyen. A kongresszus egyszersmind konk- 
retizálta ezt a programot a kijelölt fő feladatokban. 
A tanácskozáson megmutatkozott pártunknak az a 
képessége, hogy százezrek tapasztalataiból, az élet 
és a munka rengeteg jelenségéből társadalmi érvé- 
nyű következtetéseket vonjon le és vezérfonalat ad- 
jon munkánk magasabb színvonalú folytatásához. 


A X.  pártkongresszusnak ezt az eredményes 
munkáját, amint tudjuk, több hónapon át tartó, 
sokoldalú előkészítés alapozta meg, amelyből egész 
párttagságunk cselekvő részt vállalt. Az előkészítés- 
nek is, és ennek következtében a X. kongresszusnak 
is értékes jellemvonása volt a kérdések nyílt és 
tárgyszerű kezelése. A küldöttek elhozták a kong- 
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resszus fórumára a szocialista társadalom építésének úgyszólván minden 
ügyét-gondját, egyértelműen fejtették ki véleményüket arról is, ami mun- 
kánkban jó és sikeres, arról is, ami még nem kielégítő és bírálatra szorul. 
A kongresszus hivatásához méltó volt a küldöttek felkészültsége, tényisme- 
rete, ami többek között arra is élénk fényt vet, hogy a kommunisták mun- 
kája a legszorosabban tapad a fejlődő valóság folyamataihoz, a tömegek 
életéhez, a közgondolkodáshoz. A küldöttek ezúttal előre megkapták a Köz- 
ponti Bizottság és a Központi Ellenőrző Bizottság előzetes, írásos jelentését 
is; e két jelentés rendkívül gazdag tényanyaga elősegítette, hogy a helyi 
tapasztalatokat egybevessék a társadalmi érvényű tapasztalatokkal és ezzel 
a fejlődés jelenségeit magasabb síkon is szemügyre vehessék. Ezeken az ala- 
pokon bontakozott ki a kongresszus munkájának józan realizmusa, mind a 
mérlegkészítésben és a viszonyok elemzésében, mind pedig a feladatok meg- 
határozásában. . 

Egy olyan kormányzópárt hivatásának és szerepének megfelelően, amely 
egyszersmind a saját tevékenységének kritikusa is, a kongresszus bonckés 
alá vette fejlődésünk kedvezőtlen jelenségeit is. De éppen a teljes nyíltság, 
a valóságnak megfelelő értékítélet adja meg a hitelét a kongresszusi küldöttek 
és velük együtt a párttagság összegezett állásfoglalásának: pártunk politikája 
alapvetően helyes, ezért ne változtassunk rajta, hanem a változó valóság 
újabb és összetettebb követelményeihez igazodva, részleteiben szüntelenül 
fejlesztve és finomítva, folytassuk tovább ezt a politikát. A kommunisták 
és a szocializmust építő magyar nép túlnyomó többsége meg van győződve 
arról, hogy az immár csaknem másfél évtizede megalapozott fő irányvona- 
lunk mentén, az eddig kivívott eredményekre támaszkodva, a legutóbbi 
években megteremtett jobb feltételek birtokában, magasabb színvonalú 
munkával elérjük közös célunkat, a szocializmus teljes felépítését. Éz a bi- 
zalom a lelke mindazoknak a társadalmi méretű erőfeszítéseknek, amelyek 
végül is a célhoz visznek bennünket. 


Egy olyan vállalkozás, hogy itt, néhány oldalon felidézzük a X. kong- 
resszus tanácskozásának menetét; vagy e tanácskozásnak valamennyire is 
teljes összefoglalását adjuk, meghaladja lehetőségeinket. Viszont a kong- 
resszuson kibontakozott élénk és elvszerű eszmecsere folyamán néhány kér- 
dés nagy nyomatékot, erőteljes hangsúlyt kapott — ezekkel igyekszünk fog- 
lalkozni. Ezekből a hangsúlyokból ugyanis jól kiolvasható, hogyan értékeli 
pártunk tagsága és vezetése szocializmust építő társadalmunk mai HENYIZES 
tét, továbbfejlődésének döntő kérdéseit és feitételeit. 


Párttagságunknak és a pártvezetésnek egybehangzó véleménye, hogy a 
szocialista társadalom felépítésének alapvető feltétele ma a tudomány és az 
értelmiség szerepének növekedése időszakában is a munkásosztály vezető 
szerepének határozott és fokozódó érvényesülése. A munkásosztály vezető 
szerepe mindenekelőtt forradalmi élcsapata: a párt útján valósul meg, amely- 
nek marxista—leninista ideológiája és politikája a munkásosztály érdekeit 
fejezi ki, amely a munkásosztály érdekeinek legtudatosabb, legkövetkeze- 
tesebb képviselője. A munkásosztály vezető szerepe megtestesül a párt szer- 
vező, mozgósító, nevelő tevékenységében — egyszóval a párt irányító sze- 
repének érvényesülésében. A munkásosztály vezető szerepe érvényesül a 
szocialista államhatalom útján, a szakszervezetek útján, a proletárdiktatúra 
rendszerének egész mechanizmusán keresztül. Rendszerünk szocialista de- 
mokratizmusa biztosítja, hogy a munkások nemcsak közvetve, hanem köz- 
vetlenül is részt vehetnek a fontos, közérdekű problémák eldöntésében min- 
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den szinten. Együttvéve, a munkásosztály vezető szerepe érvényesül abban, 
hcgy a szocialista társadalom felépítésével a munkásosztály forradalmi cél- 
jait váltjuk valóra. Mindezzel. a kongresszusi küldöttek egyetértettek. Ugyan- 
akkor kifejezésre jutott az az általános igény, hogy növeljük a munkás- 
osztály befolyását az egész társadalomra, a szocialista viszonyok tartalmi 
fejlődésére, a közszemléletre, a társadalom különféle rétegeinek magatar- 
tására és fegyelmére. Vagyis: társadalmunk egész arculata a munkásosz- 
tály erkölcsi, magatartásbeli igényei szerint alakuljon. Tulajdonképpen azok- 
nak az észrevételeknek, a különféle nem szocialista jelenségek bírálatának, 
amelyek a kongresszus szószékén elhangzottak, közös vonása: éppen ennek 
a kívánságnak a hangsúlyozása. A küldöttek, hangot adva párttagságunk 
általános véleményének, azt kérték a párttól: fokozza a küzdelmet a mun- 
kásosztály erkölcsiségétől, a szocialista magatartás és életvitel normáitól ide- 
gen törekvések és jelenségek ellen, mint amilyen például a munka nélküli 
jövedelemszerzés, a kispolgáriasság. . 


Lényegében a munkásosztály forradalmi igénye fejeződött ki abban a 
kívánalomban is, hogy fokozzuk az állami, a társadalmi szervek, az appa- 
rátusok munkájának hatékonyságát, támasszunk. még magasabb politikai, 
szakmai és erkölcsi követelményeket a vezető posztokra állított tisztségvi- 
selők iránt, ne tűrjük el a hatalommal való visszaélést, a dolgozó emberek 
lebecsülését, védjük erőteljesebben a közéleti tisztaságot. Végül megemlítjük 
azt a szintén jogos igényt, hogy a vállalati, az üzemi gazdasági vezetők, 
a párt és a szakszervezetek rendszeresebben tájékoztassák a munkásokat, 
jobban vonják be őket az érdekeiket érintő kérdések eldöntésébe, jobban 
figyeljenek a munkások szavára, észrevételeire. A gazdasági mechanizmus 
reformjának bevezetése előtt sokakban ébredt fel az az aggály: vajon az új 
irányítási rendszer nem hoz-e tömegével a felszínre, nem emel-e ki olyan 
embereket, akik ügyesen, racionálisan gazdálkodnak ugyan, de képtelenek 
a dolgokat politikai aspektusból, a közérdek aspektusából megítélni. Az ag- 
godalom nem volt egészen alaptalan, hisz valóban akadnak ilyen gazdasági 
vezetők is. A gazdasági vezetők többsége azonban jól tudja, hogy csak akkor 
állják meg a helyüket, ha képesek a döntések politikai, társadalmi, morális 
hatását is mérlegelni, ha a dolgozókban nemcsak termelőket, hanem gon- 
dolkodó, érző, cselekvő embereket is látnak. A kongresszus ezzel kapcsolat- 
ban hangsúlyozta, hogy tegyünk még hatékonyabb erőfeszítéseket az üzemi 
demokrácia kibontakoztatásáért. Ez akkor is fontos feladatunk, ha jól tud- 
juk: az üzemi demokrácia fejlesztése nem csak a vezetők belátásán múlik. 
Bár ez a feladat nem merőben új, de ezen a területen még sok a járatlan 
út. A munkások megfelelő informálása például a vállalat gazdasági helyze- 
térői, lehetőségeiről, perspektívájáról — ami egyik kulcskérdése az Üzemi 
demokráciának — jórészt megoldatlan. Nemigen sikerült még megtalálni 
annak a módját, hogy hogyan lehet a munkásokat az áttekintéshez szük- 
séges információ-mennyiséggel ellátni úgy, hogy az számunkra rendszerezhető 
legyen. A kongresszusi dokumentumok és felszólalások arra ösztönöznek: 
keressük, kutassuk tovább az üzemi demokrácia fejlesztésének az eddiginél 
minőségileg fejlettebb módszereit. 


A küldöttek azzal a hangsúllyal foglalkoztak az államélet és a szo- 
cialista demokrácia fejlesztésének, elmélyítésének ügyével, mint ami a mun- 
káshatalom, a szocialista állam megszilárdításának, ereje növelésének ki- 
vételesen fontos feltétele. A párt évek óta folyamatosan foglalkozik a szo- 
cialista demokrácia problémáival. Az elmúlt évben a Központi Bizottság 
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határozatot hozott, amelyben leszögezte, hogy a soron levő feladatok az 
államélet és a demokrácia továbbfejlesztését követelik meg, s ezért szük- 
séges, hogy tudományosan elemezzük társadalmunk és államszerveze- 
tünk néhány alkotmányos kérdését, a jogrend, a törvényesség erősítésének 
problémáit, választási rendszerünk fejlesztését. Ez a munka folyamatban 
. van, és egyik legfőbb eredménye, hogy a párt elvi határozata alapján készül 
az új tanácstörvény, amely lényegesen megnöveli a tanácsok önállóságát, 
hatáskörét, előkészületben van alkotmányunknak a társadalomban be- 
következett változásokat kifejező módosítása és az új választójogi törvény. 
A kongresszus a kormányzati munka továbbfejlesztésének problémáira ís 
ráirányította a figyelmet. 

A szocialista demokrácia egyik kulcskérdése: hogyan lehet a tömegeket 
jobban bevonni az államhatalom gyakorlásába, a közéletbe. A fejlődés során 
mind több dolgozó ember aktív részvételére lesz szükség, teremtő gondo- 
lataikra és cselekvő társadalmi közreműködésükre éppúgy, mint öntudatos 
termelőmunkájukra. A tömegekben megvan a készség, a hajlandóság a 
a közéleti aktivitásra, a vezető szervek részéről is megvan a készség a tö- 
megek bevonására. Ennek. a módszereit azonban még tovább kell fejlesz- 
tenünk, hiszen mai átmeneti viszonyaink között, amikor a dolgozók még 
nem láthatják el közvetlenül a maguk igazgatását, amikor még szükség van 
külön szakértő igazgatási apparátusra — a tömegek bevonásának szüksé- 
gessége és az elkülönült apparátusok léte a szakszerűség és a demokrácia 
nem feloldhatatlan, de kétségtelenül meglevő ellentmondásában is megje- 
lenik. A kongresszus ösztönzést adott arra, hogy mind az elmélet, mind a 
gyakorlat emberei elmélyültebben és tervszerűbben keressék a bürokratiz- 
mus elleni harc eredményes módszereit. 

A kongresszus nem hagyott kétséget az iránt, hogy a, szocialista de- 
mokrácia fejlesztése nem csökkenti, hanem növeli az állami szervek felelős- 
ségét, nem lazíthatja az állampolgári fegyelmet. A kongresszus határozottan 
fellépett a demokrácia és az önállóság mezében fellépő fegyelmezetlenség 
jelenségeivel szemben. 


Pártunk helyzetét és vezető szerepét értékelve, a kongresszus megálla- 
pította, hogy az utóbbi években tovább erősödött a párt eszmei, politikai, 
szervezeti és cselekvési egysége, a marxista—leninista élcsapat vezető sze- 
repe a társadalom élén. Eredményeink döntő forrása, hogy pártunk helye- 
sen alkalmazza a marxizmus—lenínizmus nemzetközi érvényű tanításait 
hazánk konkrét viszonyaira. 

A kongresszus megállapította, hogy miközben szocialista fejlődésünk fo- 
lyamataiban a párt kezdeményező és meghatározó szerepet tölt be, egyes 
helyeken, egyes kérdésekben következetlenül vagy hibásan hajtják végre a 
párt politikáját. Ennek fő ellenszere, ha a Központi Bizottság, a párt iírá- 
nyító szervei és az alapszervezetek, a feladatok azonos értelmezése alapján 
még összehangoltabban és még következetesebben dolgoznak politikánk meg- 
valósításáért. Pártunkban még teljesebben kell érvényesülnie a demokratikus 
centralizmus elvének, a párttagok jogai és kötelességei egységének. Ezt segíti 
elő a párt új Szervezeti Szabályzata is, amelyet a X. kongresszus elfogadott. 
Pártunk teljesítőképességét, tömegkapcsolatainak szilárdságát, ezeknek révén 
a munkásosztály hatalmának erejét fokozza, ha mindjobban elmélyül párt- 
tagságunkban annak tudata, hogy a párt alapvető hivatása: a dolgozó nép 
szolgálata. A kongresszus imponáló bátorsággal és nyíltsággal foglalkozott 
azokkal a problémákkal is, amelyek egyes párttagok politikai-erkölcsi ma- 
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gatartásában mutatkoztak, és úgy foglalt állást, hogy minden téren növelni 
kell a párttagokkal szembeni követelményeket. 


A szocialista építés jelenlegi szakaszának természetéből következik, hogy 
a kongresszus megkülönböztetett figyelmet szentelt a gazdasági építőmunka 
kérdéseinek. A kongresszus abból indult ki, hogy mind a harmadik ötéves 
terv teljesítése, mind pedig a gazdasági reformból kiinduló új, kedvező fej- 
lődési folyamatok egyértelműen igazolják gazdaságpolitikánk helyességét. 
Bár a kongresszuson nem egy szó esett a gazdasági életben előforduló visz- 
szásságokról — egyértelmű volt a küldötteknek az az állásfoglalása, hogy 
ezek egyrészt annak tulajdoníthatók, hogy a mai irányítási rendszer mellett 
jobban a felszínre és reflektorfénybe kerülnek a hibák, másrészt annak, 
hogy még csak most kezdjük el megtanulni, hogy hogyan kell jól alkal- 
mazni az új irányítási rendszert. Emellett a reform nem valami , befejezett", 
kész eszköz gazdaságunk vezetésében, hanem olyan módszer, amelyet menet 
közben, a tapasztalatok alapján kell javítgatnunk, fejlesztenünk, tökélete- 
sítenünk. A kongresszus kimondta: a politika és a gazdaság egysége, össz- . 
hangja megbonthatatlan követelmény, a politikai intézkedéseknél számot 
kell vetni azoknak gazdasági kihatásaival, a gazdasági döntéseknél pedig a 
politikai körülményekkel, mégpedig szem előtt tartva azt a marxista alap- 
elvet, hogy a politika az elsődleges. Ez az útmutatás véleményünk szerint 
irányadó a pártbizottságok, az alapszervezetek további gazdasági ellenőrző és 
szervező munkájához. Amint a kongresszusi küldöttek is nyomatékosan rá- 
mutattak: pártmunkánk további javításának kulcskérdése az alapszerveze- 
tek tevékenységének élénkítése, a pártmunka helyes módszereinek kidol- 
gozása, ezen belül is mindenekelőtt az, hogy a napról napra meghozott gazda- 
sági döntéseket helyesen elemezzék és bírálják el. A megítélésnél döntő: az 
a gazdasági lépés helyes, amelynek eredményei végső soron vitathatatlanul 
politikai-társadalmi céljainkat is szolgálják. 

Mindezeken túl a kongresszus egy sereg olyan törekvést és kívánalmat 
határozattá emelt, amely a kongresszus előkészítése során vagy a legfelsőbb 
pártszerv tanácskozásán erőteljesen hangot kapott. Hangsúlyozta például a 
vállalati tevékenység fokozott minisztériumi és pártellenőrzésének követel- 
ményét, azt, hogy a gazdaságpolitika eltorzítóit felelősségre kell vonni; nem 
szabad megengedni, hogy a gazdaságpolitikai elvekkel ellentétes érdekek szel- 
lemében dolgozzanak; vagy például ha egy érvényben levő rendelkezés nem 
állja ki az élet próbáját, ezt ne nézzék tehetetlenül, hanem változtassák 
meg. A kongresszus szót emelt a spekulációs és manipulációs törekvések 
ellen, amikor egy-egy vállalatot a népgazdaság vagy a vásárlók rovására 
kívánnak , felvirágoztatni". I 


A kongresszus nagy helyesléssel fogadta el: gazdasági eredményeinkre 
támaszkodva azon dolgozzunk, hogy az iparilag közepesen fejlett országok 
sorából az iparilag fejlett országok sorába emelkedjünk. Ehhez az szük- 
séges, hogy terveinket kivétel nélkül megvalósítsuk, és a gazdasági munka 
területén is magasabb színvonalon folytassuk a szocialista építést. 


A szocialista gazdaság fejlesztésének hazai szükségleteiből kiindulva ve- 
tődött fel a kongresszuson a nemzetközi gazdasági együttműködés fejlesz- 
tésének kérdése is. Mint a kongresszus is hangsúlyozta: nemzeti érdekünk 
ugyanis az, hogy utat nyissunk a nemzetköziség feltartóztathatatlan tenden- 
ciájának a gazdaság területén, amely végső soron, szükségszerű következ- 
ménye a tudományos-technikai forradalom kibontakozásának. Emellett a 
szocialista országok a kapitalizmussal folytatott gazdasági versenyben előny- 
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telen pozícióba kerülnének, ha lemondanának az együttműködés új, az ed- 
diginél magasabb rendű, korszerűbb formáiról, annál is inkább, inert a 
tőkés világ — mély belső ellentétei dacára — létre tudott hozni néhány 
viszonylag jól funkcionáló, számára előnyös gazdasági társulást. A kong- 
resszus megelégedéssel vette tudomásul, hogy a nehézségek ellenére, amelyek 
mindenekelőtt abból fakadnak, hogy számos alapvető elvi kérdés még tisz- 
tázásra vár — megindult a KGST-országok együttműködési tervének ki- 
munkálása. A kongresszus állást foglalt amellett is, hogy tovább kell széle- 
síteni hazánknak a harmadik világgal való kapcsolatait az árucsereforgalom, 
a hitelnyújtás, a műszaki-tudományos együttműködés formájában és nem 
mondhatunk le — saját érdekünkben — a tőkésországokkal való külkeres- 
kedelmi kapcsolataink fejlesztéséről sem. A. Közös Piaccal is mint a jövő 
realitásával kell számolnunk. 

: . A kongresszus áttekintette ideológiai munkánkat, művelődéspoliítikánkat, 
iskolaügyünk fő problémáit, a tudományos és technikai haladásért tett in- 
tézkedéseinket és terveinket is. Pártunk, elutasítva mind a revizionizmus, 
mind a dogmatizmus behatolási kísérleteit, megalkuvás nélkül védelmezi a 
marxista—leninista eszmeiséget, és a jövőben is mindent megtesz a marxiz- 
mus-—leninizmus pozícióinak, hegemóniájának erősítéséért. A kongresszus 
egyetértett a Központi Bizottság tudománypolitikai irányelveivel. Úgy fog- 
lalt állást, hogy fokozottabban kapcsolódjunk be a tudományos és a tech- 
nikai forradalom nemzetközi áramlatába, többek között azzal is, hogy a 
következő öt év során nemzeti jövedelmünknek 2,8 százalékát tudományos 
kutatásra és fejlesztésre fordítjuk. A kongresszus szükségesnek tartotta, 
hogy a párt tűzze napirendre és vizsgálja meg állami oktatásunk rendszerét 
és a kormánnyal együtt tegyen intézkedéseket az oktatási rendszer tovább- 
fejlesztésére. Egyetértéssel találkozott a Központi Bizottságnak az a javas- 
lata is, hogy miközben fokozott támogatásban részesítjük a pártos elköte- 
lezettségű művészeti alkotómunkát, ne adjunk zöld utat a szocializmus esz- 
méitől, életfelfogásunktól idegen szellemi termékek terjesztéséhez. 


A kongresszus teljes egyetértését nyilvánította külpolitikánkkal, a nem- 
zetközi életben és a nemzetközi kommunista imozgalomban betöltött pozitív 
szerepünkkel. Nagy örömmel vette tudomásul, hogy a testvérpártok kül- 
döttei milyen nagyra értékelték pártunk nemzetközi tevékenységét, az im- 
perialiízmus elleni harcban való részvételét, erőfeszítéseit a béke védelmé- 
ben, szerepét a testvérpártok és a szocialista országok közötti szálak szoro- 
sabbra fűzésében. Szinte elemi erővel nyilvánult meg a kongresszuson a Szov- 
jetunió, a szocialista országok iránti barátság, a testvérpártok iránti interna- 
cionalista szolidaritás. A Központi Bizottság a nemzetközi viszonyok mélyre- 
ható elemzését tárta a kongresszus elé, amely eddigi külpolitikai vonalveze- 
tésünk mellett döntött. Ennek lényege: nemzetközi tevékenységünk révén is 
minden tekintetben tovább építjük szocialista alkotómunkánk külső feltéte- 
leit. Nemzeti és nemzetközi érdekeink teljes mértékben összhangban vannak. 
Amikor munkásosztályunk, dolgozó népünk érdekeit szolgáljuk, egyszersmind 
internacionalista kötelességünket is teljesítjük. S a kongresszus egyetértett 
azzal is, hogy olyan helyzetben, amikor szűkebb és pillanatnyi nemzeti ér- 
dekünk netán ellentétbe kerülhetne a nemzetközi érdekekkel, akkor inter- 
nacionalisták módjára alávetjük ezt az érdeket a haladás egyetemes érdekei- 
nek. Ebben az a meggyőződés vezérli a pártot, hogy nemzeti érdekeinket is 
végső soron csak az szolgálhatja jól, ami a béke, a haladás, a szocializmus 
nemzetközi erőinek kedvez. Biztonságunk garanciája továbbra is a Szovjet- 
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unióval való megbonthatatlan szövetség és barátság, a szocialista országok- 
kal való sokoldalú összefogás és egység. 


Pártunk X. kongresszusán híven visszatükröződött mindaz, amit pár- 
tunk és népünk a forradalmiság mai követelményeiről, a társadalom szo- 
cialista fejlődéséről, a közmorálról, a világban elfoglalt helyünkről és a leg- 
közelebbi években elvégzendő feladatainkról vall. Ismét világossá és meg- 
foghatóvá vált, hogy párttagságunk egységes, pártunk és népünk között 
nézetazonosság van az alapvető kérdések megítélésében. Abban a biztos tu- 
datban haladhatunk tovább; hogy szocialista építőmunkánk magasabb szin- 
ten való folytatásának minden feltétele megvan. 


Céljaink elérésének, a párt nagy feladatai megvalósításának lunggákás 
tetlen feltétele, hogy a X. kongresszus határozatait, útmutatásait egész párt- 
tagságunk behatóan tanulmányozza, egyöntetűen értelmezze, egységesen hir- 
desse és képviselje. Amikor igényesebb és összetettebb feladatokról szólunk, 
ezzel azt is hangsúlyozzuk, hogy a párt politikája egységes egész és nem a 
lehetséges teendők választéka. Ebben a politikában nincsenek elhanyagol- 
ható részletek, amelyeket bárki önkényesen háttérbe szoríthat, amelyeket 
magára nézve nem tart fontosnak és kötelezőnek. Ez a politika csak a maga 
komplexitásában hozhatja meg a várt eredményeket. Ezért a kongresszus 
döntéseit és útmutatásait minden részletében végre kell hajtanunk. 


A kongresszus határozata az, hogy a következő időszakban magasabb 
színvonalú munkával vigyük előbbre a szocialista viszonyok fejlődését a 
társadalom életének minden területén. Ez a magasabb színvonal mindenki 
személyes helytállására és teendőire vonatkozik. Pártunk minden tagjának 
és szocialista társadalmunk valamennyi építőjének a maga személyére nézve, 
külön is meg kell találnia azokat a tennivalókat, amelyekkel elősegítheti 
politikánk még következetesebb megvalósítását, a gazdasági hatékonyság fo- 
kozását, a rá és környezetére bízott feladatok jobb teljesítését, a munka- és 
életkörülmények rendszeres javítását, népünk tudatbeli és szellemi értékei- 
nek szüntelen gyarapítását. Tehát: mindenki a maga posztján őre és meg- 
valósítója a kongresszusi határozatoknak azzal, hogy a maga kötelességeit 
jobban, igényesebben, pontosabban teljesíti. Így, százezrek és milliók jobb 
igyekezetéből áll össze a szocializmus építésének magasabb szinten való foly- 
tatása. Pártunk tagjainak fontos kötelességük, hogy ezt a gondolatot, ezt az 
eltökéltséget dolgozó társaikban is elmélyítsék, a párt programját egész nem- 
zetünk programjává tegyék. 

A X. kongresszus határozataiban pártszervezeteink olyan mércét kap- 
tak, amihez mindennapi politikai tevékenységükben, egész helyi gyakorla- 
tukban igazodhatnak. Amikor a mindennapi munka problémáira választ és 
megoldást keresnek, mindig meríthetnek útmutatást ebből .a forrásból. A 
kongresszusi dokumentumokra támaszkodva, elvi módon foglalhatnak állást 
a vitákban, a nézetek tisztázása során. 


Amikor párttagságunk a taggyűléseken és a pártértekezleteken meg- 
vitatta a kongresszusi irányelveket, a kommunisták százezrei ajánlották fel 
a pártnak készségüket arra, hogy aktívabban kívánnak közreműködni poli- 
tikánk még következetesebb megvalósításában. A párt örömmel támaszkodik 
erre a felajánlásra, és azt kéri a kommunistáktól, hogy zárt sorokban, egy- 
ségesen dolgozzanak a X. kongresszus határozatainak végrehajtásáért. Ez 
az egység és ez a fokozott aktivitás a legfőbb biztosítéka annak, hogy valóra 
váltjuk mindazokat a feladatokat, amelyeket a X. kongresszus kijelölt. 


Hozzászólások a Központi Bizottság 
kongresszusi beszámolójához, 
Kádár János elvtárs előadói beszédéhez 


Olvasóink és különösen a pártpropagandisták szá- 
mára szerkesztőségünk szeretné megkönnyíteni 
a kongresszus anyagának tanulmányozását, fel- 
dolgozását. Mivel a Politikai Bizottság tagjainak 
és a Központi Bizottság titkárainak Kádár János 
elvtárs beszámolóját követő hozzászólásait a napi 
sajtó csak rövidítve tudta publikálni, az alábbiak- 
ban teljes terjedelemben közöljük őket az elhang- 
zás sorrendjében. 


Fock Jenő: 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak! 


A Központi Bizottság beszámolója sokoldalúan elemzi gazdasági, poli- 
tikai és kulturális eredményeinket, amelyek kivívásában és megszilárdítá- 
sában jelentős szerepet tölt be munkásosztályunk, dolgozó népünk szocis.- 
lista állama. I 

Építő munkánk jelenlegi szakaszában a szocialista állam funkciói 
közül mindinkább előtérbe kerül a társadalom-szervező tevékenység, a 
. gazdaságirányítás és a kulturális nevelőmunka. 

A szocialista állam szervező és irányító tevékenységének meghatáro- 
zása a társadalmi, a gazdasági és a kulturális élet fejlődéstörvényeinek 
tudományos elemzésén alapul. 

A szocializmus teljes felépítésének mind magasabb szinten való foly- 
tatása új követelményeket támaszt államszervezetünkkel szemben. Ú 
kell továbbfejleszteni az államéletet, hogy ennek nyomán tovább erősödjék 
a munkásosztály hatalma, még teljesebben bontakozzék ki a tömegek köz- 
életi aktivitása. 

Fontos feladatunknak tekintjük, hogy kiküszöböljük a jogrendsze- 
rünkben még fellelhető és a szocialista demokratizmussal össze nem egyez- 
tethető bizonyos következetlenségeket. Jogrendszerünk fejlesztésével el 
kell érnünk, hogy a becsületesen dolgozó emberek jogai hatékonyan ér- 
vényre jussanak, ugyanakkor megakadályozzuk a paragrafusok között 
bujkáló ügyeskedők, harácsolók, társadalomellenes elemek működését. 


ki 
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Fokozatosan felül kell vizsgálnunk a jelenleg érvényes hatósági jog- 
köröket és ezeket ésszerű mértékre kell csökkenteni. Az élet ma többet 
követel tőlünk mind az államérdek érvényesítésében, mind az állampol- 
gárok jogainak bővítésében. Az államérdeket az szolgálja, ha a hatósági 
reridelkezések az állampolgárok és gazdálkodó szervezetek törvényes, jogos 
tevékenységét segítik elő és nem az állampolgárok zaklatásának forrásai. 
Arra törekszünk, hogy a hatósági rendelkezések számát csökkentve, azok 
maradéktalan betartását nemcsak megkövetelhessük, hanem biztosíthas- 
suk is. Ezért például az állami vállalatok jogait tartalmazó, helyenként 
kissé egyoldalú hatósági rendelkezéseket vagy ki kell egészíteni az állam- 
polgárok jogaival, vagy pedig, ahol lehet, ott az állami vállalatok és állam- 
polgárok közötti szerződéses kapcsolatok formáját szükséges bővíteni. 

A közelmúlt egyik fontos intézkedés-sorozata a tanácsrendszer tovább- 
fejlesztésére irányul. Történelmi tény — s ezt a Központi Bizottság beszá- 
molója is hangsúlyozza —, hogy a tanácsok és szerveik segítségével szilár- 
dítottuk meg a munkásosztály hatalmát, a munkás-paraszt szövetséget, és 
folytatjuk sikeresen a szocializmus építését. 

A tanácsok munkájának is jelentős szerepe volt és van ma is társa- 
dalmi előrehaladásunkban, gazdasági eredményeinkben, a szocialista népi- 
nemzeti egység kialakításában és megszilárdításában. Éppen ezek az ered- 
. mények köteleznek bennünket arra, hogy tovább javítsuk a tanácsok egész 
tevékenységét, növeljük önálló szerepüket. Ehhez biztosítanunk kell az ön- 
kormányzat jogait és a gazdasági feltételeket, hogy jobban érvényesüljön 
a központi irányítás hatékonysága, a szocialista államszervezés és vezetés 
alapelve: a demokratikus centralizmus. Az új tanácstörvény, amelynek ter- 
vezetén most dolgozunk, ezt szolgálja. A törvénytervezetet széles körű vita 
útján terjesztjük az országgyűlés elé. Meggyőződésünk, hogy az új tanács- 
törvény megalkotásával az abban foglalt rendelkezések végrehajtásával 
újabb jelentős lépést teszünk előre állami életünk fejlesztésében. j 

A tanácsrendszer fejlesztésére tett intézkedéseink hűen szolgálják a 
szocialista demokrácia erősítését, és új lehetőségeket teremtenek arra, 
hogy a dolgozó tömegek közvetlenül is részesei legyenek a hatalomnak és 
érdemlegesen beleszólhassanak az állami élet és saját életük irányításába. 
Ezek az intézkedések akkor válnak igazán ügyünket előmozdító emelőkké, 
ha együtt járnak egyrészt az állampolgári fegyelem megerősödésével, más- 
részt a közösség iránti felelősségtudat növekedésével, a szocialista közgon- 
dolkozás megszilárdításával. ; 

Központi Bizottságunk a közelmúltban számos határozatot hozott a 
szocialista demokratizmus kibontakoztatására. Egyebek között jóváhagyta 
a párt tudománypolitikai irányelveit, megtárgyalta az ifjúság és a nők 
helyzetét. E határozatok alapján is továbbfejlesztjük az állami élet demok- 
ratizmusát, hiszen e feladatok megoldása nemcsak a társadalmi szervekre, 
hanem a kormányra, a helyi, állami, gazdasági szervekre és intézményekre 
is tartozik. A kormány már intézkedéseket dolgozott ki a tudománypoliti- 
kai elvek megvalósítására, előkészítette az ifjúságról szóló törvényjavas- 
latot, konkrét intézkedési tervet készített a nők társadalmi helyzetének 
javítására. A helyi szervekre, a vállalatokra és az intézményekre váró fel- 
adat, hogy a párt határozata, a kormány rendelkezései alapján mielőbb ki- 
dolgozzák saját teendőiket, megbeszélve azokat az érintettek széles kö- 
rével. 


A társadalmi szervek és a kormány, valamint a helyi szervek össze- 
fogásával, a tömegek demokratikus bevonásával kialakulhat a végrehajtás 
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ésszerű menete, a lehetőségek mind teljesebb kihasználása. Évekre szóló 
teendőkről van szó, olyan intézkedésekről, melyek sok oldalról érintik tár- 


sadalmi, gazdasági életünk-számos területét. 


. Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak! 


Társadalmi életünk fejlesztésére tett intézkedéseink közül — társa- 
dalmi hatását tekintve — különösen jelentős volt a gazdaságirányítás új 
rendszerének bevezetése. Most, három év távlatából és enedményeinek 
ismeretében kijelenthetjük: a reformmal fokozatosan elérjük célunkat. 
A reform teljes kibontakoztatásával a mai körülményeknek jobban meg- 
felelő szocialista tervgazdálkodást valósítunk meg, amely reálisan számol 
hazánk történelmi, gazdasági és politikai viszonyaival, a szocializmus épí- 
tésének általános gazdasági törvényeivel, és mindenekelőtt a termelőerők- 
kel és azok legfontosabb tényezőjével, a dolgozó emberrel. Lehetőséget te- 
remtettünk arra, hogy gazdasági tevékenységünk eredményesebb legyen, 
szabadon kibontakozhassék és jobban érvényesüljön a dolgozók jövőt for- 
máló alkotó tevékenysége. 

Természetesen — mint minden átfogó és nagy horderejű társadalmi 
folyamat — a reform is csak lépésről lépésre bontakozhat ki. Éppen az 
egészséges folyamatokat kívánjuk segíteni azáltal, hogy fellépünk a bürok- 
rácia, a hanyag és formális ügyintézés, a felelőtlenség és a közömbösség 
ellen. 

Az új feladatok helyes értelmezése, az irányítás konkrét új módszerei 
nem alakulnak ki máról holnapra. A reform bevezetése óta eltelt mintegy 
három esztendő bőséges bizonyítékot szolgáltatott arra, hogy a népgazda- 
ság irányítása, a gazdasági folyamatok közgazdasági módszerekkel történő 
szabályozása eredményesebb és hatékonyabb, de kétségtelenül nehezebb 
és bonyolultabb feladat, mint a tervlebontásos módszeren alapuló gazda- 
ságvezetés. 

Részben ennek tulajdonítható, hogy az állami irányító szervek mun- 
káját 1968-ban és részben még 1969-ben is inkább az útkeresés, a bizony- 
talankodás, mint a következetes vezetés jellemezte. 

Viszonylag lassan haladt előre az irányító szervek és vállalatok közötti 
új típusú kapcsolatok és az új irányítási módszerek meghonosodása. A leg- 
több problémát az ágazati felelősség, a tulajdonosi jogból eredő kötelezett- 
ségek érvényesítése és a vállalati önállóság értelmezése jelentette. 

Jó néhány minisztérium és főhatóság még olyan esetekben sem avat- 
kozott be a vállalat munkájába, amikor erre a népgazdaság egészének, sőt 
az illető vállalat távlati fejlődésének érdekében is feltétlenül szükség lett 
volna. I 

Erre a tényre élesen mutatott rá pártunk Központi Bizottságának múlt 
év végi határozata. Ennek nyomán a kormány egy sor intézkedést tett min- 
denekelőtt a minisztériumok és főhatóságok munkájának hatékonyabbá 
tételére. Az irányító szervek tevékenységében ez évben már határozott 
fejlődés mutatkozott. Javult a funkcionális és az ágazati irányító szervek 
együttműködése. Az ágazati minisztériumok ma már aktívabban irányítják 
a vállalatokat az alapvető gazdasági célok megvalósításában. 

Egyebek között ennek köszönhető, hogy nagyrészt megvalósultak azok 
a jelentős intézkedések, melyeket a lakosság áruellátásának javítása érde- 
kében hoztunk. Továbbfejlesztettük a kereskedelmi tevékenységgel össze- 
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függő szabályozókat. Általában kiegyensúlyozottabbá vált az áruforgalom, 
bár néhány árucikkből még mindig nem tudjuk az igényeket maradékta- 
lanul kie: égíteni. 

Hatékcnyabb intézkedéseket foganatosítottunk az alacsonykeresetű 
dolgozók áruellátásának javítására. Javult az árellenőrző tevékenység, az 
árhatóságok fellépnek az indokolatlan áremelések ellen. 

j Gazdasági minisztériumaink már határozottabb módszerekkel szorít- 
ják vissza a népgazdaság számára előnytelen, vagy alacsony hatékonyságú 
tevékenységet, és központilag is támogatják a hasznosat. 

A kormány alapvető követelményként jelölte meg a beruházási tevé- 
kenység javítását. E téren azonban a javulás még korántsem kielégítő. 

Egyelőre még nem kielégítő a minisztériumok irányító tevékenysége 
a munkaügyekben, főként a munkaerő-gazdálkodásban. Bár 1970-ben a 
termelékenység alakulásának kedvező jelei mutatkoznak, a vállalatok lét- 
szám- és munkaerő-gazdálkodásában továbbra is sok a probléma. Vállala- 
taink jelentős része munkaerőhiánnyal küzd, másutt viszont belső munka- 
erőfelesleg van. Még nagyon sokat kell tenni a munkafegyelem megszilár- 
dításáért. 

Az egészségtelen mértékű munkaerő-vándorlás megszüntetésének, a 
törzsgárda növelésének egyik fontos előfeltétele az, hogy az üzemekben 
olyan munka- és szociális körülményeket teremtsenek, amelyek megfelel- 
nek a dolgozók igényeinek. Éppen ezért, amennyire helyeselhető, hogy 
egyes üzemek óvodákat, bölcsődéket, öltözőket, fürdőket, orvosi rendelőket 
építenek, annyira elítélendő, hogy másutt, különböző indokokra hivat- 
kozva, elhanyagolják, nem törődnek eléggé a munkások élet- és munka- 
körülményeivel. 

Célszerűnek látszik, hogy a SZOT-tal egyetértésben a Kiváló Üzem 
cím adományozásának elbírálásánál, a Minisztertanács és a SZOT Vándor- 
zászló odaítélésénél a termelési-gazdasági eredményeken túl, nagyobb fi- 
gyelmet fordítsunk arra is, hogyan gondoskodnak a dolgozókról. 

Összegezésképpen megállapíható, hogy az irányító tevékenységben 
kedvező változások tendenciája jelentkezik. De még többre van szükség. 
A minisztériumoknak fokozott figyelmet kell fordítaniuk a távlati fejlődést 
biztosító tervező munkára, az új követelményeknek megfelelő vállalatve- 
zetési módszerek kialakítására. 

Nem lenne azonban helyes, ha az új vállalatvezetési módszerek meg- 
honosítását a minisztériumok egységes vállalati szervezési sémák elren- 
delésével, vagy általában központi szervezés-technikai utasításokkal akar- 
nák megoldani. Járhatóbb út a vállalatok részére történő segélynyújtás . 
olyan formája, amikor új, modern vezetési módszereket mutatnak be, s 
ezek bevezetését igyekeznek megkönnyíteni. 

A szocialista építés során jelentkező legkülönbözőbb érdekek össze- 
hangolása, a közgazdasági szabályozó rendszer gazdaságpolíiítikai céljaink- 
nak megfelelő eredményes működtetése, a rugalmasság és a stabilitás kö- 
vetelményeinek egyidejű érvényesítése nem könnyű feladat. A gazdaság- 
irányítás jelenlegi rendszere a korábbinál jóval nagyobb követelményeket 
támaszt az üzemi, vállalati, szövetkezeti vezetőkkel szemben is. 


Természetesen nem mindenki képes az új viszonyokhoz alkalmaz- 
kodni. Még a vezető-továbbképzésben részt vettek egy része is a régi mó- 
don vezet tovább. Elfogadja, szavakban hangoztatja az intenzív fejlesztési 
célkitűzéseket, de a valóságban, a gyakorlatban továbbra is extenzív mód- 
szereket alkalmaz és követ. A vállalatvezetőknek, a termelőmunka pa- 
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rancsnokainak többsége azonban egyre inkább érti a gazdaságirányítás 
rendszerét. Tudják mit jelent önállóan dönteni, kockázatot és felelősséget 
vállalni, újszerűen, a kor követelményeinek megfelelően vezetni. 

A vezetők közül többen egyedül a műszaki elmaradottsággal, az eltérő 
technikai ellátottsággal magyarázzák a magyar és az iparilag fejlettebb 
országok termelékenysége közötti színvonalkülönbséget. Ez a különbség a 
magyar és a fejlett tőkésországok között — közismerten — ma még körül- 
belül kétszeres az utóbbiak javára. 

Ugyanakkor alapos vizsgálatok szerint például a gépiparban a terme- 
lékenységi színvonal eltérésének hozzávetőleg csak egyharmada magya- 
rázható a technikai felszereltségben mutatkozó különbséggel. Még ha fenn- 
tartással élünk is e számításokkal szemben, a lényeget helyesen tükrözik. 
Azt tudniillik, hogy a termelékenységi színvonal különbségének oka felte- 
hetően jelentős részben nem anyagi természetű, hanem jórészt az, hogy a 
vállalatvezetési és irányítási módszereink ma — még az adott technikai 
lehetőségeihez képest is — viszonylag elmaradottak. 

A korszerű termelési rendszerek korában pedig a vezetés, a szervezés, 
a termelőerők egyre fontosabb elemévé válik, sőt úgy tűnik, hogy a leg- 
több országban — beleértve a legfejlettebbeket is — éppen e téríyezők ke- 
rültek előtérbe. 

Természetesen sok ezer vezető gondolkodásmódja, szemlélete nem 
alakulhat át olyan ütemben, ahogyah a gazdasági viszonyok változnak. 
Nyilvánvalóan szükséges és indokolt a türelem. Ám azt is szüntelenül 
hangsúlyozni kell, hogy a gazdasági viszonyok nem merevedhetnek meg, 
és hogy a változás üteme világméretekben meglehetősen gyors. Ez gyors 
alkalmazkodóképességet követel meg a gazdasági vezetőktől. Ezt az alkal- 
mazkodóképességet a szocialista tulajdonosnak, az államnak következete- 
sebben el lehet és el kell várnia. 


Tisztelt Elvtársak! 


A Központi Bizottság kongresszusi beszámolója utalt arra, hogy har- 
madik ötéves tervünk fő feladatait átgondolt, céltudatos irányítással, a dol- 
gozók növekvő szakértelemmel párosult, szogalmas munkájával teljesít- 
jük, néhány vonatkozásban túlteljesítjük. Örömmel állapíthatjuk meg: a 
népgazdasági terv túlteljesítésével a szétosztható javak mennyisége növe- 
kedett, és ez lehetővé tette, hogy az életszínvonal, a reálbér, a reáljövede- 
lem, az egészségügyi, a szociális és kulturális ellátás -a tervezettet meg- 
haladó mértékben növekedjék. Az 1965—70. évi tervidőszakban elért ered- 
mények szilárd alapot adnak új ötéves tervünk megvalósításához. 

A Központi Bizottság beszámolója szólt negyedik ötéves tervünk fon- 
tosabb előirányzatairól is. A kormány gazdasági irányító munkájának kö- 
zéppontjában az országgyűlés által ez év októberében törvényerőre emelt 
terv végrehajtásának megszervezése áll, 

A kitűzött célok elérése érdekében a kormány máris számos intézke- 
dést tett. Előrehaladásunk fontos feltétele például a szervezettebb munka- 
erőgazdálkodás. Ennek érdekében lényegesen módosítottuk a vállalati jö- 
vedelem és bérgazdálkodás állami szabályait. 

A termelékenység dinamikus növelése megkívánja, hogy ezután is a 
munka bonyolultságához és a teljesítményhez igazodó differenciált bér- 
politikát alkalmazzunk, még következetesebben, mint ma, ugyanakkor 
olyan tudatos szociálpolitikát folytassunk, amely a nagycsaládosok, a kis 
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nyugdíjasok helyzetét javítja, és az alacsony keresetűek jövedelmét is 
megfelelően növeli. Biztosítjuk a fogyasztói árak megfelelő stabilitását, de 
— ahol ez indokolt — az árak kívánatos változtatásának lehetőségét is, 
ha az összhangban áll a termelés önköltségével és a kereslettel, hiszen ez 
végső soron a lakosság jobb ellátását szolgálja. 

Arra törekszünk, hogy a rendelkezésre álló beruházási eszközöket és 
kapacitásokat a legfontosabb célokra koncentráljuk. Alapvető követelmény 
a beruházások befejezetlen állományának csökkentése. Az építő-, és építő- 
anyagipart az átlagosnál gyorsabb ütemben fejlesztjük, ezzel bővítjük a 
kereslet kielégítésének lehetőségeit, ugyanakkor a szabályozó-rendszer 
módosításával a beruházási vásárlóerőt megfelelő keretek között tartjuk. 

A beruházásoknál is arra törekszünk, hogy visszaszorítsuk a nem gaz- 
daságos termékek gyártását. ,. 

Fokozatosan csökkentjük a különféle állami támogatásokat, amelyek 
az esetek nagyobb részében a gazdaságtalan termelés következményei. 

Minden vonatkozásban erősítjük gazdaságunk egyensúlyát. Népgazda- 
ságunk arányos fejlődésének és egyensúlyi helyzetének nagyon lényeges 
eleme a lakosság vásárlóereje és az árualapok közötti összhang biztosí- 
tása. Az áruellátás javítása érdekében fontos, hogy a hazai termelés meg- 
felelő, nagyobb és választékban szélesebb árualapot bocsásson a belkeres- 
kedelem rendelkezésére. 

Következetesen tovább folytatjuk a területi aránytalanságok felszá- 
molását, a vidék iparosítását. A foglalkoztatás és a települések ellátottsági 
színvonalának közelítése útján biztosítjuk, hogy mérséklődjenek az ország 
egyes területein élő népesség életkörülményeiben még meglevő különbsé- 
gek. A területi fejlesztés, az urbanizáció szükségszerűvé teszi, hogy a 
lakosság számára megfelelőbbé tegyük a közegészségügyi viszonyokat. 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak! 


A világméretekben gyorsuló ütemű tudományos-technikai forradalom 
kibontakozása szükségessé teszi az előrelátást, mind a közeli, mind a távo- 
labbi jövő tanulmányozását. Elkerülhetetlenné vált — az ötéves terv mel- 
lett — a hosszú távra szóló tervezés, a fejlődés lehetséges irányainak fel- 
mérése és értékelése. A fejlődés útját a középtávú ötéves terv, távlati cél- 
kitűzések nélkül csak hiányosan tudja kijelölni. Éppen ezért a hatékonyság 
növelését szolgálja az is, hogy megvalósítjuk a különböző időtartamú ter- 
vek összefüggő rendszerét. Tervező szerveinknél az ötéves tervvel egyide- 
jűleg egymással összehangoltan készült az 1985-ig terjedő hosszú távú terv. 

Nálunk és más szocialista országban már több ízben megkezdődött a 
hosszú távra vonatkozó tervezés. Sok belpolitikai és nemzetközi tényező 
játszott közre, hogy ez idáig tudományosan megalapozott terv nem készült 
el, noha erre: szükség lett volna. Némi vita is kialakult arról, hogy egyál- 
talán lehetséges-e ilyen tervet elkészíteni. Mi azt valljuk, hogy igen. Ennek 
realitása olyan mértékben erősödik, amilyen mértékben a szocialista orszá- 
gok közötti gazdasági integráció előrehalad, és amilyen mértékben képesek 
leszünk figyelmünket a bármilyen fontos részfolyamatokról a gazdasági 
fejlődés minőségi, a társadalmi fejlődést meghatározó összefüggéseire for- 
dítani. 

Természetesen 15 évre nem lehet részletekbe menően megtervezni a 
társadalmi, a gazdasági élet alakulását. De lehetséges olyan hosszú távú 
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népgazdasági tervet készíteni, amely összefoglalja a társadalmi, gazdasági 
cselekvés követendő céljait és főbb eszközeit. A társadalmi fejlődés alap- 
vető irányzatai másfél-két évtizedes időszakra elég nagy biztonsággal elő- 
reláthatók. Ugyanakkor időközben kibontakozhatnak új tendenciák, történ- 
hetnek előre fel nem mérhető események. 

Gazdasági teendőinket, a konkrét döntéseket, mindig az adott helyzet 
befolyásolja. Ezért a hosszú lejáratú tervben csak azt határozhatjuk meg, 
hogy milyen fő, minőségi célokra törekszünk, s azokat az átfogó folyamato- 
kat kell kidolgoznunk, amelyek céljaink elérését szolgálják. 


A hosszú távú terv azért szükséges, hogy a közeljövőben esedékes dön- 
téseket a távolabbi jövőre vonatkozó irányvonal is vezérelje, s nem azért, 
hogy most döntsük el mindazt, amit csak jó néhány év múlva lehet és kell 
majd eldönteni. 

A hosszú távú tervezés folyamatos munka, szerves része a szocialista 
állam gazdasági tevékenységének, a népgazdaság vezetésének, az előrelátó 
irányításnak. 


Hazánkban a párt és a kormány elhatározása alapján a hosszú távú 
népgazdasági tervezés munkálatai 1967 végén kezdődtek meg. 


A készülő hosszú távú terv több olyan központi fejlesztési programra 
épül, amelyek egy része már a harmadik ötéves terv során, a terv meg- 
valósításának kezdeti stádiumában került megfogalmazásra, más részük 
pedig a kormány által kiemelten kezelt nagy népgazdasági beruházások 
formájában a jövő évben induló negyedik ötéves tervben szerepel. 


Ez is bizonyítja, hogy az ötéves és a hosszú távú tervezés között szük- 
ségszerű az összefüggés és a kölcsönhatás. Erre két jellemző példát szeret- 
nék mondani: a hosszú távú terv energia-programja szerint tovább folyta- 
tódik a szénhidrogének részarányának növelése a tüzelőanyag-felhaszná- 
lásban. Míg 1960-ban az energiahordozókban a szén aránya 72,4 százalék 
volt, addig 1965-re ez az arány 65,7 százalékra, 1970-re mintegy 50 száza- 
lékra csökkent. A negyedik ötéves terv végére 36 százalékra, 1985-re pedig 
mintegy 20 százalékra tervezzük csökkenteni a szén szerepét a tüzelőanyag- 
felhasználásban. Ugyanezen idő alatt a gazdaságosabban kitermelhető és 
felhasználható szénhidrogének aránya 21 százalékról közel 70 százalékra 
emelkedik. Ennek a folyamatnak igazában nem lesz kárvallottja a szén- 
bányászat sem. A gazdaságtalan széntermelés kiszorul, de biztosnak lát- 
szik, hogy az atomerőművek széles körű elterjedéséig, tehát még nagyon 
sokáig, szükség lesz a jó minőségű, gazdaságosan kitermelhető szénbá- 
nyáink termelésére a mai színvonalon. 


A vegyipar már hosszabb idő óta az ipar leggyorsabban fejlődő ága- 
zata. A vegyipar termelése az ipar össztermelésének 1960-ban 7,2 százalé- 
kát, 1975-ben 12,3 százalékát, 1985-ben pedig mintegy 17—18 százalékát 
adja. E kérdésnél is szeretnék néhány szóval utalni az ötéves tervek és a 
távlati terv, illetve a szocialista országok közötti szélesedő együttműködés 
és a távlati tervezés összefüggéseire. Például a hosszú távú lengyel—ma- 
gyar kénegyezmény biztosítja országunk kénszükségletének zömét, a mű- 
szál-együttműködés pedig nagymértékben hozzájárul a termelés gazdasá- 
gosságának növeléséhez és a választék bővítéséhez. Igen fontos a szovjet— 
magyar olefin-megállapodás, melynek megvalósítására 7 milliárd forint 
beruházást eszközlünk a negyedik ötéves terv végéig. E példaként felso- 
rolt hosszú lejáratú szerződések biztos alapját jelentik a vegyipar közeli és 
távolabbi fejlődésének. 


ke 
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j gyorsabban kell növekednie. Ez is a nemzetközi m 
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A tervezés számol a szocialista világrendszer — ezen belül a KGST- 
országok — további gyors gazdasági fellendülésével és az együttműködés 
fejlesztésével. 

Csak úgy tudunk lépést tartani az egyre gyorsabban kibontakozó tudo- 
mányos és műszaki haladással, ha felhasználjuk a KGST-országok kuta- 
tási eredményeit, és elősegítjük, hogy a mi tudományos eredményeink is 
bekerüljenek a nemzetközi életbe. 

Mindenekelőtt és változatlanul fontos a Szovjetunióval való sokoldalú 
együttműködés további erősítése. A tudományos munkamegosztás és az 
együttes kutatások hozzájárulnak országaink fejlődéséhez. A szocialista 
országokkal való tudományos és műszaki együttműködés mellett készsé- 
gesen létesítünk kapcsolatot a világ bármely országával. 

A külkereskedelmi forgalomnak távlatilag is a nemzeti jövedelemnél 

ÜLáte sg ztás kiterjesz- 
tésének szükségességére utal. Ahhoz, hogy e célt elérjük, határozottabban 
kell kezdeményeznünk a sokoldalú gazdasági együttműködés bővítését 
mind az országok viszonylatában, mind a formák és módszerek vonatko- 
zásában. 

Ehhez szükséges, hogy a továbbiakban is mindenkor teljesítsük nem- 
zetközi kötelezettségeinket, a szocialista és más országokkal megkötött 


. egyezményekben foglalt szállításokat. Számon tartjuk az állam által hosz- 


szabb-rövidebb időszakra vállalt kötelezettségek végrehajtását. 

Meg vagyunk győződve arról, hogy ha a szerződések reánk vonatkozó 
részét maradéktalanul teljesítjük, a velünk szemben vállalt kötelezettsége- 
ket is teljesítik. Ez alapvető fontosságú népgazdaságunk számára, mely 
igen érdekelt a külkereskedelem alakulásában. 

A nemzetközi gazdasági kötelezettségek teljesítése a nemzetközi poli- 
tikában is kedvező visszhangra talál. 

Mint a Központi Bizottság beszámolója is említette, külpolitikai fel- 
adatainkat becsülettel teljesítjük. Államunk a többi szocialista országgal 
együtt számottevően hozzájárul a világbéke megőrzéséhez, a szocialista 
építőmunka számára nélkülözhetetlen békés nemzetközi feltételek bizto- 


sításához. 


Aktív külpolitikánk az országok közötti kapcsolatok sokoldalú fejlő- 
dését szolgálja, és összhangban van a szocialista testvérországok törekvé- 


. seivel. 


Tisztelt Kongresszus! 


A Központi Bizottság beszámolója joggal szólt arról, hogy az eltelt 
években nem kis eredménnyel dolgoztunk, s jó néhány lépést tettünk előre 
a szocializmus felé vivő úton. 

A beszámolóban sokoldalú kritikai elemző munka alapján, őszintén és 
felelősség rel igyekeztünk feltárni az eredményeket és a hiányosságokat, a 
megtett utat. Ezek mérlegelése alapján vázoltuk fel a következő időszak 
főbb feladatait. 

" Az alapvetően pozitív értékelés nem feledteti velünk, hogy amikor a 
dolgozókkal a hétköznapi életünkről beszélgetünk, az eredmények és fo- 
gyatékosságok nem ilyen arányban jelentkeznek. Ezekben a beszélgetések- 
ben érthetően nagyobb teret kapnak a gondot okozó problémák, mint az 
elért eredmények, a figyelem középpontjában az indokoltnál több a bírá- 
lat, mint a dicséret. Ez a látszólagos ellentmondás korántsem azért van, 
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mintha a beszámoló rózsásabb színben igyekezne feltüntetni a dolgokat, 
mint amilyenek azok a valóságban. Tudjuk, érezzük, hogy az egészséges 
fejlődés, a pozitív összkép mellett egyéni életünkben bizony még sok olyan 
bosszantó dolog van, amely adott esetben az egyes egyének szempont- 
jából nagyon fontos, és amely a dolgozó ember hangulatát sokszor megha- 
tározza. 

Ezek a jelenségek társadalmi méretekben a fejlődés irányát ugyan 
nem érintik, de időről időre befolyásolják, ronthatják a dolgozók hangula- 
tát, munkakedvét. Számtalan esetben fordul elő, hogy egy-egy ember 
ügyes-bajos dolgait intézve, összeakad az államnak egy-egy olyan képvi- 
selőjével, aki — enyhén szólva — nem áll hivatása magaslatán, bürokrati- 
kusan kezeli az ügyeket, lélektelenül végzi munkáját. Az ilyen magatartás 
rendkívül káros, mert még ma is igen sokan a szocialista államot, a rend- 
szert, a kormányt vagy éppen a pártot hibáztatják egyes állami vállalatok 
vagy állami, tanácsi tisztviselők fogyatékos, hanyag munkájáért. 

Régebben, amikor az állami vezetést rengeteg részutasítás jellemezte, 
akkkor sem volt az ilyen megítélés teljesen igazságos, de érthető volt, hiszen 
a kisebb jelentőségű dolgokat is magas állami szinten döntötték el. Most 
azonban, hogy nagyobb önállóságot, felelősséget, döntési lehetőséget ad- 
tunk az alsóbb állami, tanácsi szerveknek, a vállalatoknak, nem helyes és 
nem is igazságos minden hibáért rögtön a felsőbb szerveket felelőssé tenni. 
Az ügyintézésért, a döntések jó vagy rossz következményeiért nagyon 
konkrétan, mondhatnám , címzett" jelleggel azokat kell megdicsérni vagy 
elmarasztalni, akik ezeket a döntéseket hozták, akik a jó vagy rossz mun- 
kát végezték. Igaz, lehetnek és vannak is olyan esetek, amikor a hiba már 
nem elszigetelt, hanem társadalmi méreteket ölt, általánossá válik. Ebben 
az esetben már természetesen a legfelső kormányzati szervek elmaraszta- 
lása is indokolt lehet. 

A valóságos helyzetünknek megfelelő közhangulat kialakítása érdeké- 
ben nagyon fontos, hogy különbséget tegyünk a vélt és valóságos állami 
érdek között. Igaz ugyan, hogy vállalataink tulajdonosa maga az állam, de 
a vállalat csak akkor képviseli valójában az össztársadalom érdekeit, ha 
munkájában, az egyénekkel való kapcsolatában nap mint nap ezt kifeje- 
zésre is juttatja. A szocialista állam vállalatainak feladata az egész dolgozó 
nép érdekeinek szolgálata és ezen belül a vállalati kollektíva helyzetének 
javítása. 

Gyakori azonban még ma is, hogy a vállalatok, illetve a vállalaton 
belül dolgozó csoportok pillanatnyi valóságos vagy vélt érdekei miatt hát- 
térbe szorítják a társadalmi összérdekeket. Ezért a fogyasztó esetenként a 
vállalatok kénye-kedvére kiszolgáltatottnak érzi magát. Ez pedig nem jó 
dolog. 

A szocialista demokratizmusnak, a korszerű követelményeknek meg- 
felelő munkastílus kialakításában nagy szerepe van.a vállalat gazdasági 
vezetőinek, de legalább ilyen szerepe van a helyi párt- és tömegszerveze- 
teknek is. E politikai testületek akkor végzik valóban jól munkájukat, ha 
egyszerre tudják szolgálni az általános társadalmi érdeket és a szűkebb 
közösségét, csak az ilyen társadalmi munka képes a pillanatnyi helyi érde- 
keket a távlati, népgazdasági érdekkel összhangba hozni. 

Az ilyen munkastílus kialakítása egyáltalán nem könnyű, hiszen az 
érdekek esetenként ütközhetnek, s ez időnként komoly problémákat vet 
fel. Az ilyen munkához szükséges erkölcsi tisztaságot és bátorságot sem 
lehet egyik napról a másikra megszerezni. Mégsem lehet a problémát meg- 
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kerülni, még csak elodázni sem, hiszen nálunk a párt és a kormány és 
annak minden szerve a népért van, a népért kell, hogy dolgozzék. Munkán- 
kat úgy kell végeznünk, hogy a dolgozókban mindinkább erősödjék az az 
érzés: ebben az országban minden a nép érdekében, a népért történik. 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak! 


Népköztársaságunk kormánya a szocialista építőmunka szervezésében, 
irányításában pártunk IX. kongresszusának határozatait igyekezett végre- 
hajtani az állami élet minden területén. A IX. kongresszus határozatainak 
helyességét bizonyítják mindazon sikerek, amelyeket a végrehajtás során 
elértünk. Meggyőződésünk, hogy a X. kongresszus vitája és határozatai új 
lendületet, erőt adnak az állami munka javításához, tökéletesítéséhez, 
amellyel hozzájárulhatunk a szocialista társadalom teljes felépítéséhez ha- 
zánkban, a Magyar Népköztársaságban. 


A munkásosztály vezető szerepe hazánkban az osztályszervezetek, a mun- 
kásosztály forradalmi pártja és szakszervezetei útján, továbbá az államha- 
talomban valósul meg, amely a munkásosztály hatalma. A munkásosztály 
vezető szerepét érvényesíti az a több százezer munkás, akik a hatalom ki- 
vívásával egyidőben és azóta az ország vezető posztjaira kerültek. Érvé- 
nyesül rendszerünk szocialista demokratizmusa révén, amely biztosítja a 
munkások közvetlen beleszólásának jogát és lehetőségét a közérdekű kér- 
dések eldöntésébe. Végezetül, a munkásosztály vezető szerepének érvénye- 
sülését bizonyítja társadalmunk egész tevékenysége, amely a szocialistc 
társadalom építésével a munkásosztály forradalmi célját valósítja meg. 


g 


A társadalom általános érdekeinek és szocialista céljainak megfelelő tö- 
retlen fejlődést a különböző érdekeltségek összehangolásával biztosítottuk. 
Ez a jövőben is biztosítható, ha az alapvető érdekekért elsősorban felelős, 
a nemzeti jövedelem elosztására befolyással bíró vezető testületek minden- 
kor kellő figyelmet fordítanak az egyes dolgozó osztályok sajátos érdekeire, 
a dolgozók napi érdekeíre is. ; 


Kádár Jónos elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 


Németh Károly : 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársnők, Elvtársak! 


A budapesti kommunisták a Központi Bizottság határozata alapján 
a párt szervezeti rendjének megfelelően készültek a X. kongresszusra. 
Becsülettel és eredményesen dolgoztak a IX. kongresszus határozatainak 
végrehajtásáért, reálisan és kritikusan, nagy politikai aktivitással és 
felelősséggel értékelték a végzett munkát. Ez jellemezte a kongresszusi 
irányelvek és a szervezeti szabályzat tervezetének vitáját is, amely a 
pártdemokrácia fejlődésének és a pártegység erősítésének jelentős ese- 
mény-sorozatává tette a kongresszusi előkészületeket. 

A taggyűlések és a pártértekezletek legfontosabb tanulsága: a bu- 
dapesti kommunisták magukénak vallják a párt politikáját, igénylik 
annak folytatását, megvalósításáért mint eddig, ezután is készek har- 
colni, dolgozni. Ennek az egyöntetű állásfoglalásnak az a lényege, hogy 
ez a politika volt eredményeink forrása, ennek szellemében bővítettük 
kapcsolatainkat és tettük hatékonyabbá együttműködésünket a párton- 
kívüli dolgozókkal, fejlesztettük a szocialista nemzeti egységet, a mun- 
kásosztály forradalmi céljai, egész népünk javának szolgálatában. 

A marxizmus—leninizmus szilárd elvi alapján nyugvó politikánk 
s erre épülő gyakorlatunk, munkastílusunk a forrása, hogy pártunk a 
múlt években is betöltötte vezető szerepét, megfelelt azoknak a köve- 
telményeknek, amelyeket hazánkban a szocializmus építésének bonyo- 
lult feladata, a nemzetközi küzdőtéren pedig internacionalista köteles- 
ségünk teljesítése rótt ránk. Politikánk úgy fejezi ki nemzeti törekvé- 
seinket, hogy mindig figyelembe veszi a szocialista közösség, a nemzet- 
közi kommunista és munkásmozgalom egyetemes érdekeit. 

Ebben a szilárd meggyőződésben fogalmazta meg egyetértését a 
párt bel- és külpolitikájával, a Központi Bizottság tevékenységével a 
főváros 190 ezer kommunistája. A budapesti pártértekezlet állásfogla- 
lása: a kongresszus erősítse meg és a szocializmus építésének magasabb 
szinten történő folytatásával öszzhangban fejlessze tovább a csaknem 
másfél évtizedes gyakorlat által igazolt politikát. 

Ez az állásfoglalás tartalmazza a pártonkívüli dolgozók túlnyomó 
többségének, szövetségeseinknek véleményét is. Egyetértésüket, támo- 
gatásukat azzal is kinyilvánították, hogy a kommunistákkal együtt, 
munkástársadalmunk dolgozó emberéhez méltó tettekkel köszöntik pár- 
tunk X. kongresszusát. A kongresszus tiszteletére kibontakozott mun- 
kaversenyben vállalt kötelezettségeiket eredményesen teljesítik. A fő- 
város dolgozói a kormány felhívásának megfelelően a tervezettnél töb- 
bel járulnak hozzá a nemzeti jövedelem növeléséhez, jelentős részt vál- 
laltak az árvíz által okozott súlyos károk enyhítéséből, A szocialista 
brigádok és a törzsgárda öntudatos munkáját dicséri elsősorban, hogy 
ez év első kilenc .hónapjában az ipari termelés 44 százalékos növeke- 
dését meghaladó mértékben, 7,6 százalékkal emelkedett a munka ter- 
melékenysége, javult a termelés hatékonysága. 

A fővárosi dolgozók munkájáról készült számvetésünk is jelzi, hogy 
eredményesen teljesítettük a IX. kongreszus és a Központi Bizottság 
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egész társadalmunk életére ható nagy jelentőségű határozataiból Buda- 
pestre háruló feladatokat. Ezek sorából kiemelkedik a gazdaságirányítás 
reformjának előkészítése és bevezetése érdekében folytatott politikai és 
szervező munka. A budapesti tapasztalatok is megerősítik, hogy bevált 
a párt által kezdeményezett, a párt vezetésével kidolgozott és irányí- 
tásával megvalósuló reform. Bizonyság és valóság, hogy a korábbi gazda- 
ságirányítási módszernél alkalmasabb gazdaságpolitikai céljaink meg- 
valósítására, a szocialista tervgazdálkodás továbbfejlesztésére. Jó esz- 
köze a szocialista termelési viszonyokban rejlő lehetőségek jobb kihasz- 
nálásának, a gazdasági hatékonyság fokozásának, a szocializmust építő 
alkotó erők kibontakoztatásának. Hozzátehetjük, nemcsak a gazdasági 
tevékenységre, hanem ezen túl egész társadalmi életünkre, gondolko- 
dásunkra is előnyösen hatott. 

Jelentős eredményeként könyvelhetjük el, hogy a harmadik ötéves 
tervben — a 44 órás munkahétre való áttéréssel egyidőben — a fővárosi 
ipar termelésnövekedése teljes egészében a termelékenység emelkedé- 
séből adódik. Meggyorsult a termelési szerkezet kedvező irányú vál- 
tozása, lassult a készletgyarapodás üteme, növekedett az export. Egyen- 
letesebb a lakosság áruellátása. 

Munkánk, erőfeszítéseink nyomán tovább fejlődött, szépült, új lé- 
tesítményekkel gazdagodott fővárosunk. A tervezettnél jobban emel- 
kedett az itt élő és dolgozó emberek életszínvonala, javultak életkörül- 
ményeik. Az eredményekért mindenekelőtt a munkásosztályt, az értel- 
miséget, a munkában példamutató, a munka nehezét mindig vállaló 
kommunistákat illeti az elismerés. 


Számvetésünk azt is megmutatta, hogy még nem mindenben ki- 
elégítő a haladás, sok a megoldásra váró gond a gazdaságban, a kultu- 
rális életben, a városépítésben. Budapesten is élnek még nehéz körül- 
mények között emberek, s bár gyorsul az építés üteme, súlyos a lakás- 
helyzet. Sok bosszúságot okoz a tömegközlekedés zsúfoltsága, az óvodai 
férőhelyek hiánya és más megoldásra váró probléma. Mindezt ismer- 
jük, s azért dolgozunk, hogy e gondokat mielőbb megoldjuk. 


Továbbhaladásunk feltételei kedvezőek, jó alapokra, elért ered- 
ményeinkre építhetjük a jövőt. A főváros távlatai is biztatóak. Az or- 
szágos célokkal összhangban álló, minden korábbinál gyorsabb fejlő- 
dést teremtő negyedik ötéves tervünk megalapozott. Elsőrendű felada- 
tunk az ipar műszaki-technikai színvonalának emelése, a rekonstrukció 
gyorsítása, a lakosság életkörülményeinek javítása, a nagyarányú lakás- 
építési program megvalósítása. 


Kedves Elvtársak! 


A fővárosi kommunisták kongresszusra való felkészülését az ered- 
mények józan, reális- mérlegelése s az jellemezte, hogy őszintén feltár- 
ták a munka gyengeségeit, rámutattak a társadalmunkban található 
ellentmondásokra, visszásságokra és a tenniakarás szándékával sürgették 
a hibák kijavítását. Külön kiemelem azt a nagyfokú aktivitást és felelős- 
ségteljes magatartást, amelyet a munkás párttagok tanúsítottak. Az ő 
közvetítésükkel a fővárosi munkásság többségének véleménye és állás- 
foglalása jutott kifejezésre a párt iránt nyilvánított bizalomban, az ered- 
mények elismerésében éppen úgy, mint a kritikai észrevételekben. 
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Bíráló megjegyzéseik legfőbb tartalma: a becsületesen dolgozó több- 
ség javára legyünk következetesebbek, határozottabbak a helyes poli- 
tika gyakorlati végrehajtásában. A fővárosi munkásság zöme a tisztes- 
séggel, becsülettel végzett munka híve. A szervezetlenség, a fegyelme- 
zetlenség, a hanyagság, a :népgazdaságnak kárt okozó munkaerő-vándor- 
lás ellen sürgetik a határozott fellépést. Szenvedélyes szavakkal osto- 
rozták, hogy a törzsgárda tagjai gyakran nem kapják meg azt az anyagi 
és erkölcsi megbecsülést, amely munkájuk, gyáruk, munkahelyük iránti 
ragaszkodásuk alapján joggal megilletné őket. 

A fővárosi munkásság nagy többsége áldozatosan dulgozik, helyt- 
áll a termelésben, önzetlenül tevékenykedik a pártban, a tömegszerve- 
zetekben, a Munkásőrségben és társadalmi életünk minden más terü- 
letén. A munkások többsége azt követeli — amiben ők példát is mu- 
tatnak —, hogy társadalmunkban a boldogulás létalapja ne lehessen 
más, mint a becsületesen végzett munka. Se kisebb, se nagyobb jöve- 
delmek ne származhassanak másból, csak a tisztességesen végzett mun- 
kából, s azzal legyenek arányban. A becsületesen dolgozó többség el- 
várja tőlünk — és ebben támogat bennünket —, hogy határozottan fel- 
lépjünk azokkal szemben, akik ügyeskedéssel, törvényeinket kijátszva, 
a közösség rovására akarnak boldogulni. 

A pártvitában jelentőségüknek megfelelően nagy szerepet kaptak az 
üzemi demokrácia kérdései. A gazdasági reform kedvező hatása az üzemi 
demokrácia fejlődésén is mérhető. Erősödött a dolgozóknak Üüzemük 
sorsáért érzett felelőssége. Ahol ezt igényli a vezetés, a dolgozók nö- 
vekvő aktivitással és felelősséggel vesznek részt a vállalat fontos ügyei- 
nek megvitatásában és a célok, a tervek megvalósításában. Sok olyan 
javaslat, kezdeményezés indult ki a munkásoktól — különösen a szo- 
cialista brigádok és a törzsgárda tagjaitól —, amelyek alkalmasak a 
termelés és a termelékenység fokozására, a hatékonyság, a műszaki szín- 
vonal emelésére, a belső rend, a szervezettség javítására. Ahol ezeket 
figyelembe veszik — és mindinkább ez a jellemző —, ott eredménye- 
sebb a munka, erősödik a dolgozók ragaszkodása üzemükhöz. 

A viták arra is rámutattak, hogy sok még e területen is a tenni- 
való. A munkások hevesen bírálták egyes vezetők fölényeskedő maga- 
tartását, azt, hogy az üzemi demokráciát megsértve nem tartanak igényt 
a kollektíva véleményére, nem számolnak be munkájukról, nem tájé- 
koztatják őket az üzem helyzetéről, nem fordítanak kellő figyelmet a 
munkahelyi viszonyok, valamint a dolgozók szociális helyzetének javí- 
tására. Ebben az esetben is életünk, munkánk olyan területéről van szó, 
ahol a kívánatosnál és a lehetségesnél lassúbb a haladás. 


Nagy mozgósító erő rejlik az üzemi demokrácia helyes érvényesí- 
tésében. Erről, a dolgozók nélkülözhetetlen segítségéről mondanak le 
azok a vezetők, akik az üzemi demokráciát terhesnek tartják mondván, 
hogy a dolgozóknak nincs kellő szakértelmük, hogy érdemben bele- 
szóljanak a vállalat ügyeinek intézésébe. Ez a magatartás tűrhetetlen, 
senkitől sem fogadható el, mert sérti a párt politikáját, a munkások 
önérzetét. Pártunk Központi Bizottsága a párttagság, a közvélemény 
elé tárja elképzeléseit, véleményt kér a társadalom életére vonatkozó 
minden nagy horderejű kérdésben. Teljes egyetértés és elismerés kíséri 
a szocialista demokrácia szélesítésére irányuló törekvéseinket. Nem elég 
azonban ezt csak az országos politikában megvalósítani. A dolgozók 
alkotó aktivitásának, felelős közéleti tevékenységének kibontakoztatása 
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minden munkahelyen, minden vezetőtől ilyen magatartást és munka- 
stílust követel. 

Megengedhetetlen az az állapot, amelyre pártértekezletünkön a 
munkások hívták fel a figyelmet. Egyes helyeken a bel- és a külpoli- 
tika nagy kérdéseiről jobban tájékozottak a dolgozók, mint saját üze- 
mük dolgairól. Feltétlenül egyet kell érteni azzal a következtetéssel, 
amelyre a viták során a kommunisták jutottak: a szocializmus maga- 
sabb szinten történő építése megköveteli a dolgozók szélesebb körű be- 
vonását, aktív részvételét a munkahelyi feladatok kidolgozásába és vég- 
rehajtásába, feltételezi a rendszeres véleménycserét és az őszinte tájé- 
koztatást. — 

Erre kedvezőek a feltételek. A szocialista brigádok, a törzsgárda 
tagjai nem elégednek meg azzal, hogy egyszerűen elvégzik napi mun- 
kájukat, ennél sokkal többet akarnak és tudnak is tenni, ha érzik, lát- 
ják, hogy számítanak cselekvő közreműködésükre. Az a feladat, ame- 
lyet a negyedik ötéves terv időszakára a fővárosban magunk elé tűz- 
tünk — hogy az ipari termelés növekedése egészében a termelékenység 
növekedésből származzon, a műszaki fejlesztés kibontakoztatása, a re- 
konstrukció gyorsítása, a munkakörülmények javítása, a fokozott szociá- 
lis gondoskodás — minden tekintetben feltételezi az üzemi demokrácia 
maximális érvényesítését. Ez egyúttal fontos mércéje a vezetői munka 
színvonalának is. Nem elég a munkásokkal együtt érezni, nevükben, 
bizalmukból a vállalatot, az üzemet, az intézményt vezetni, hanem 
velük együtt kell gondolkodni és velük közösen cselekedni. S ebben 
senkinek sem kell felsőbb intézkedésre várnia, e vonatkozásban is min- 
den munkahelyen felelősséggel, a párt politikája alapján kell csele- 
kedni. 

Ez fontos feltétele annak, hogy a dolgozók éljenek jogaikkal és tel- 
jesítsék kötelességeiket. Igaz, vannak, akik nem hajlandók felismerni a 
jogok és a kötelességek egységét, a szocialista demokrácia lényegét. A 
józan munkásközvélemény ebben is helyesen foglalt állást. A demokrácia 
nem jog a jogtalan követelésekre, a rend és a fegyelem megbontására. A 
kommunistáknak a közösség érdekeit szolgálva, igazukba vetett hittel, 
kitartóan, fáradhatatlanul kell harcolniuk, hogy a szocialista demok- 
rácia szellemében a jogok és a kötelességek együtt és egyszerre érvé- 
nyesüljenek, hogy a jogok a kötelességek teljesítésével arányban le- 
gyenek. 

A szocializmus építésének magasabb szinten történő folytatása, a 
feltárt hibák leküzdését is követeli tőlünk. Ez mindenekelőtt a párt, a 
kommunisták munkája iránt támaszt nagyobb követelményeket. Ter- 
mészetes, hogy így van: ez pártunk vezető szerepéből, abból a kötelessé- 
günkből fakad, hogy még jobban megfeleljünk a bizalomnak, amely pár- 
tunkat, a becsületesen végzett kommunista munkát a pártonkívüli dol- 
kozók körében övezi. S éppen azért, hogy pártunk befolyása, vezető 
szerepe tovább erősödjék, hogy a társadalmi, közéleti tevékenység szé- 
lesedjék, fokozni kell a követelményeket a kommunisták munkája és 
magatartása iránt. 


Jogos igény, hogy nagyobb következetességet tanúsítsunk a töme- 
gek által elismert és támogatott politika végrehajtásában, mégpedig a 
vezetés minden szintjén és az egyes kommunisták munkájában egy- 
aránt. A munka közben vétett hibák, a lazaságok, a fegyelmezetlenség, 
az eszméinktől idegen nézetek, és magatartás szenvedélyes bírálata, a 
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fogyatékosságok megszüntetését sürgető javaslatok abból a jogos ígény- 
ből fakadnak, hogy legyünk célratörőbbek politikánk helyi megvaló- 
sításában is. A pártmunka, az állami és gazdasági tevékenység egyik 
gyengeségére utalnak ezek a bírálatok, arra, hogy gyakran a szükséges- 
nél kevesebb erőfeszítés történt a végrehajtás megszervezésére, a sze- 
mélyes felelősség érvényesítésére, a feladat teljesítését számonkérő, 
segítő ellenőrzésre. 

Az előbbiekben említett és GÖÁÉ a munkások véleményét tükröző 
jogos kritikai észrevételek nagy figyelmet érdemelnek. Pártértekezle- 
tünk egyik fontos következtetése volt: anélkül, hogy elhanyagolnánk a 
fővárosi társadalom más rétegeivel, különösen az értelmiséggel való 
törődést, az eddigieknél is nagyobb figyelmet kell fordítanunk a mun- 
kásosztály politikai és szakmai fejlődésére, kulturális helyzetének, élet- 
és munkakörülményeinek javítására, a munkásoknak a vezetésbe való 
fokozottabb bevonására társadalmi életünk minden területén. Ez össz- 
hangban áll egész társadalmunk érdekeivel. 

Feltétlenül figyelmet érdemel, s erről a kongresszuson is szükséges 
szólni, a munkásság számarányának alakulása a budapesti párttagság 
soraiban. A párt egészségesen fejlődik, a munkások felvétele a pártba 
abszolút számokban növekszik, de arányuk kismértékben csökken. Ezt 
több okkal magyarázzák. Hivatkoznak statisztikai rendszerünk fonák- 
ságaira, a budapesti munkások csökkenő számára ésmég sok másra. Mind- 
ezek azonban csak részigazságok és nem a legfontosabb kérdésre ását 
választ. Elsősorban a munkásosztály soraiban végzett munkánk 
geségéről van itt szó. Vagyis: csak rajtunk, a munkások körében . Vég. 
zett kommunista munka színvohalán múlik, hogy pártunkban növeked- 
jék a munkások számaránya. 

Ez a pártban nem statisztika dolga. Soraink munkásbázisának ál- 
landó erősítése pártunk jellegéből, politikánk lényegéből fakadó köve- 
telmény. Annak, hogy a párt a munkásosztály élcsapata, abban is ki- 
fejezésre kell jutnia, hogy a ma és a holnap munkásai, a párttagok iránt 
támasztott követelményeknek megfelelve, milyen számban és arány- 
ban jutnak el a pártba. 

Úgy vélem, ez pártépítő munkánk alapkérdése marad a jövőben 
is. Ebben nekünk nagy a felelősségünk, mert a fővárosban dolgozik a 
magyar munkásság több mint egyharmada. A párt sorainak erősítése 
éppúgy mint eddig, ezután sem lehet spontán folyamat, hanem csakis 
céltudatos politikai és szervező munka eredménye. 


Kedves Elvtársak! 


A Szervezeti Szabályzat javasolt módosításával egyetértek. A ter- 
vezet egy pontjával, a tagfelvételi korhatár 18 évre történő leszállítá- 
sával kívánok röviden foglalkozni, tekintettel arra, hogy erről a fő- 
városban sem volt egyöntetű a párttagság véleménye. Igaz, akik ellene 
szóltak, a párt féltéséből indultak ki, bár annál több érvet, hogy a 18 
éves még nagyon fiatal, nem érett a párttagságra, nem igen tudtak 
felhozni. i 

Véleményem szerint a korhatár leszállítása az ifjúsággal, tehát a 
jövőnkkel való felelősségteljesebb foglalkozás fontos része. Az a körül- 
mény, hogy a mi ifjúságunk túlnyomó többsége becsületesen tanul és 
odaadással dolgozik, 18 éves korától választó és választható, katonai 
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szolgálatot teljesít, azt bizonyítja, hogy ez az intézkedés helyes. A párt 
idevágó történelmi tapasztalata és a jelen helyzetünk egyaránt azt iga- 
zolja, indokolt a javasolt módosítás. — 

Fontos viszont hangsúlyozni, hogy a korhatár leszállítása nem azo- 
nos a mérce leszállításával, a tagfelvétel érvényes normáinak megvál- 
toztatásával. A gondos egyéni elbírálás éppen úgy kötelező, ha 18—20 
évesekről van szó, mint bármely más esetben. Nem valamiféle tag- 
toborzás ez, hanem törekvés, hogy ifjúságunk legjobbjai, akik mun- 
kájuk, magatartásuk alapján méltóak rá, a párt soraiba kerüljenek, s 
ott váljanak kommunista harcosokká. Feladatul azt kell rájuk bíznunk 
majd, hogy példájukkal, magatartásukkal, munkahelyükön és a KISZ- 
ben végzett munkájukkal minél több fiatalt hozzanak közelebb a párt, a 
szocializmus eszméihez. 


Elvtársak! 


A budapesti dolgozók, kommunisták és pártonkívüliek nagy fi- 
gyelme és várakozása kíséri kongresszusunk munkáját. Azt várják, hogy 
kongresszusunk megerősíti a párt fő politikai vonalát, annak követke- 
zetesebb gyakorlati megvalósítására ösztönöz az élet minden területén. 
A meghozandó határozatok végrehajtásában mint eddig, ezután is biz- 
ton számíthatunk a fővárosi kommunisták és pártonkívüli szövetsége- 
seink cselekvő támogatására. 

A Központi Bizottság beszámolójával, "a Központi Ellenőrző Bizott- 
ság jelentésével egyetértek. Azok elfogadását javaslom, mert meggyő- 
ződésem, hogy pártunk az elmúlt időszakban is híven teljesítette mun- 
kásosztályunkkal, népünkkel, a nemzetközi kommunista és munkás- 
mozgalommal szemben fennálló kötelezettségeit. 


KRÁTEREK ES TT NT EE ET SEN SEETS 


A párt orra törekszik, hogy a társadalom minden alkotóereje bekapcsolód- 
hasson az építőmunkába, és a közös feladatból minden intézményünk, min- 
den kollektíva, minden dolgozó a maga helyén vegye ki részét és végezze 
el feladatát. A célra irányuló milliónyi gondolatnak és tettnek kell eggyé 
válnia a szocializmus építésének hatalmas folyamatában. 


Kádár János elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 
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Biszku Béla: 


Tisztelt Kongresszus! 
Tisztelt Küldött Elvtársak! 


. A Központi Bizottság kongresszusi irányelvei, valamint a kongresz- 
szus elé terjesztett szóbeli jelentése sokoldalúan foglalkozott a pártde- 
mokrácia és a szocialista demokrácia jelentőségével, helyzetével és to- 
vábbfejlesztésének feladataival. Teljes mértékben egyetértve a. bennük 
foglaltakkal, néhány gondolatot kívánok fűzni ezekhez a kérdésekhez. 

A demokratizmus helyes irányú, szocialista jellegű továbbfejlesz- 
tésének fontos követelménye, hogy a fogalom jelentését, mindenek- 
előtt a demokrácia osztálytartalmát valamennyien egységesen, marxis- 
ta—leninista módon értelmezzük. Osztályoktól független demokrácia 
nincs és nem is lehetséges. A demokratizmus eredeti jelentése, a nép- 
uralom — hadd emlékeztessünk — csak a szocializmusban, a mi tár- 
sadalmunkban valósulhat meg. Társadalmunkban, osztálypolitikánknak 
megfelelően, a szocialista demokrácia fő célja az, hogy tovább erősödjék 
általa a munkásosztály hatalma az egész dolgozó nép érdekében, hogy 
hatékonyabban érvényesüljön a munkásosztály és pártjának vezető sze- 
repe, tovább szilárduljon a munkásosztálynak és szövetségeseinek termé- 
keny kapcsolata, növekedjék a pártot támogató dolgozó tömegek közéleti 
aktivitása. Ebből a nézőpontból szükséges megítélnünk a demokratizmus 
minden problémáját. Társadalmunk létérdeke, hogy a még létező és a jö- 
vőben is jelentkező társadalmi ellentétek a haladás szellemében oldódja- 
nak meg. Az ezért folyó küzdelmet csak a párt tudja vezetni, amely ösz- 
tönzője, fejlesztője, szervezője a szocialista demokráciának. 

A szocialista társadalomban a közéleti demokrácia fejlődésének 
biztosítéka a pártdemokrácia. Ebből kell kiindulnunk, amikor a szocia- 
lista demokrácia továbbfejlesztésének lehetőségeit és feladatait vizsgál- 
juk. A szocialista társadalom felépítéséhez a dolgozó tömegek tevé- 
keny közreműködésére, cselekvő közéleti részvételére van szükség. 
Annál erősebb a rendszerünk, mennél többen, mennél cselekvőbben 
vesznek részt célkitűzéseink meghatározásában és megvalósításában, 
mennél többen érzik a 7 ZÉRTEKE saját ügyüknek. Hol dönthet de- 
mokratikusan a munkás a gyár ügyében, a dolgozó paraszt, a föld- 
munkás a nagybirtok bármely kérdésében, a város vagy a falu dol- 
gaiban? Csak a szocializmus képes százak, ezrek és tízezrek, párttagok 
és pártonkívüliek, a tömegek alkotó részvételét biztosítani a döntések- 
ben. Ennek előmozdítása és szüntelen ösztönzése a párt alapvető poli- 
tikai feladatai közé tartozik. A párt úgy tehet eleget ennek a feladatá- 
nak, ha a párttagság példásan aktív, a pártélet erőteljes politikai-tár- 
sadalmi energiát sugároz. A kommunisták aktivitásának viszont nél- 
külözhetetlen feltétele az, hogy minél jobban kiteljesedjék a pártélet 
belső demokratizmusa. A néptömegek növekvő alkotó részvétele a 
szocializmus építésében a párton belüli demokrácia és az államélet, a 
szocialista demokrácia fejlesztését, szélesítését követeli. Ezért mi a 
demokratizmus sokoldalú fejlesztését a szocializmus építése törvény- 
szerűségének tekintjük, amely az új társadalom teljes felépítésének 
egyik legfontosabb eszköze. 


HOZZÁSZÓLÁS A KOZPONTI BIZOTTSÁG BESZÁMOLÓJÁHOZ 27 


Helytelen volna, ha a pártdemokrácia erősítését kizárólag a párt 
belső ügyének tekintenénk, illetve elválasztanánk a szocializmus épí- 
tésének általános feltételeitől és követelményeitől. Különösen fontos 
felismerés ez a hatalmon levő munkásosztály vezető pártjai, így a mi 
pártunk számára is. Ugyanis a történelmi fejlődés tapasztalatai sze- 
rint a demokratizmus fejlettsége meghatározó befolyást gyakorol a párt 
politikájának kidolgozására, megvalósítására. Hazánkban a kibékíthe- 
tetlen osztályellentétek és osztály-összeütközések korszaka már a múlté, 
de az osztály nélküli társadalom létrehozása még sok-sok évig tartó fo- 
lyamat. Ennek következtében léteznek és hatnak a szövetséges osz- 
tályok, valamint a társadalom különböző rétegei közötti érdekkülönb- 
ségek. Mi azt szeretnénk, ha minden ember és közösség saját érdekei- 
nek megítélésénél szem előtt tartaná a társadalmi érdekeket és elsőd- 
legességet biztosítana számukra. Az életben azonban ez nem olyan egy- 
szerű. A politikában számolni kell azzal, hogy létezik csoportérdek is, 
egyéni érdek is, amelyek nem mindig automatikusan esnek egybe a tár- 
sadalmi érdekkel. A párt, a szocialista állam feladata, hogy ezeket az ér- 
dekkülönbségeket feltárja, nehogy azok feloldhatatlan érdekellentétekké 
váljanak. Kötelessége biztosítani, hogy mind a csoport-, mind az egyéni 
érdek a társadalom fejlődésével összhangban érvényesüljön. A fejlett 
demokratizmus nagymértékben elősegíti a társadalmon belüli ellent- 
mondások feltárását és megoldását. Minél teljesebben érvényesül a 
demokrácia, annál nagyobb lehetőség nyílik a politika és a szocialista 
építés folyamatainak társadalmi ellenőrzésére, a hibák gyors feltárására, 
a nehézségek leküzdésére, a problémák megoldására. 


Mint ismertes, nálunk úgy alakult a történelmi fejlődés, hogy a 
proletárdiktatúra mechanizmusa az egypártrendszer viszonyai között mű- 
ködik. Ez a helyzet korántsem mindenben könnyíti meg, hanem bizo- 
nyos fokig bonyolultabbá teszi a vezetés munkáját. Pártunknak be kell 
töltenie vezető szerepét, meg kell határoznia á társadalom haladásának 
irányát, kezdeményeznie és ösztönöznie kell a szocialista építőmunkát. 
Az is a pártra hárul, hogy ellenőrizze a végrehajtást, támogassa a 
helyes kezdeményezéseket, tárja fel a fogyatékosságokat, az életben 
kitermelődő ellentmondásokat és adjon helyes választ ezekre a prob- 
lémákra. Pártunk tehát olyan kormányzó párt, amelynek a kritika 
funkcióját is magára kell vállalnia. A párt csak úgy töltheti be ezt a 
szerepét, ha a társadalom tapasztalataira támaszkodik, állandóan figyel 
tagságára és annak segítségével az egész ország közvéleményére, álta- 
lánosítja a tanulságokat és gondoskodik érvényesítésükről. A tömegek 
tapasztalatai elsősorban a szocialista demokrácia révén jutnak el sok- 
oldalúan, teljesebben a vezetéshez. 


Amikor a demokrácia kérdéseivel foglalkozunk, sohasem szabad 
megfeledkezni a demokrácia és a centralizmus összefüggéseiről. A de- 
mokráciát nem szabad elkülöníteni a centralizmustól, vagy a kettőt 
szembeállítani, mert szétválaszthatatlan egységet alkotnak, és csak egy- 
mással kölcsönhatásban tölthetik be rendeltetésüket. 


Demokratizmus és centralizmus viszonyánál arra is ügyelni kell, 
hogy — mint ahogyan az építkezésnél minden embernek, munkacso- 
portnak megvan a maga szerepe — az épület egészének tervezését, a 
kivitelezés irányítását központilag kell kézben tartani. A helytelenül 
értelmezett helyi önállóság, a központi irányítás megkérdőjelezése a 
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helyi önkény veszélyét idézi fel, míg az eltorzított központosítás megöli 
a helyi szervek kezdeményezéseit. 

A párton belüli demokratizmus elveszítené jelentőségét, ha nem 
szolgálna meghatározott, konkrét célokat, így a párt politikájának ki- 
alakítását és leninista fejlesztését, a párt egységének, szervezettségének 
erősítését, a párt politikájának végrehajtását. Ellene vagyunk tehát a 
demokrácia mindenfajta öncélú vagy elvont értelmezésének. Ami pedig 
a centralizmus demokratikus tartalmát illeti, elsősorban arra utalok, 
hogy nemcsak a központi határozatokat és döntéseket kell a centraliz- 
mus fogalmába besorolni, hanem a helyi pártszervekét, sőt az alap- 
szervezetek vagy a helyi állami és társadalmi szervek vezetőségének 
a határozatait is. Így pártunkban a demokratikus centralizmus egy 
egységes, összefüggő, egymásba kapcsolódó irányítási rendszert bizto- 
sít, amely a Központi Bizottságtól a helyi szervezetekig érvényesül, nél- 
külözhetetlen része és ösztönzője a helyi szervek öntevékenységének, 
a helyi kezdeményezések kibontakoztatásának, vagyis a politikai tevé- 
kenység demokratizmusának. 


Tisztelt Kongresszus! 


Központi Bizottságunk mindenkor nagy figyelmet fordított a párt- 
demokrácia fejlesztésének kérdéseire. A fejlődés azonban növekvő kö- 
vetelményeket támaszt pártunkkal szemben. Leraktuk hazánkban a 
szocializmus alapjait és történelmileg új viszonyok között folytatjuk a 
szocialista építőmunkát. Hogy a párt megfelelhessen a növekvő köve- 
telményeknek, szükségképpen arra kellett és kell törekednünk, hogy 
a pártdemokrácia kiteljesítésével is növeljük szervezeteink cselekvőké- 
pességét, gyarapítsuk alkotóerejét. Ennek a folyamatnak fontos állo- 
mása volt, amikor pártunk IX. kongresszusa megbízta a Központi Bi- 
zottságot: elméletileg kutassuk a pártdemokrácia fejlesztésének új lehe- 
tőségeit és ennek eredményeit formáljuk konkrét döntésekké. Így 
került sor arra, hogy több éves előkészítő munka után, a Központi Bi- 
zottság 1969 novemberében átfogóan megtárgyalta a pártdemokrácia 
helyzetét. 

Ezt a kérdést elméletileg vizsgálva és a gyakorlati tapasztalatokkal 
egybevetve mindenekelőtt abból indultunk ki, hogy a nép szolgálata, a 
szocialista építőmunka megköveteli a munkásosztály, a párt vezető 
szerepének erősítését, a vezetés hatékonyságának javítását. A pártirá- 
nyítás rendkívül fontos feladata, hogy gondoskodjék az elvi politika 
érvényesítéséről, a politika védelméről és továbbfejlesztéséről. Poli- 
tikánkban özdszjágű ZhÉsÉ állandóságra és megújulásra, elvi szilárdságra és 
rugalmasságra. ndóságra a szocializmus céljaiban, a tömegekkel 
való kapcsolat fejlesztésében, az életkörülmények állandó javításában; 
megújulásra az új kérdésekre adott új, alkotó válaszokban; szil 
alapelveinkben; rugalmasságra, körültekintésre módszereinkben. E bo- 
nyolult folyamat céltudatos irányítása elképzelhetetlen, ha hiányosak 
azok a demokratikus formák és módszerek, amelyek erre biztosítékot 
nyújtanak. A legfőbb garancia erre a pártdemokrácia rendszeres fej- 
lesztése, amely a vezetés minden szintjén a párttagok legjobbjaiból 
hozza létre a kollektív vezető testületeket, és erősíti azokat a kapcso- 
latokat, amelyek segítségével állandó érintkezés alakulhat ki a vezetés 
és a tagság, a párt és a pártonkívüli dolgozók között. A pártban olyan 
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szervezett állandó belső mozgásnak kell lennie, amely egyrészt a veze- 
tés különféle elképzeléseit gyorsan és pontosan közvetíti a párttag- 
ságnak és a pártonkívülieknek, másrészt a kommunisták és pártonkí- 
vüli dolgozók többségének véleményét, észrevételeit gyorsan és ponto- 
san eljuttatja a vezetéshez. Ennek az állandó, kétirányú mozgásnak, 
mondhatnám a párt politikai vérkeringésének sohasem szabad lelas- 
sulnia vagy szünetelnie. Ugyanilyen hiba volna, ha a párttagok és 
pártonkívüli dolgozók észrevételeit, véleményét a valóságot nem 6 pon- 
tosan tükrözve közvetítenék. A legnagyobb veszélyek egyike, ha elkép- 
zeléseinket, vágyainkat tényként tüntetjük fel, hogy amit szeretnénk, 
azt megvalósultnak hisszük. Hogy ezt elkerüljük, legfőbb biztosíték a 
demokratizmus fejlesztése. Úgy véljük, hogy a tömegek és a vezetés, 
a párttagság és a központi szervek közötti információk cirkulációjának 
a legfontosabb formáit, módszereit már kiépítettük, csak tovább kell 
munkálkodnunk a folyamat tartalmának fejlesztésén, színvonalának 
emelésén. 

A párt vezető szerepének erősítésével, a " pártdemokrácia kiszélesí- 
tésével kapcsolatban nagyon fontos a vezetők kiválasztása, képzése és 
nevelése. A lenini útmutatások szellemében az utóbbi másfél évtized- 
ben hasznosítani törekedtünk fontos történelmi tapasztalatokat a veze- 
tők kiválasztásában és nevelésében. Fontos vonása ennek a nyíltság 
a tömegekkel szemben, még akkor is, ha pillanatnyilag népszerűtlen 
feladatokról van szó, mert minden kérdésben az igazi érdekeiket kell 
képviselnünk. Számoljunk tehát véleményükkel, legyünk türelmesek, 
mert a hatalom nem személyeké, hanem az osztályé. Nem lehet jó ve- 
zető az, aki a közérdeket nem tudja emberséges módon, munkatársai 
megbecsülésével együtt képviselni. Az elmúlt másfél évtizedben kiváló 
vezetők ezrei nevelődtek ki és dolgoznak eredményesen az élet külön- 
böző területein. Ugyanakkor megoldásra váró feladatunk, hogy. tanult, 
közéleti tapasztalattal felvértezett munkásokat még következetesebben 
vonjunk be a kollektív vezető testületekbe. Hasonlóan gondot okoz a 
vezetők indokolt és szükséges cseréje felelős párt-, állami, társadalmi 
posztokon, méghozzá oly módon, hogy a változással a politikai vonal 
stabilitása ne szenvedjen csorbát, s a jól dolgozó vezető közéleti meg- 
becsülése is megmaradjon. A vezetők cseréjének többsége — ha jól dol- 
gozunk — nem lehet elsősorban csak leváltás. A cserének az egyén 
fejlődését is kell szolgálnia. S további külön megbecsülést érdemelnek 
azok, akik életkor, egészségi állapot miatt válnak meg munkakörüktől. 

A tapasztalatok azt is bizonyítják, hogy az a jól dolgozó vezető, 
aki mellett hasonló képességű, alkalmasság dolgában egyenrangú Ve- 
zetők nevelődnek. Talán első hallásra furcsa, mégis igaz, hogy azok a 
vezetők dolgoznak igazán eredményesen, akik megteremtik önmaguk 
pótolhatóságának feltételeit. 


Nem véletlenül beszéltem vezetőkről. Ez egy fontos politikai kér- 
dés. A vezetés feladatai annyira bonyolulttá váltak, hogy már nem 
elegendő egyetlen helyettest kijelölni. Minden vezetőnek gondoskod- 
nia kell arról, hogy bármi történjék is vele, a munka zökkenő nélkül 
folyjék tovább. A szocialista építőmunka egyetlen területének sorsa 
sem függhet egyetlen ember előléptetésétől, leváltásától. Erről azért is 
beszélni kell, mert még ma is találunk olyan vezetőket, akik nem sze- 
retnek jó képességű, okos emberekkel dolgozni. Az pedig egyenesen 
aggasztja őket, ha egy munkatárs még vitatkozni is merészel velük, 
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vagy ellentmond nekik. Fontos tanulság, hogy a szocializmus teljes fel- 
építéséhez olyan rátermett vezetőkre van szükség, akik jól .képviselik 
a munkásosztály ügyét, akik felfelé is vitába mernek szállni, s egyben 
, Oldalt? és , lefelé" maximális türelmet tanúsítanak 


A kongresszust megelőző tanácskozásokon a legtöbb bírálat politi- 
kánk végrehajtását érte. Amennyiben helyes a politika — márpedig 
erről elismerően szóltak —, minden a végrehajtáson, a vezetőkön 
múlik. A Központi Bizottságtól az alapszervezetekig biztosítanunk kell, 
hogy politikánkat értő és annak végrehajtását megvalósítani képes ve- 
zetők dolgozzanak. 


Az élet azt mutatja, hogy a káderek kiválasztásában is jobban kell 
igazodni a demokrácia követelményeihez. Ezen azt értjük, hogy valaki- 
nek a kinevezése vagy leváltása előtt figyelembe ikell venni a közvetlen 
munkatársak, a beosztottak véleményét. Sajnos, gyakran tapasztaljuk, 
hogy a felsőbb szervek egy-egy vezetőről kialakult jellemzése nem min- 
dig esik egybe a munka ténylegés eredményeivel és a közvetlen munka- 
társak véleményével. Van egy közmondás: , Lakva ismerni meg egy- 
mást." Ez Így is helyes: , Munka közben ismerni meg egymást." 


Ezzel összefüggésben még egy kérdésről kívánok beszélni: a ve- 
zetői posztra állított embereknek a rájuk bízott hatalomhoz való viszo- 
nyáról. Vannak jól képzett emberek, de semmiféle hatalmat sem sza- 
bad a kezükbe adni, mert a legkisebb hatalomtól is megmámorosodnak, 
elvesztik a realitások iránti érzéküket, a rájuk bízott ügyet is és ön- 
magukat is tönkreteszik. A kádermunka demokratizmusa, amely szer- 
ves része a pártdemokráciának, elősegíti, hogy jobban megnézzük, mi- 
lyen emberek kerülnek hatalmi posztokra. Egy vezetőnek úgy kell ha- 
talmára tekintenie, mint a gyógyszerre, amelynek túlzott használata 
pusztító méregként hat. Az a jó vezető, aki inkább óvakodik tőle, mint 
hogy szeretné, aki immunis mindazokkal a mellékhatásokkal és veszé- 
. lyekkel szemben, amelyek még a legkisebb hatalommal is együtt jár- 
nak. Természetesen nem a vezetői hivatás teljesítéséhez nélkülözhetet- 
len határozottságtól és erélytől kell óvakodni. Senkinek sem kell attól 
tartania, hogy a hatalommal való visszaéléssel gyanúsítják, ha erélye- 
sen és határozottan fellép a jó ügy védelmében. A munkáshatalmat a 
saját hatalommal összetéveszteni, közérdekre hivatkozva személyes 
érdekben eljárni vagy fordítva: a hatalommal nem élni a köz érdeké- 
ben — egyaránt vétkes dolog. S itt tesszük azt is szóvá, hogy az erélyt 
nem a hangmagasság fejezi ki, hogy a durvaság és kíméletlenség nem 
egyszerűen a modor kérdése. Az emberi érintkezésben a kulturált és 
figyelmes magatartás a vezetőknél még inkább kötelező, mint bárhol 
másutt. 


Tisztelt Kongresszus! 


Gyakran esik szó arról, hogy még nem mindenütt és nem a párt 
által kivánatösáák tartott mértékben honosodtak meg a vezetés demok- 
ratikus módszerei. Vajon nemakarásról, tudatos ellenkezésről van-e 
szó? Valószínűleg ilyen is akad. Mégsem ez a fő ok, hanem sokkal 
inkább az, hogy sokan úgy vélik: demokratikus módszerekkel nehezebb 
vezetni, mint parancsolgatással. Mi a legfontosabb a vezetés demokra- 
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tikus módszerében? A vezető embereknek az a kötelességük, hogy ál- 
láspontjukat, döntéseik helyességét meg is tudják indokolni és meg- 
győző érveléssel, bizonyítással el is tudják fogadtatni a munkatársaik- 
kal. A meggyőző érveléshez, a bizonyításhoz természetesen tudásra, 
alapos felkészültségre, képzettségre van szükség. Minden tekintetben 
ismerni kell a munkaterületet és a feladatot. A szakszerűség, a hozzá- 
értés és a demokratikus vezetési módszer tehát összefügg egymással. 
A kettő nem helyettesíti, hanem kiegészíti egymást, szerves egységet 
kell hogy alkosson. Ahol nem érvényesül megfelelően a demokratikus 
vezetési módszer, ott a vezetők vagy politikailag vagy szakmailag vagy 
mindkét vonatkozásban nem eléggé felkészültek. A szakmailag és po- 
litikailag .jól felkészült, kulturált, rátermett vezetők viszont nemcsak 
megengedik a problémák demokratikus megvitatását, hanem egyenesen 
igényt tartanak rá, hogy hangot kapjanak az ellenvélemények is és 
nem esnek kétségbe, ha nem mindenben az ő személyes javaslataikat 
fogadják el. . 

A demokratikus vezetési módszerek bővítése nem menlevél a fele- 
lősség vállalása alól, nem az opportunista, laza vezetés takarója. Fegye- 
lem, felelősségvállalás, erély politikánk végrehajtásában, pártdemokrácia, 
szocialista demokrácia . társadalmi és állami életünkben — összetartozó, 
egymást kiegészítő fogalmak. Ezt a szellemet kell meghonosítani minde- 
nütt, hogy a lenini vezetési módszerek jobban érvényesüljenek. 


Tisztelt Kongresszus! 


Az új gazdaságirányítási rendszer bevezetése kedvezően hatott a 
szocialista demokrácia fejlődésére is. A gazdasági reform elveinek ki- 
dolgozásában a hozzáértő emberek tízezrei kaptak fontos szerepet, az 
elképzelések megvitatásában pedig százezrek vettek részt. Ilyenformán 
azok, akik ma a reform megvalósításáért dolgoznak, ott voltak annak böl- 
csőjénél is, közreadták tapasztalataikat, elgondolásaikat. Ennek a demok- 
ratikus előzménynek fontos szerepe van abban, hogy gazdaságirányítási 
rendszerünket a társadalom túlnyomó többsége helyesli és munkájával 
támogatja. A gazdasági reform számottevően megnövelte a helyi szer- 
vek, a gazdasági egységek, a felelős vezetők önállóságát, kibővítette 
döntési hatáskörüket. Ez magában véve is előbbre viszi a szocialista 
demokrácia kibontakozását. Nem kevésbé fontos körülmény, hogy a fe- 
lelős vezetők közül mind többen belátják: csak munkatársaikra, a kol- 
lektívára, a dolgozókra támaszkodva, rájuk figyelve, javaslataikat meg- 
hallgatva és mérlegelve hozhatnak helyes döntéseket. Ha bárhol pasz- 
szivitást tapasztalunk, nem panaszkodni kell, hanem önmagunkban is 
keresni kell a hibát. 

A gazdaság irányításában növekszik a szakszerűség szerepe. A gaz- 
dasági törvényszerűségek meghatározó jelentőségűek, de gazdasági ve- 
zetőink sohasem feledkezhetnek meg arról, hogy szocialista társadalmi 
viszonyok között dolgoznak. Azt sem szabad szem elől téveszteniük, 
hogy ezek a gazdasági törvényszerűségek a szocialista népgazdaságot, a 
szocialista társadalom építését szolgálják. Ezért nem lehet nálunk po- 
litikamentes gazdasági munka és vezetés. A szakszerű irányítás csak 
akkor hozhatja meg gyümölcsét, ha a dolgozók növekvő aktivitásával 
párosul. Ezért kiemelkedő jelentőségű feladat az üzemi demokrácia 
továbbfejlesztése. Az üzemi demokrácia érvényesülésének alapja és ki- 
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induló pontja pedig az üzemi pártszervezetek demokratizmusa. Ahol] 
a pártdemokrácia mind teljesebben érvényesül, ott hatékonyabb az 
üzemi demokrácia is. 


Tisztelt Elvtársak! 


Amint már bevezetőben említettem, a pártdemokrácia és a szocia- 
lista demokrácia között szerves az összefüggés, a kölcsönhatás. Ezért a 
pártdemokrácia helyzetének megvizsgálását az is szükségessé tette, hogy 
a Központi Bizottság napirendre tűzte az államélet, a szocialista de- 
mokrácia továbbfejlesztését. Erre is osztálypolitikánk szemszögéből kel 
tekintenünk: a szocialista demokrácia a munkásosztály hatalmának, a 
proletárdiktatúrának szerves része, tehát a dolgozó nép demokráciája. 
A szocialista demokrácia a munkásosztály céljait, a nép ügyét szolgálja, 
erősíti a munkásállamot, a néptömegek politikai aktivitásának fokozá- 
sával meggyorsítja a szocialista társadalom felépítését. 


A szocialista társadalom osztálytartalmának egyértelmű megítélése 
nem elvont elméletieskedés, hanem alapvetően fontos politikai kérdés. 
Ezért ebben a tekintetben is minden félreértést és téves nézetet el kell 
oszlatnunk.. 


Teljesen félreértik a szocialista demokrácia lényegét és funkcióit 
azok, akik szembeállítják azt a proletárdiktatúrával, és úgy képzelik 
el, hogy a szocialista demokrácia a proletárdiktatúrától különálló té- 
nyező, a társadalmi fejlődés folyamatában , átveszi", vhelyettesíti" a 
proletárdiktatúra korábbi funkcióit. Vannak, akik jobboldali, revizio- 
nista nézeteket képviselve ilyen szemléletnek engednek teret, s a szo- 
cialista demokrácia jegyében a proletárdiktatúra felszámolását szorgal- 
mazzák. Vannak viszont álbaloldali nézetek is, amelyek a proletárdik- 
tatúra védelme jegyében, aggályoskodva tekintenek a szocialista de- 
mokrácia fejlesztésére, tehát a szocialista demokráciától féltik a prole- 
tárdiktatúrát, a proletárállam és az. osztálypolitika állítólagos  védel- 
mében ellenzik a szocialista demokrácia kibontakoztatását. De a kérdés 
olyan feltevése, hogy , vagy proletárdiktatúra, vagy szocialista demok- 
rácia" — akár jobboldali, akár , baloldali" nézőpontból történik — elmé- 
leti és politikai szempontból hibás. Pártunk tapasztalata is bizonyítja, 
hogy a szocialista demokrácia kiteljesedése a proletárdiktatúra erősíté- 
tését, továbbfejlesztését szolgálja. Amikor hazánkban az ötvenes évek 
elején csorbát szenvedett a szocialista demokrácia, meggyengült, ve- 
szélybe került rendszerünk, hatalmunk: a proletariátus diktatúrája. 


Tisztelt Kongresszus! 
Elvtársak! 


A Központi Bizottság beszámolójában — jelentőségének megfe- 
lelően — nagy hangsúlyt kapott az államélet, a szocialista demokrácia 
fejlesztése. 

A beszámolóban foglaltakkal egyetértek. Az elhangzottakhoz sze- 
retném hozzátenni, hogy amikor pártunkban e kérdések vizsgálata napi- 
rendre került, bennünket az a szándék vezetett, és vezet ma is, hogy 
népi államunk, a Magyar MEPSOZLÁLSASÁS s annak végrehajtó szerve? 
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rendeltetésüket még jobban betöltsék, még hatékonyabb segítői legye- 
nek a szocialista társadalom fejlődésének. Abból a felismerésből indul- 
tunk ki, hogy társadalmunk még hosszú ideig a fejlődésnek abban a 
fázisában lesz, amelyben az állami feladatokat nem adhatjuk át tár- 
sadalmi szerveknek, ezeket a feladatokat továbbra is az állami szer- 
veknek kell ellátniuk. 

Pártunk már több éve a társadalomtudományok művelőinek, a tu- 
dományos intézeteknek, gyakorlati párt-, társadalmi és állami veze- 
tőknek a bevonásával, behatóan és megfelelő körültekintéssel foglalkozik 
e kérdésekkel. Kutatjuk azokat a lehetőségeket, hogy hogyan lehet 
minél több dolgozó embert bevonni az állam ügyeinek intézésébe, el- 
lenőrzésébe. Kutatjuk azt is, hogy milyen eszközökkel harcolhatunk 
eredményesebben a még jócskán létező és társadalmi fejlődésünket 
gátló bürokrácia ellen. A bürokrácia elleni harcot itt szélesebb érte- 
lemben kell felfognunk, mert sajnos ez nemcsak állami, hanem társa- 
dalmi szerveknél is létezik, sőt újratermelődik. A puszta fogadkozások 
és kijelentések nem bizonyultak és sohasem bizonyulnak elegendőnek 
megszüntetéséhez. Egyesek úgy vélik, hogy a bürokrácia felszámolásá- 
nak vagy legalábbis jelentős csökkentésének az államapparátus radi- 
kális . csökkentése lenne a legfőbb eszköze. Az igazat megvallva, az 
államapparátus a jelenleginél lehetne kisebb, de ugyanakkor szaksze- 
rűbb és jobban megfizetett is. A gyakorlatban azonban jelentősebb 
létszámcsökkentés keresztülvitele nem egyszerű, és minden elhamar- 
kodott, elsietett lépés zavarokat okozna. Sőt ez a módszer jelenleg nem 
javítaná, hanem rontaná állami szerveink munkáját. 

Kidolgozás alatt áll az államigazgatási munka fejlesztése, a párt 
és az állam viszonyának további rendezése, valamint a pártellenőrzés 
megjavítása az állami munka területén. Mindezekkel a feladatokkal 
szükséges körültekintéssel és gondossággal foglalkoznunk, mert fontos 
összetevői ezek a munkásosztály, a dolgozó nép ügyének. 

Amint a beszámoló hangsúlyozta, dolgozó népünk állama, a Magyar 
Népköztársaság betölti hivatását. De azt is tudjuk, hogy milyen tarta- 
lékok rejlenek az állami munka hatékonyságának fejlesztésében. Úgy 
véljük, hogy ez a fejlesztés nem egyik évről a másikra megy végbe, s 
itt sokszorosan érvényesül az a közmondás, hogy: , Hétszer mérd le, 
egyszer vágd le." 


Tisztelt Kongresszus! 


Úgy gondolom az elmondottak megvilágítják, hogy milyen célt 
követ a párt, amikor elvi síkon és a gyakorlatban egyaránt nagy fi- 
gyelemmel foglalkozik a pártdemokrácia, a szocialista demokrácia to- 
vábbfejlesztésének problémáival. 

Pártunk, a X. kongresszuson meghozandó döntésekkel újabb, nagy 
feladatokra kötelezi el magát. Azt is bizonyosra veszem, hogy dolgozó 
népünk nagy többsége a párttal együtt vállalja ezeket a feladatokat, 
amelyeket úgy jellemzünk, hogy a szocialista társadalom teljes fel- 
építését szolgáló munka magasabb szinten való folytatása. Pártunk 
munkáját ezekhez a magasabb követelményekhez kell igazítanunk. 
Pártszervezeteinkben, társadalmunkban új energiákat kell feltárnunk, 
amelyek elősegítik, hogy ezeknek az igényes és összetett feladatoknak 
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is jól megfeleljünk. Ennek az energiának bőséges forrása a szocialista 
demokrácia, amely a társadalom fÍriss erőit segíti bevonni harcunkba, 
szélesebbre tárja az utat a dolgozók tehetségének érvényesítése, terem- 
tő gondolataik és építő tetteik előtt. Ezt az erőtöbbletet nem nélkülöz- 
hetjük. Meggyőződésünk, hogy a szocialista demokrácia további kibon- 
takoztatásában elért eredmények egyre jobban kitágítják ezt a forrást, 
és ezzel hozzájárulnak ahhoz, hogy újabb lépésekkel közeledjünk a párt 
és a nép közös céljainak megvalósulásához, a szocializmus teljes fel- 
építéséhez. 

Javaslom a Központi Bizottság és a Központi Ellenőrző Bizottság 
beszámolóinak elfogadását, a Szervezeti Szabályzat tervezett módosí- 
tását és annak a politikai vonalnak jóváhagyását, melyet pártunk a kö- 
vetkező esztendőkben kíván megvalósítani. 


Pártunknak van írott programnyilatkozata, amely még a két munkás- 
párt egyesülésekor született. E programban is — amelyből sok minden meg- 
valósult már — benne volt, hogy pártunk célja a szocialista társadalom 
felépítése. Van marxisa-leninista irányvonalunk, amelyet továbbra is követ- 
nünk kell. Van bevált szövetségi politikánk, amelyet továbbra is alkalmaz- 
nunk kell, hogy a kommunisták és a pártonkívüliek még jobban tudjanak 
tömörülni. A párt a tömegekkel összeforrva dolgozik — még jobban össze 
kell forrni a jövőben. 


Az államélet és a szocialista demokrácia fejlesztése a munkáshatalom, 
a szocialista állam további megszilárdítását, erejének növelését, hatékony- 
ságának fokozását jelenti. Államéletünk, a szocialista demokrácia tovább- 
fejlesztésének lényege, hogy egyidejűleg erősítjük a központi hatalmat és 
növeljük a helyi szervek önállóságát. 

Kádár Jónos elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 


Komócsin Zoltán: 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak! 


A Központi Bizottság beszámolójával, Kádár János elvtárs előadói 
beszédével és a Szervezeti Szabályzat módosításának tervezetével egyet- 
értek. A Központi Ellenőrző Bizottság jelentését elfogadom. 

Kapcsolódva a Központi Bizottság beszámolójához, felszólalásom- 
ban pártunk nemzetközi politikájával kívánok foglalkozni. 

Az alapszervezeti taggyűléseken, valamint a pártértekezleteken min- 
denütt hangsúlyozták pártunk tagjainak és a legszélesebb dolgozó réte- 
geknek teljes egyetértését nemzetközi politikánkkal. A párttagok és a 
pártonkívüliek azonos igényt juttattak kifejezésre: a szocialista építés 
feladatai terén, a nemzetközi munkásmozgalomban, s a világpolitika po- 
rondján továbbra is az eddigi politikát folytassuk. Politikánk egységes 
helyeslése a párttagság és dolgozó népünk részéről a legfontosabb felté- 
tele annak, hogy a jövőben is eredményesen haladjunk előre az eddigi 
úton nemzetközi céljaink megvalósításában. 

Megállapítva pártunk nemzetközi tevékenységének kedvező fogad- 
tatását, szükséges beszélnünk arról is, hogy óvnunk kell magunkat a he- 
lyenként jelentkező elbizakodottságtól. Itt-ott előfordul, hogy egyesek a 
sikerek láttán, a testvéri pártok és országok eredményeiről megfeledkez- 
nek, vagy lebecsülik: azokat, a magunkét pedig felnagyítják, eltúlozzák, 
esetenként egyenesen nacionalista hangulatok hatása alá kerülnek. Aki- 
ket ilyen szemlélet vezet, azok a. valóságtól elszakadva, erőnket, 1le- 
hetőségeinket úgy állítják be, mintha mi egyedül magunkban képesek 
lennénk a mai nemzetközi problémák alakulásának lényeges befolyáso- 
lására. Ezzel a szórványosan előforduló jelenséggel szemben továbbra is 
erősítenünk kell a köztudatban az internacionalista meggyőződést. Párt- 
tagságunk, népünk nagy többsége ezt helyesen érti és támogatja. 

A marxizmus-—leninizmus elvei szerint bármilyen társadalmi rend- 
szerű ország bel- és külpolitikája összefüggésben és kölcsönhatásban van 
egymással. A mi külpolitikai érdekeinket és törekvéseinket a szocializ- 
mus építésének céljai, a nemzetközi munkásosztály ügyének szolgálata 
határozza meg. Amint a Központi Bizottság beszámolója hangsúlyozta, 
külpolitikánk fő feladata: kedvező nemzetközi feltételek biztosítása a szo- 
cialista Magyarország építéséhez. Ezt a célt mindenekelőtt azzal érjük 
el, hogy szoros egységben együtt haladunk a Szovjetunióval, a többi szo- 
cialista országgal és aktívan részt veszünk a Varsói Szerződés szerveze- 
tében, valamint a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsában. 


A bel- és külpolitika összefüggésének és kölcsönhatásának témájá- 
ban egyes imperialista sajtóorgánumok támadásokat intéznek ellenünk. 
A magyar párt- és állami vezetésre nagy előszeretettel ragasztanak olyan 
címkéket, hogy , legbátrabb reformerek" a belpolitikában, ugyanakkor 
, szélsőségesen konzervatívok" a külpolitikában. Mindenki számára vilá- 
gos: lehetetlen volna egyidejűleg bátor reformernek és szélsőséges kon- 
zervatívnak lenni. Bel- és külpolitikánk ilyen erőszakolt szembeállítása 
meddő, haszontalan kísérlet, fából vaskarika. Azért érjük el eredmé- 
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nyeinket hazánk határain belül és azon kívül is, mert pártunk marxista— 
leninista irányvonalat valósít meg mind a belpolitikában, mind a nem- 
zetközi. politikában. Egyébként a külpolitikánk konzervativizmusáról el- 
hangzó fejtegetéseket mások, ugyancsak imperialista oldalról maguk 
cáfolják meg, amikor elismerik pártunk aktív szerepét a nemzetközi 
kommunista mozgalomban, valamint hazánk kezdeményező, eredményes 
hozzájárulását az időszerű nemzetközi problérnák megoldásához. 

Miért próbálják hát mégis a , szélsőséges konzervativizmus" címké- 
jét reánk ragasztani? Azért, mert hűségesek vagyunk elveinkhez, szö- 
vetségesi elkötelezettségünkhöz. Ellenségeink szemében rögtön nem len- 
nénk maradiak, ha megengedhetőnek tartanánk szovjetellenes, naciona- 
lista lépéseket, olyan külpolitikai megnyilatkozásokat és cselekménye- 
ket, amelyek lazítanák szövetségünket, egységünket, és amelyekből hasz- 
not húzhatnának az imperialisták. Mi azonban eddig is, most is, és a 
jövőben is alapvető elveinkkel, népünk, hazánk érdekeivel, szocialista cél- 
jainkkal összhangban álló nemzetközi politikát folytatunk — gondosan 
ügyelve bel- és külpolitikánk egységére. Arra törekszünk, hogy mindent 
megtegyünk, ami csak tőlünk telik, együttműködésünk és barátságunk 
fejlesztéséért a Szovjetunióval, a szocialista országokkal, a nemzetközi 
kommunista mozgalom, az összes antiimperialista erő egységéért, össze- 
forrottságuk erősítéséért, közös nagy ügyünk győzelméért. 

A Magyar Népköztársaság érdekeit és céljait szolgáló nemzetközi 
politikánk kialakításában és megvalósításában meghatározó szerepe van 
a marxizmus—leninizmusnak, a proletár internacionalizmusnak. Ugyan- 
úgy, mint belső feladataink megoldásában, a nemzetközi munkában is 
azt tartjuk szem előtt, hogy a legjobb politika az elvi politika. Így tud- 
juk megkülönböztetni az igazi érdeket a látszólagostól. Így kerülhetjük 
el, hogy valódi eredmények helyett látszatsikereket érjünk el. Így tud- 
juk függetleníteni magunkat a konjunkturális csábításoktól. Az elvi po- 
litika folytatása nehezebb, kevésbé látványos, de csak ez vezet igazi, 
tartós eredményre. i 

A marxizmus—W—leninizmus elvei alapján kialakított nemzetközi po- 
litikánkban és gyakorlati erőfeszítéseinkben sarkalatos jelentősége van a 
proletár internacionalizmusnak. Az internacionalizmus fogalmának általá- 
nos meghatározása nem okoz problémát a nemzetközi kommunista moz- 
galomban. A testvérpártok, a kommunisták általánosságban azonos fel- 
fogást vallanak. Azonban jelenleg olyan a helyzet, hogy az internaciona- 
lizmusra hivatkozik mindenki: a marxizmus—leninizmus elveit követke- 
zetesen vallók csakúgy, mint a jobboldali vagy a , baloldali" opportunis- 
ták. Eligazodni akkor lehet, tiszta képet úgy kaphatunk, ha nem a kije- 
lentéseket vizsgáljuk, hanem azt, hogy az internacionalizmus nevében ki 
mit tesz, hogyan cselekszik. - 

Az internacionalizmus kritériumai nem lehetnek a szép, hangzatos 
kijelentések, sem a klasszikusok egyébként pontos citálása. Az első és 
legfontosabb kritérium csakis az lehet, hogy a fogalom használata, a cse- 
lekedetek megfelelnek-e az osztályharc követelményeinek. Az internacio- 
nalizmus lényege, legfőbb tartalma: a következetes osztályharcos szem- 
lélet és magatartás. Természetesen nem a fÍrázisok pufogtatásában, vagy 
a kalandorságban megnyilvánuló, mindent túllicitáló ál-osztályharcosság- 
ról van szó, hanem arról, amit a marxizmus—-leninizmus tanít és a nem- 
zetközi munkasosztály gazdag történelme bizonyít. 
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A társadalom problémáinak vagy témánkkal összefüggésben a nem- 
zetközi politika tényeinek  osztályszemlélettől áthatott megközelíté- 
séről, elemzéséről van szó. Arról, hogy a problémákra elvileg és gyakor- 
latilag egyaránt, a munkásosztály érdekeivel és céljaival összhangban álló 
politikát dolgozzunk ki és valósítsunk meg. Mindig azt kell vizsgálnunk, 
hogy amit teszünk vagy nem teszünk, elősegíti vagy nem a nemzet- 
közi osztályharcot. Az osztályharcos szemlélet áthatja egész nemzetközi 
politikánkat, céljaink megvalósításáért kifejtett összes erőfeszítésünket, 
akár nagy horderejű, akár kisebb jelentőségű problémákról legyen szó. 

Az internacionalizmus próbaköve a Szovjetunióhoz és kommunista 
pártjához való viszony. Több mint öt évtizede a nemzetközi imperia- 
lizmus a világ első szocialista országában, népében és kommunista párt-. 
jában látja legnagyobb, legveszedelmesebb ellenségét. Korunkban már 
teljesen bizonyosra vehető, hogy a Szovjetunió legyőzhetetlenné vált, 
túléli jelenlegi és minden lehetséges jövőbeli ellenségét is. 

Nem tekinthető véletlennek, hogy mind a jobboldali, mind pedig 
a , baloldali" opportunisták közös ideológiai találkozási pontja a szov- 
jetellenességben megnyilvánuló nacionalizmus. A két ellenkező irányú 
elhajlást azonos okok vezetik a szovjetellenességhez; a Szovjetunióban 
és annak kommunista pártjában látják — joggal — a legnagyobb aka- 
dályát annak, hogy céljaikat megvalósíthassák. A jobb- és , bal"-oldali 
opportunisták bármennyit hivatkoznak is az internacionalizmusra, le- 
leplezik magukat szovjetellenességükkel, nacionalizmusukkal. 


A Szovjetuniónak és kommunista pártjának szerepe, jelentősége a 
nemzetközi kommunista mozgalomban és a világfejlődés folyamatában 
az idő múlásával nemhogy csökkenne, de állandóan növekszik. A kom- 
munizmust építő nagyhatalom testesíti meg most és a jövőben is azt a 
legnagyobb gazdasági, társadalmi, katonai, eszmei és erkölcsi erőt, amely 
az alapja, legfőbb biztosítéka a szocialista világrendszer létezésének és 
továbbfejlődésének, valamennyi szocialista ország nemzeti önállóságának 
és függetlenségének. 


A nemzetközi munkásmozgalomnak, valamint a felszabadult és sza- 
badságukért küzdő országok népeinek harcában a Szovjetunió olyan ren- 
díthetetlen támasz és kiapadhatatlan erőforrás, amelynek puszta léte 
is nagy erőt kölcsönöz az önfeláldozó harcosoknak és rettegéssel tölti 
el a népek elnyomóit. Az, hogy a békeszerető emberiség eddig ered- 
ményesen szállt síkra a világháború elhárításáért — és bizton mond- 
hatjuk, hogy ez így lesz ezután is —, mindenekelőtt annak köszönhető, 
hogy a világméretekben folyó békeharc igazát erővel párosítja, hatás- 
fokát megsokszorozza a Szovjetunió gazdasági, katonai hatalma, béke- 
politikája. 

A Szovjetunió és kommunista pártjának jelentősége korunk törté- 
nelmileg kialakult valóságában gyökerezik és nem függ sem az impe- 
rialista osztályellenség szubjektív véleményétől, sem a nemzetközi 
mozgalmunkon belül létező jobb- vagy , bal"-oldali opportunisták na- 
cionalizmusától. Mindezek alapján — ahogyan azt a Központi Bizott- 
ság beszámolójában Kádár János elvtárs leszögezte — pártunk elvi 
meggyőződéssel vallja: internacionalizmusunk fokmérője a Szovjetunió- 
hoz és kommunista pártjához való viszonyunk. Nemzetközi politikánk 
kiindulása, minden mást megelőző célja a megbonthatatlan, örök szov- 
jet—magyar barátság fejlesztése és erősítése. Ezen állandó törekvésünk- 
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höz szorosan kapcsolódnak a szocialista világrendszer erejének, egysé- 
gének növelésére irányuló erőfeszítéseink. : 

A szocialista világrendszer egységének fejlesztését, erejének növe- 
lését célzó nemzetközi politikánkban mindig abból indulunk ki, hogy 
csak az lehet jó nekünk, ami jó barátainknak is, szövetségeseinknek is, 
amivel egyaránt erősítjük magunkat és közösségünket. Ha az élet olyan 
helyzetet produkál — és ez bizony előfordul —, hogy sajátos érdekeink 
ütköznek a közös érdekekkel, akkor azt a közösnek rendeljük alá, ab- 
ban a meggyőződésben, hogy hosszú távon csak ez lehet eredményes. 
Nemzeti érdekeink és világrendszerünk közös céljai tartósan nem lehet- 
nek ellentétben egymással, de amikor ez az ellentét fennáll, a részérde- 
ket alárendeljük az egésznek, mert meg vagyunk győződve arról, hogy 
csakis így cselekszünk népünk valódi érdekei szerint is. A szocialista 
világrendszerhez tartozó pártok és országok gyakorlati együttműködé- 
sében felmerülő problémákra adott olyan válasz, amely a szocialista közös- 
ség ellen irányul, szűkkeblű nacionalizmust tükröz. Az internaciona- 
lizmnus egységre, a szűklátókörűségen való felülemelkedésre kötelez. Az 
időnként felmerülő ellentmondások, nézetkülönbségek, viták csak a szé- 
les horizontú internacionalizmus alapján oldhatók meg. 

Hazánk, valamint a többi szocialista ország két- és többoldalú kap- 
csolatai is igazolják, hogy meghatározó szerepe alapvetően annak van, 
ami bennünket összeköt, egységbe tömörít és nem a szétválasztó ténye- 
zőknek. Ennek bizonyítéka a gazdasági és külkereskedelmi kapcsolatok, 
a társadalmi, tudományos és kulturális együttműködés rendkívül dina- 
mikus fejlődése éppúgy, mint egvüttműködésünk a nemzetközi mun- 
kásmozgalomban és a világpolitika porondján. Minden lényeges két- 
vagy sokoldalú eszmecsere legfontosabb következtetése, hogy további 
nagy, még ki nem merített tartalékok vannak az együttműködés fej- 
lesztésére az élet minden területén. A következő években a kétoldalú 
és a sokoldalú együttműködés lehetőségeit jobban hasznosítva, egymást 
segítve haladunk tovább a felemelkedés útján, és növeljük a szocialista 
világrendszer súlyát, a világ dolgozóira gyakorolt befolyását, vonzerejét. 

Az internacionalista elvek érvényesülésének, erejének szép példája 
a hősiesen harcoló vietnami testvéreink iránt megnyilvánuló szolida- 
ritás. A mi pártunk és kormányunk — népünk egyetértésével, a dol- 
gozó milliók öntudatára, áldozatkészségére építve — kezdettől fogva azt 
tartja, hogy vietnami testvéreink harcát támogatnunk kell anyagi, ka- 
tonai, politikai és diplomáciai téren, valamint a propaganda eszközeivel 
egészen a végső győzelem kivívásáig. 

Vietnami testvéreink önfeláldozó harcának már elért, történelmi je- 
lentőségű eredménye, hogy az egész világnak bebizonyították: a leg- 
erősebb imperialista nagyhatalom — az Amerikai Egyesült Államok — 
sem képes legyőzni a számarányánál, gazdasági erejénél fogva jóval ki- 
sebb, de a hazája szabadságáért, függetlenségéért minden áldozatra kész 
népet. Ez a magyarázata annak, hogy az imperialista agresszorok bűnei 
miatt elhúzódó súlyos háború szenvedései nem törték meg, és nem tör- 
hetik meg a jövőben sem a vietnami nép ellenállását. A világ haladó 
közvéleménye ezért tartja már ma politikai és erkölcsi győztesnek a 
vietnami népet. Az idő múlásával állandóan növekszik azoknak az em- 
bereknek a száma, akik a vietnami néppel vállalt szolidaritáson keresz- 
tül eljutnak az imperializmus igazi természetének felismeréséhez, az 
ellene folytatott harc vállalásához. 
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Indokína népeinek, a nemzetközi vietnami szolidaritási mozgalom- 
nak óriási erőt adna, ha meg tudnánk teremteni valamennyi szocialista 
ország, az összes kommunista és munkáspárt akcióegységét, közös, ösz- 
szehangolt, egységes cselekvését. Pártunknak és népünknek a vietnami 
nép iránt megnyilvánuló szolidaritása arra kötelez bennünket, hogy 
változatlanul munkálkodjunk minden erőnkkel, összes lehetőségeink 
hasznosításával a nemzetközi kommunista mozgalomnak a mainál haté- 
konyabb egységéért, a hősiesen harcoló vietnami testvéreink, Laosz, 
Kambodzsa népeinek, az összes antiimperialista erők javára. 

Pártunk, kormányunk, .dolgozó népünk éber figyelemmel kíséri az 
amerikai imperializmus állandó zaklatásaival szemben helytálló koreai, 
valamint kubai testvéreink küzdelmét. Szolidárisak vagyunk a Koreai 
Munkapárt, a testvéri koreai nép hazája békés egyesítéséért, az ame- 
rikai imperialisták és dél-koreai bábjaik meg-megújuló provokációinak 
elhárításáért folytatott harcával. Együtt vagyunk testvéri szolidaritás- 
ban a bátor kubai néppel, kommunista pártjával abban a hősi harcban, . 
amelyet a jenki-imperialistákkal szemben állhatatosan és eredménnyel 
folytat. A Koreai Népi Demokratikus Köztársasággal, valamint a Kubai 
Köztársasággal, e két testvéri országgal — földrajzilag Magyarországtól 
távol, de közös elveinkben, céljainkban, harcainkban szoros közelségben 
— egymást segítve, egy úton haladunk, a szocializmus útján, világrend- 
szerünk, nemzetközi mozgalmunk egységéért, összeforrottságáért, erejének 
növeléséért. 

Az egységért folytatott erőfeszítéseink közepette reményt keltő az 
a változás, amely kezdetét vette a Kínai Népköztársaság külpolitikájá- 
ban. Szaporodnak az olyan tények, amelyek azt mutatják, hogy érle- 
lődnek a lehetőségek Kína, valamint a többi szocialista ország állam- 
közi kapcsolatainak javítására. Még csak a kezdet kezdetén tartunk, 
mégis, egy évtized után most kerültünk ismét olyan helyzetbe, ami- 
kor nem a távolodás, hanem a közeledés távlatai elé tekinthetünk nagy 
várakozással és tettrekészséggel. 

Nem szabad természetesen szem elől téveszteni, hogy jelenleg a 
kínai vezetés még csak az államközi kapcsolatok normalizálására vál- 
lalkozik, és elzárkózik a pártkapcsolatok helyreállításától. Ezzel függ 
össze, hogy sajnálatunkra nem fogadták el meghívásunkat kongresszu-. 
sunkra, mint ahogy az albán pártvezetés is elzárkózott ettől. A magunk 
részéről tovább szeretnénk haladni a megkezdett úton: normalizálni, fej- 
leszteni akarjuk a kínai—magyar államközi kapcsc!latokat. Meggyőző- 
désünk, hogy ez megfelel a kínai és a magyar nép érdekeinek, vala- 
mint a szocialista világrendszer, a nemzetközi kommunista mozgalom, 
az imperializmus ellen és a békéért harcoló erők érdekeinek és cél- 
jainak. j 

Marxista—leninista elveink alapján valósítjuk meg nemzetközi po- 
litikánkat a gyarmati kizsákmányolás és elnyomatás utolsó maradvá- 
nyainak felszámolásáért harcoló népek, valamint a felszabadult orszá- 
gok vonatkozásában is. Politikai, anyagi és minden más tőlünk telhető 
támogatással juttatjuk kifejezésre szolidaritásunkat a portugál gyarma- 
tokon és a dél-afrikai fajüldöző fasiszta rezsimek ellen harcoló népek- 
kel. Gazdasági, politikai, diplomáciai kapcsolatainkban a fejlődő orszá- 
gokkal az őszinte, önzetlen segítőkészségből indulunk ki. Az az állás- 
pontunk, hogy imperialistaellenes harcukat értünk is folytatják. Szoli- 
daritásunk nem lehet függvénye kicsinyes anyagi méricskélésnek, sem 
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a váitozó konjunktúrának. Barátainkkal együtt haladunk jóban és rossz- 
ban. Arra törekszünk, hogy megtegyünk értük minden tőlünk telhetőt, 
viszont semmi olyat ne tegyünk, amivel megnehezítenénk helyzetüket, 
amiből közös ellenségeink, az imperialisták húzhatnának hasznot. 

A közel-keleti háborús tűzfészek felszámolására irányuló politi- 
kánk különös élességgel bizonyítja, hogy milyen elvek vezérelnek ben- 
nünket. Ahogyan azt a Központi Bizottság beszámolója leszögezte, alap- 
vető álláspontunk: szolidárisak vagyunk az arab népek igazságos har- 
cával, elítéljük az izraeli agresszorokat és imperialista támogatóikat. 
Azért állunk az arab népek oldalán, mert nekik van igazuk és mert 
harcuk antiimperialista harc, hozzájárulás a fő ellenség gyengítéséhez, 
visszaszorításához, amelyben a nemzetközi osztályharc részeseiként mi 
is részt veszünk. Az :izraeli uralkodó körökkel azért állunk szemben, 
mert területrabló, az arab népeket elnyomó politikát folytatnak és az 
imperialisták céljait szolgálják. A közel-keleti háborús konfliktusban is 
csak egy igazság van: Izrael agresszor, az arab népek pedig az agresszor 
áldozatai. A mi helyünk csakis és kizárólag a megtámadott, igazukért 
harcoló arab népek blidalán lehet. 

Izrael a mi számunkra természetesen nem vallási, nem zsidókér- 
désként jelentkezik. Elvi meggyőződésünk alapján szemben állunk mind- 
két reakciós ideológiával: az antiszemitizmussal is és a cionizmussal is. 
A zsidó munkás és paraszt — éljen Izraelben vagy bárhol a világon — 
ugyanúgy osztálytestvérünk, mint az arab munkás és paraszt vagy a 
világ bármelyik országának munkásai és parasztjai. Nekünk nem az 
izraeli dolgozókkal van ellentétünk, hanem azzal az uralkodó osztály- 
lyal, amely a cionista ideológia alapján, féktelen kommunistagyűlöle- 
tében, arabellenességében a fajelmélet politikáját nemcsak hirdeti, de 
megvalósításához is hozzákezdett, és amely az imperialista politika ki- 
szolgálója a Közel-Keleten. 

Az a közös törekvésünk, hogy a közel-keleti válságot politikai esz- 
közökkel oldják meg, egyaránt megfelel e térség valamennyi dolgozó 
emberének, fajra, nemzetiségre, vallásra való tekintet nélkül. A mi kö- 
Zzel-keleti politikánk, amelyet szövetségeseinkkel együtt valósítunk meg, 
az egyetlen lehetséges út, amely mindegyik érdekelt ország népének 
igazságos nemzeti és emberi céljainak eléréséhez vezet. 

Pártunk nemzetközi politikájának megvalósításában arra törek- 
szünk, hogy a Magyar Népköztársaság — hasonlóan a többi szocialista 
országhoz — sokoldalú kapcsolatban legyen a miénkkel ellentétes tár- 
sadalmi rendszerű országokkal is. Amikor — a békés egymás mellett 
élés elve alapján — kapcsolatainkat fejlesztjük a tőkésországokkal, min- 
dig figyelemmel vagyunk szövetségesi elkötelezettségünkre. Meggyőző- 
désünk: önmagának és a közös ügynek árt az a szocialista ország, ame- 
. lyik külpolitikai kalandokba keveredik látványos vagy vélt sikerek ked- 
véért úgy, hogy abból a szocializmus és a béke ügyének semmi haszna 
sincs, sőt esetleg kára származik belőle. 

Azt tartjuk, hogy amikor csak lehet és szükséges, és amikor az 
érdekeinket szolgálja vagy legalábbis nem gyengíti, mindig tárgyalni 
kell, még elvileg elfogadható kompromisszumokat is vállalva. Mindent 
meg kell tennünk, ami tőlünk függ, azzal az elengedhetetlen feltétellel. 
hogy elveinkből, meggyőződésünkből nem engedünk. Kompromisszum 
lehetséges, de soha meg nem alkuszunk. Saját és közös nagy nemzet- 
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közi céljainkkal ellentétben semmit nem teszünk. Ugyanakkor válla- 
lunk mindent, ami közös céljainkat, érdekeinket szolgálja. 

A szocialista országok egységes, összehangolt fellépésében rejlő 
nagy erőt és lehetőségeket bizonyítják azok az eredmények, amelyeket 
az európai biztonsági értekezlet megszervezésére irányuló kezdeménye- 
zésünkkel eddig elértünk, s amelyek egyúttal a békés egymás mellett 
élés elvének gyakorlati megvalósításához is hozzájárultak. Kontinensünk 
népei és a legtöbb orság kormánya egyetért az európai biztonsági érte- 
kezlet összehívásával. Pártunk és kormányunk politikájának. erőfeszíté- 
seinek igazolását is látjuk abban, hogy az összes európai népek érdekei- 
nek megfelelő biztonsági értekezlet földrészünkön az érdeklődés közép- 
pontjába került. Jól tudjuk: további türelemre, állhatatosságra van szük- 
ség, sokat kell még tenni azért, hogy az első találkozó létrejöjjön. Mint 
eddig, ezután is ott leszünk azoknak a sorában, akik a siker eléréséért 
fáradoznak. 

Az európai biztonsági értekezlet feltételeit javította a Szovjetunió 
és a Német Szövetségi Köztársaság között megkötött szerződés. Pozitív 
kihatása lesz a lengyel—nyugatnémet szerződésnek is. E szerződések 
mielőbbi ratifikálása nagymértékben elősegítené a továbbhaladást a 
megkezdett úton. A két szerződés megkötése bizonyítéka annak, hogy 
a Német Szövetségi Köztársaság kormánya kezdi felismerni az európai 
realitásokat. Az európai béke és biztonság érdekei azonban azt kíván- 
ják, hogy a nyugatnémet kormány tovább lépjen előre: ismerje el nem- 
zetközi jogi tekintetben a Német Demokratikus Köztársaságot. Ez úgy- 
szólván próbaköve lenne a Brandt—Scheel-kormány következetességé- 
nek. Ugyancsak célszerű lenne, ha intézkedéseket tennének a Nyugat- 
Németországba települt, ott hivatalos támogatást élvező, valamennyi 
szocialista országgal szemben uszító, diverziókat szervező propaganda- 
apparátusok és emigráns szervezetek tevékenységének felszámolására. 
A nyugatnémet kormány ezzel bizonyságát adná annak, hogy őszintén 
törekszik a szocialista országokhoz fűződő kapcsolatainak rendezésére, 
valamint az általános európai politikai légkör javítására. 


Kedves Elvtársak! 


A jelenlegi és az előző kongresszus közötti időszakban pártunk kü- 
lönleges lehetőségekhez jutott politikájának megvalósításában a nem- 
zetközi kommunista mozgalomban. Annak következtében, hogy a test- 
vérpártok megtisztelő bizalmából az 1969-es moszkvai nemzetközi ta- 
nácskozás előkészítésének egy hosszú, jelentős szakasza nálunk zajlott le, 
közvetlen és rendszeres kapcsolatba kerültünk a kommunista és mun- 
káspártok nagy többségével. A moszkvai tanácskozás budapesti előké- 
szítésében a testvérpártoknak a mi pártunk iránt megnyilvánuló bizal- 
mát és megbecsülését látjuk. Hálásak vagyunk ezért a bizalomért, és a 
jövőben is arra törekszünk, hogy megfeleljünk a testvérpártok vára- 
kozásainak, 


A nemzetközi tanácskozás előkészítésével -- túl a reánk hárult 
konkrét feladatok teljesítésén — két olyan eredményt értünk el, ame- 
lyet ilyen megbízatás nélkül a hozzánk hasonló kis ország pártja soha nem 
lenne képes elérni. Az egyik, hegy a közvetlen kapcsolatok során sok- 
oldalúan megismertük a legtöbb testvérpárt helyzetét, nézeteit, az állás- 
pontjukat befolyásoló különleges körülményeiket, tehát mintegy belül- 
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ről ismerhettük meg a nemzetközi kommunista mozgalom mai állapotát. 
Ezen ismeretek megkönnyítik pártunk politikájának kidolgozását, a ki- 
tűnő elvtársi kapcsolatok pedig nagy lehetőségeket nyújtanak a gya- 
korlati feladatok megoldásához. Így tehát jó alappal rendelkezünk ah- 
hoz, hogy eredményesen vegyünk részt a nemzetközi kommunista moz- 
galom problémáinak rendezését célzó erőfeszítésekben. 

A másik nagy eredmény: a moszkvai nemzetközi tanácskozás buda- 
pesti előkészítése egész párttagságunk, dolgozó népünk széles köreiben 
nagymértékben elmélyítette az internacionalista öntudatot, meggyőző- 
dést. A kommunistákban és a pártonkívüliekben is megerősödött az a 
felismerés, hogy pártunk internacionalista magatartásával képes komoly 
szolgálatokat tenni a nemzetközi kommunista mozgalomnak. Ennek tu- 
data elégedettséget, örömet és büszkeséget váltott ki párttagságunkból 
és dolgozó népünkből. Ezen az alapon egészen természetes, hogy pár- 
tunk és népünk teljes egyetértéssel fogadta és tette magáévá a moszk- 
vai nemzetközi tanácskozás dokumentumaiban megfogalmazott értéke- 
léseket és következtetéseket. 


A kommunista és munkáspártok moszkvai nemzetközi tanácskozása 
új szakaszt nyitott a nemzetközi kommunista mozgalom . fejlődésében. 
Lezárt egy évtizednyi rendkívül súlyos, bonyolult, veszélyekikkel terhes 
időszakot. Bizonyította, hogy az egységtörekvések erősebbek a szakadár 
törekvéseknél. Közös erőfeszítésekkel, marxista—leninista, jobb- és 
, bal"-oldali opportunista nézetektől mentes dokumentumokat dolgoztak 
ki és fogadtak el, amelyek nagy segítséget jelentenek a testvérpártok 
számára. A tanácskozás érvényre juttatta a pártok önállóságát és egyen- 
jogúságát, az egymás belügyeibe való be nem avatkozás elvét, a demok- 
ratizmust és kollektivitást. Meghirdette valamennyi kommunista és mun- 
káspárt, az összes antiimperialista erők akcióegységének, összeforrottsá- 
gának megvalósítását. A moszkvai tanácskozás eredményei arról tanús- 
kodnak, hogy a kommunista és munkáspártok nagy fejlődésen mentek 
DS és egymás közötti kapcsolataikban új, magasabb szakaszhoz 
érkeztek. 

A moszkvai tanácskozáson — előkészítése alatt és után — a nem- 
zetközi kommunista mozgalomban megerősödött az egység: éppen ebben 
van a tanácskozás egyik fő eredménye, a jövőre kiható jelentősége. A 
nemzetközi kommunista mozgalom egységét természetesen nem tekint- 
hetjük egyszer s mindenkorra megoldottnak. Az egységet nem lehet 
úgy felfogni, mint amely örök időkre megváltoztathatatlanul beszabá- 
lyozott, hanem azt annak dialektikus összefüggéseiben helyes megköze- 
líteni. Az egység mindig is feltételezi az érte folytatott elvi harcot. Az 
egyes testvérpártoknak külön-külön és együttesen is állandóan munkál- 
kodniuk kell az egység megújításán és fejlesztésén. Az egység erősítése 
állandó feladat, megszakítás nélküli folyamat, amelynek eszközei: a 
két- és sokoldalú találkozók, az álláspontok egyeztetése, az eszmecse- 
rék, az elvtársi viták, és mindenekelőtt a közös célokért folytatott harc, 
az együttes akciók gyakorlati megvalósítása. 

Jelenleg joggal állapítjuk meg, hogy a moszkvai találkozó hosszú 
előkészítése és főként a tanácskozás sok akadályt elhárított az útból, és 
növekedett a testvérpártok közötti bizalom. Mindinkább erősödik a test- 
vérpártokban az a felismerés, hogy a nemzetközi kommunista mozgalom 
összefogása növeli valamennyi testvérpárt erejét, tekintélyét saját or- 
szágában is, a széthúzás viszont egyetlen pártnak sincs javára, ellen- 
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kezőleg, csak gyengíti az egyes pártok súlyát és befolyását. Ma ked- 
vezőbbek a feltételek az egység további fejlesztéséhez, mint néhány 
évvel ezelőtt. Ugyanakkor nagy elvi állhatatosságra, türelemre, egymás 
kölcsönös, még jobb megismerésére van szükség a további előrehaladás 
érdekében. i 

A mi pártunk — meggyőződésem, hogy kongresszusunk ezt támo- 
gatja —, a jövőben is kész mindent megtenni a közös célok megvaló- 
sításáért, a nemzetközi kommunista mozgalom összeforrottságának to- 
vábbfejlesztéséért, az összes antiimperialista erők akcióegységének meg- 
valósításáért. E — korunk parancsát jelentő — célok szem előtt tartá- 
sával fejlesztjük tovább kétoldalú kapcsolatainkat az összes testvérpár- 
tokkal, amelyek ezt — ugyanúgy, mint mi — akarják. Pártunk a jövőben 
is részt vesz a kommunista és munkáspártok sokoldalú találkozóin. A 
mi pártunk számára nincs nagyobb és megtisztelőbb feladat, mint szol- 
gálni munkásosztályunk, népünk és ezzel együtt a nemzetközi kommu- 
nista mozgalom törekvéseit és céljainak valóraváltását. 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak és Elvtársnők! 


Pártunk X. kongresszusának határozataitól olyan célok kijelölését 
várjuk, amelyek valamennyi magyar kommunista, egész dolgozó né-. 
pünk előtt új távlatokat nyitnak meg a gazdasági, társadalmi és kul- 
turális élet minden területén. 

Kongresszusunk újra meghatározza nemzetközi politikai feladatain- 
kat is. Meg vagyok győződve arról, hogy e feladatok teljesítésével hoz- 
zájárulunk a szocialista világrendszer egységének, erejének növelésé- 
hez, a nemzetközi kommunista mozgalom fejlődéséhez, az összes anti- 
imperialista erők akcióegységének kibontakoztatásához, a békés egymás 
mellett élés elvének érvényre juttatásához, népünk és az egész emberiség 
legdrágább kincse, a béke fenntantásához és megszilárdításához az egész 
földkerekségen. 


Köszönöm a figyelmüket. 


Ma, amikor a kommunista mozgalom az egész világra kiterjed, a megva- 
lósult szocializmus világrendszerré vált és a testvérpártok nagyon különböző 
feltételek között dolgoznak, a proletár internacionalizmus eszméjéhez való 
hűség fontosabb, mint valaha. A proletár internacionalizmus eszméje vala- 
mennyi testvérpárttól megköveteli a marxizmus-leninizmus eszméihez való 
ragaszkodást, a nemzeti önzés és elzárkózás, a nacionalizmus különböző 
megnyilvánulási formáinak leküzdését, az áldozatkész szolidaritást. 


Kádór János elvtárs kongresszusi előadói beszédéből — 


Nyers Rezső: 


Tisztelt Kongresszus! 


A Központi Bizottság beszámolója nem hosszasan, de úgy érzem, 
mégis nagy nyomatékkal fejti ki pártunk álláspontját a nemzetközi 
gazdasági együttműködésről. Ha jövőnkről tanácskozunk, szükségképpen 
kap növekvő szerepet ez a kérdés. Hiszen a külvilág gazdasága szá- 
munkra nemcsak összehasonlító mérce, hanem gazdasági erőforrás is, 
sőt gazdasági kockázati tényező is. 


Nem véletlen tehát, hogy mostanában a gazdaságpolitikai dönté- 
sekben mindig helyet kap a nemzetközi gazdasági kapcsolatok fejlesz- 
tése. Gazdaságpolitikánknak és a gazdasági reformnak egyik központi 
eszméje, hogy a belső gazdasági fejlődést szervesen kapcsoljuk össze a 
nemzetközi gazdasági lehetőségek hasznosításával. A népgazdasági ter- 
vezésben, a kormányzati munkában és a válallati gyakorlatban ez az 
elv fokozódó teret nyer és gyorsítólag hat fejlődésünkre. — 

Nemzetközi aktivitásunk jelenleg növekvő. Kitűnik ez újságjaink- 
ból, és általában a hírközlésből; szinte nincs már nap, amikor nemzet- 
közi gazdasági tárgyalásokról ne kapnánk hírt. S a hírek még el is 
maradnak a lüktető élettől, nem beszélve arról, hogy esetenként csak 
szürke tényként közvetíthetik azt, ami színes, érdekes és izgalmas emberi 
erőfeszítés gyümölcse. Számíthatunk arra, hogy a következő években gaz- 
dasági életünkben, politikai közéletünkben ís nem kevésbé, hanem jobban 
kell foglalkoznunk a külgazdasági kapcsolatok hatásával és hasznosítá- 
sával. 


Felmerül a kérdés, hogy milyen összefüggés van a szocializmus tel- 
jes felépítése és a nemzetközi gazdasági együttműködés fejlődése között? 


A két dolog szorosan és kölcsönösen összefügg egymással. A szocia- 
lizmus teljes felépítése csak hazánk termelőerőinek növekedésével, a ter- 
melőképesség nagymértékű fejlesztésével realizálódhat. Ez persze nem 
minden, ami szükséges a szocializmushoz, de biztos, hogy a mi esetünk- 
ben ez az egyik feltétel. Törvényszerű, hogy a nemzetgazdaságok exten- 
zív forrásainak fogytával a fejlődésnek egyre inkább. forrása lesz a nem- 
zetközi gazdasági együttműködés. Pontosan ez a helyzet most hazánkban. 


Oly korban élünk, amikor világszerte jelentkezik a termelőerők fej- 
lődésében és a gazdasági életben a nemzetköziség tendenciája anélkül, 
hogy aláásná a nemzeti gazdaságok létét. Kétségtelen, hogy egy ország 
— például Magyarország — termelőerőinek adott színvonalát ma is nem- 
zeti produktumnak kell felfognunk, de olyan nemzeti tényezőnek, amely 
nagymértékben a nemzetközi tudományos-technikai cseréből és a mun- 
kamegosztásból táplálkozik. Napjainkban, ahogy mondani szokás, forra- 
dalom van a tudományban, a technikában és a szervezési módszerekben. 
Ebben a sodró lendületű folyamatban sok nemzet vesz részt, rengeteg 
elméleti és gyakorlati tapasztalat halmozódik fel évről évre. Ha lépést 
akarunk tartani a világgal, sőt széles területen közelíteni akarunk a világ 
legjobb teljesítményéhez, akkor — saját erőink koncentráltabb felhasz- 
nálása mellett — mind többet kell igénybevennünk más nemzetek tu- 
dományát, technikai vívmányait és szervezési módszereit, importálni és 
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átültetni hazai környezetbe, biztosítva azok korszerű szinten tartását a 
jövőben. 

A nemzetköziség az országhatárokon túli kooperáció révén az ipari 
termelésbe is benyomul. Gyakori, hogy a végtermék nemzeti produk- 
tumként szerepel, míg a termelési vertikum már nemzetközi. Egyik ipari 
büszeségünk és reménységünk például, az Ikarusz autóbusz nemcsak több 
tucatnyi hazai vállalat kooperációjából születik, de minden autóbuszban 
bennefoglaltatik szovjet bányászok és kohászok, lengyel gépipari dolgo- 
zók és német motorkonstruktőrök, ezenkívül még más nemzetiségűek 
munkája. Ugyanez a helyzet az ipari termékek jelentős részében, sőt 
bizonyos mértékig még az élelmiszer-termelésben is. Mégis, általános jel- 
lemzésként azt mondhatjuk, hogy a magyar ipar adottságaihoz képest 
még nagyon szűken veszi ki részét a nemzetközi termelési kooperáció- 
ból. Az autarchiával már korábban leszámoltunk, de termelésünk szer- 
kezete jócskán tükrözi még a múltat és kevéssé a jövő követelményeit. 

Ha gyorsabban akarunk haladni a szocializmus útján, képessé kell 
válnunk arra, hogy a műszaki-technikai fejlődés folyamatában jobban 
hasznosítsuk az időtényezőt, mert annak szerepe óriási fontosságú, ná- 
lunk viszont még kisebb a rangja a kelleténél. A műszaki fejlődésre ma 
az jellemző, hogy a kutatók, a termelők és a nemzetek versenye tulajdon- 
képpen versenyfutás az idővel. Hiszen elvben már egy közepesen fejlett 
ipari ország is majdnem mindenre képes műszaki téren, csak az a kér- 
dés, hogy mennyi idő alatt végez a kutatási feladattal, mikorra készül 
el a jó konstrukció és mikorra lesz belelő jól használható vagy Üzem- 
biztos termék. Csak az idő tehát a kérdés, de ezen múlik aztán minden. 
A versenyképesség azt követeli, hogy a tudományos kutatásból gyorsan 
legyen késztermék, az új technikához gyorsan és ne erkölcsi kopás után 
jusson az ipar, s a beruházások futamideje az üzembehelyezésig rövid le- 
gyen. A reálisan felmért időtényezőnek kell szelektálnia azt is, hogy mit 
oldunk meg hazai erőből és mit nemzetközi együttműködéssel. 

Végül is a szocializmus elvéből természetszerűen következik, a gaz- 
dasági viszonyok pedig megkövetelik, hogy a szocializmus építése során 
utat engedjünk a gazdaságban a nemzetköziség tendenciájának, hogy 
jobban gazdálkodhassunk az emberi munkával és az anyagi javakkal, az 
időtényezőt pedig láthatatlan szövetségesünkké tegyük. 


A gazdasági reformunkat arra a felismerésre alapozzuk, hogy sem 
a gazdasági hatékonyságot, sem a nemzetközi együttműködés ügyét nem 
bízhatjuk csupán a tervezők, vagy az államapparátus jó szándékára, 
ezen túl egy széles társadalmi érdekrendszernek kell kiváltania a helyes 
cselekvést. Ezért arra törekszünk, hogy a nemzetközi gazdasági együtt- 
működés fejlődése egyszerre legyen államérdek és vállalati érdek. Az 
államérdek kifejeződik a népgazdasági tervben, az államközi egyezmé- 
nyekben, a külkereskedelem állami monopóliumának rendjében és a 
gazdasági érdekeltség állami szabályozásában. A vállalati érdek — amely 
a nyereség növelésében jelentkezik — nem önállósulva és elkülönülve 
érvényesül hazánkban, hanem összekapcsolva az államérdekkel. Harma- 
dik ötéves tervünk teljesítése azt mutatja, hogy a mi viszonyaink kö- 
zött helyesebb, ha a vállalatok és szövetkezetek számára nem részfel- 
adatokat és részmutatókat ír elő az állam, hanem az adott tevékenység- 
ben rejlő társadalmi érdeket konkretizálja és bontja le a vállalatok szá- 
mára egy érdekeltségi rendszer formájában. A vállalati tevékenység 
összességében jól beleilieszkedik az államérdekbe, a népgazdasági terv 
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fő céljai teljesülnek, a tervszerűség és az arányosság javuló. A gazdasági 
reform folytatásával tehát jól szolgálhatjuk a nemzetközi gazdasági 
együttműködés ügyét. 

A termelés és a kereskedelem mai, közös gazdasági érdekeltsége a 
népgazdaság szempontjából hatékonyabbnak bizonyul a reform előtti 
rendszernél, melyben a termelő és a külkereskedelmi vállalatok kapcso- 
lata hol az érdekek közömbösségére, hol pedig egyenesen az érdekek el- 
lentétére épült. A közös érdekeltséget tehát helyes általános alapelvként 
alkalmazni. A termelés és a külkereskedelem szervezeti integrálásának 
különböző formái szintén pozitív eredményt hoztak, kikapcsolják az el- 
különülésből eredő veszteségeket, növelik a minőségért való felelősséget, 
gyorsítják a cselekvést. De az már nem lenne ésszerű, ha általánosan 
alkalmaznánk az egyesítést, a szakosított külkereskedelemre szükség 
lesz a jövőben is. Egy ideig tartózkodnunk kell a külkereskedelemben 
a nagyobb szervezeti változásoktól, majd később ismét teret kaphat az 
export-jog ésszerű kiterjesztése ott, ahol az társadalmilag indokolt. 

A nemzetközi együttműködés növekvő hatást gyakorol a fogyasztás 
fejlődésére és összetételére. A nemzeti összfogyasztás terjedelme a nem- 
zeti össztermeléstől függ, de a használati cikkek választékára nagy ha- 
tást gyakorol az import. Amely ország képes a fogyasztási cikkek folya- 
matos importjára, az egyúttal képes a fogyasztási cikkek választékának 
olyan bővítésére, amely hazai termelésből nem lenne biztosítható. Az 
ipari fejlődés során ugyanis egyszerre kell utat nyitni két tendenciá- 
nak, különösképpen hazánkban: egyfelől a termékválaszték szűkülésé- 
nek a termelésben, másfelől a választék bővülésének a fogyasztásban. 
Csak a külkereskedelmi mérleg kiegyensúlyozottsága mellett lehet ezt 
megvalósítani. Hazánkban az utóbbi években ezen a téren gyorsuló a 
fejlődés. 1955-ben a kiskereskedelmi forgalomban még csak 3—4 száza- 
lék volt az importáruk aránya, 1960-ban 6, 1965-ben 8, és 1970-ben már 
15 százalék. Ez a folyamat kedvező a népgazdaság hatékonyságára is, 
mert olyan termelésre használhatjuk termelőkapacitásunkat, melynek 
feltételei hazánkban kedvezőbbek. 

A szocializmus teljes felépítésének célja tehát magával hozza, sőt 
megköveteli, hogy gazdaságpolitikánk a nemzetközi gazdasági együtt- 
működés dinamikus fejlesztésére irányuljon, mégpedig minden ország- 
gal, amellyel a kölcsönös érdekek alapján ez lehetséges. Mint Kádár és 
Fock elvtársak is aláhúzták, különösképpen szorgalmazzuk a gazdasági 
kapcsolatokat a Szovjetunióval, kiemelkedő fontosságú partnerünkkel és 
a többi testvéri országgal, amelyekkel együtt építjük a szocializmust. 
Ahhoz, hogy ezt az orientációt sikerre vigyük a gyakorlatban, az állami 
munkában fejleszteni kell az államközi együttműködést, annak rend- 
szerét is, módszerét is, gyakorlatát is. A párt- és a szakszervezeti mun- 
kában segíteni kell az új kezdeményezéseket, s nemzetközi mércével is 
mérni kell az építőmunka haladását. A közvéleményben erősíteni kell 
annak tudatát, hogy népgazdaságunk nemzetközi versenyképességének 
növelése osztálycélja a munkásságnak, mert a társadalmi haladást segíti, 
és nemzeti célja a magyar népnek, mert nemzetünk becsületét szolgálja, 
életszínvonalát és egész jövőjét biztosítja. 

Milyen fejlődést tervezünk a következő öt évben hazánk nemzet- 
közi gazdasági kapcsolataiban? I 

Egyszerre négy vonalon tervezzük a kapcsolatok bővítését. Minden 
viszonylatban jelentősen fejlődnek áruforgalmi kapcsolataink. Nagyobb 
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lendületet kap a külfölddel való tudományos együttműködés és a ter- 
melési kooperáció. Továbbra is törekszünk az együttműködést szolgáló 
nemzetközi hitelkapcsolatokra. Fejlesztjük idegenforgalmunkat és nem- 
zetközi szolgáltatásainkat. 

A magyar népgazdaság fejlődésének a negyedik ötéves terv idősza- 
kában is jellemzője lesz a külkereskedelmi érzékenység fokozódása. A 
külkereskedelem növekedési üteme felülmúlja a termelés és a nemzeti 
jövedelem növekedésének ütemét. Minden 1 százaléknyi nemzeti jöve- 
delem-növekedés összekapcsolódik legalább 1,5 százaléknyi külkereske- 
delmi forgalom-emelkedéssel. Öt évi távlatban a külkereskedelmi for- 
galom 43 százalékos növekedésével számolunk. A terv szerint az átla- 
gosnál nagyobb ütemben, 47—48 százalékkal növekszik kereskedelmünk 
a KGST-országokkal. 

Mindenekelőtt a szocialista országokkal, s ezen belül a KGST-or- 
szágokkal fejlesztjük a tudományos és termelési kooperációt, keressük 
és ösztönözzük annak új formáit, intenzív módszereit. Fejlesztjük koope- 
rációs kapcsolatainkat a nem szocialista országokkal, mindenkor össz- 
hangban a szocialista kapcsolatokkal. 

Nagyon sok ténnyel és adattal lehet jellemezni, hogy most és a 
következő években miként fejlődik a KGST-országokkal a kétoldalú ter- 
melési kooperáció. Egyik legjelentősebb nemzetközi együttműködésün- 
ket, a közúti jármű-kooperációt máris intenzíven folytatjuk a Szovjet- 
unióval és Lengyelországgal, s igyekszünk azt kiterjeszteni más szocia- 
lista országok viszonylatában. Folyamatosan és lendületesen fejlődik a 
szovjet—magyar olajipari együttműködés, épül a második Barátság 
olajvezeték, és 1975-ig a szovjet nyersolaj-szállítás 4 millió tonnáról évi 
6,5 millió tonnára növekszik. Hamarosan kezdetét veszi a magyar— 
szovjet olefin-egyezmény végrehajtása, amelynek keretében világszín- 
vonalon is gazdaságos méretekben termelünk majd etilént és propilént 
és cseréljük ki a Szovjetunióban gyártott vegyipari termékekkel. E koo- 
peráció hazánk számára 4—5 milliárd forintnyi beruházást és egymilliárd 
forintnyi üzemeltetési költséget takarít meg, amellett hasonló megta- 
karítást eredményez a Szovjetunióban. Megkezdjük hazánk és a Lengyel 
Népköztársaság kooperációját a vegyi szálak termelésében és cseréjében, 
amely mind a két ország számára gazdaságosabb termelést és beruházási 
megtakarítást eredményez. Fejlesztjük Csehszlovákiával a gépgyártási 
és fogyasztásicikk-termelési kooperációt. ; 

Mostanában bontakozik majd ki a szocialista országok sokoldalú 
kooperációja a számítástechnika viszonylatában, amely a Szovjetunió 
kezdeményezésére indult meg. Eredményesen folyik a bolgár—szovjet— 
magyar együttműködés a szódagyártásban. Széles körű államközi együtt- 
működés bontakozik ki a mezőgazdaságban és az élelmiszer-termelés- 
ben a bolgár, a szovjet, az NDK és a magyar állami szervek között. Mind- 
ké a nemzetközi kooperáció jelentős fejlődését tükrözi a KGST-országok 

özött. 

A nemzetközi együttműködés különösen gyors fejlődésére van ki- 
látás a vegyiparban és a gépiparban, emellett a termelés minden terü- 
letén a beruházásokban. A beruházások nemzetközi összefüggését két 
példával szeretném illusztrálni. A textil- és textilruházati ipar nagy- 
arányú rekonstrukciójának 12 milliárd forintnyi ráfordításából több. mint 
6 milliárd forint értékű a gépimport, 50 százalékban szocialista, 50 szá- 
zalékban tőkés viszonylatból. A legkorszerűbb, zárt ciklusú sertéstelepek 
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létesítésére pedig a hatalmas hústermelési program keretében 3 milliárd- 
nyit ruházunk be a következő években, ennek mintegy 30 százaléka 
szintén importból származik. Nagyon sok területre érvényes, hogy a be- 
ruházás akkor eredményezhet korszerű technikát és technológiát, ha jól 
kombinálják a hazai berendezéseket az import-gépekkel. 

Az aktív nemzetközi együttműködés velejárójának tekinthetjük a 
nemzetközi pénz- és hitellehetőségek felhasználását. A magyar népgazda- 
ság együttműködése más országokéval mind a szocialista országok viszony- 
latában, mind a tőkés világpiacon aktív kapcsolatok közbenjöttével fejlő- 
dik. Az áruforgalom bővítése, a termelési kooperáció fejlődése megköveteli 
tőlünk, hogy esetenként hiteleket nyújtsunk, más esetekben pedig hitele- 
ket vegyünk fel. Pénzügyi és hitelkapcsolatinkban ma is, a következők- 
ben is a szolidságra és a kiegyensúlyozottságra törekszünk. Megbízható 
partnerei akarunk maradni a szocialista országoknak és a tőkés világ- 
beli ügyfeleinknek. Az 1975-ig rubelben tervezett hitelműveletek a nyúj- 
tott és felvett hitelek egyensúlyát mutatják, a hitel révén összességé- 
ben nem tervezzük kiegészíteni nemzeti jövedelmünket. Dollár viszony- 
" latban olyan hitelpoliítikát folytatunk, hogy a fizetési mérleg kiegyen- 

súlyozottsága mellett beruházási jellegű, középlejáratú hitelekkel 6se- 
. gítjük a technika korszerűsítését hazánkban. Emellett lehetőségeinkhez 
képest dollárhitelek nyújtásával segítjük a magyar gépexport bővítését 
a világpiacon. 

Nemzetközi együttműködésünk sajátos területét képezi az úgyne- 
vezett , láthatatlan export"; ennek fenntartása és fejlesztése érdekünk. 
Az eddigi irányban haladva akarjuk továbbfejleszteni idegenforgalmunkat, 
amely két ötéves terv alatt megsokszorozódott. Ma már évente négymillió 
külföldi látogat hazánkba és egymilliónyi magyar utazik külföldre. Az ide- 
genforgalom pótlólagos forrást jelent a gazdasági fejlődés számára, 
ugyanakkor rendszeres befektetéseket igényel, annál is inkább, mert a 
jövőben a szolgáltatások fejlesztése a követendő út, nem az utasforga- 
lom gyors mennyiségi növelése. Emellett fejleszteni kell hazánk , látha- 
tatlan" exportjának másik fajtáját, a különböző tranzit-tevékenységün- 
ket, mert azzal egyszerre szolgálhatjuk az európai országokat és ha- 
zánk boldogulását. Évente kétmillió ember utazik át, sok millió tonna 
áruszállítmány megy keresztül hazánkon, és a kereskedelmi, kulturális és 
kommunikációs szolgáltatások iránt is fokozatosan növekszik a szükséglet. 
A következő öt esztendőben ezeket a lehetőségeket mind jobban kell 
hasznosítanunk. 

Tervünk alapján joggal számíthatunk arra, hogy a következő .öt év 


a nemzetközi gazdasági együttműködés intenzív fejlődésének időszaka 
lesz. 


Tisztelt Elvtársak! 


A Központi Bizottság beszámolója hangsúlyozza, hogy pártunk tá- 
mogatja, sőt szorgalmazza, hogy továbbfejlesszük a KGST-országok 
együttműködését, és fokozatosan megvalósítsuk az önálló nemzetgazda- 
ságokon alapuló szocialista gazdasági integráció eszméjét. Pártunk IX. 
kongresszusa a KGST erősítése és fejlesztése mellett foglalt állást, de 
akkor az integráció gondolata még nem merült fel, a két kongresszus 
közötti időben vált világossá, hogy a fejlődésnek ezt a következő lépését 
időszerű előkészítem. 
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Nagy jelentőségűnek tartjuk, hogy a KGST XXIII. ülésszaka 1969 
áprilisában magáévá tette az integráció eszméjét, és megindulhatott a 
megvalósítás tervének kidolgozása. A másfél éve folyó munkában részt 
vesznek a tagországok képviselői és szakértői, köztük teljes szívvel és 
energikusan veszik ki részüket a munkából hazánk megbízottai. Éppen 
mert nagyon nagy kérdésről van szó, a magunk részéről sohasem tekin- 
tettük elsőrendűnek a sietséget, sokkal inkább az alaposságot. Ma is" 
ezt valljuk. 

A programkészítés napjainkban még folyik, annak átfogó értékelése 
nem lehetséges. Tudjuk már, hogy a jelenből nem ugorhatunk át egy 
csapásra a tervezett jövőbe. Az integrációt úgy kell felfognunk, hogy 
abban az eddigi együttműködés folytatódik, a kétoldalú kapcsolatok fej- 
lődnek, és fokozatosan bontakoznak majd ki a sokoldalú kapcsolatok. De 
persze az integráció nem csupán folytatása valaminek, hanem egy új 
fázis, amelyben sok mindent nem építhetünk az eddigi gyakorlatra. 

Mit soroljunk a integráció célrendszerébe? A célok összessége magá- 
ba foglalja azt, hogy utat nyissunk minden tagországban a gazdasági 
hatékonyság gyorsabb növelésének, hogy nemzetközivé tegyük a terme- 
lési kooperációt, hogy sokoldalúan szakosítsuk a kulcsiparágakat, hogy a 
közös igények alapján fejlesszük a termelés nyersanyag- és energiabázisát, 
hogy bővítsük és folyamatossá tegyük a fogyasztási cikkek egymás közötti 
cseréjét. A célokban való egyetértés felé biztos léptekkel haladunk. 

Milyen legyen az integráció eszközrendszere? Ennek tisztázása 
okozza a legnagyobb nehézséget, s a tisztázódás szakaszán még egyelőre 
nem jutott túl a munka. Elvileg tisztázott, hogy az eszközrendszerben 
három dolgot kell szervesen összekapcsolni: az országok közti gazdaság- 
politikai konzultációt, a népgazdasági tervek egyeztetését és a sokoldalú 
közgazdasági szabályok, szabályozók rendszerét. Nem tisztázott még 
ennek a három tényezőnek az összefüggése és helyes szerepmegosztása. 

Lényeges előrelépés mutatkozik a rendszeres gazdaságpolitikai kon- 
zultációk kérdésében. Ezek részint kölcsönös információt nyújtanak a 
tagországok gazdaságfejlesztésének irányáról és mértékéről, részint pedig 
feltárják azokat a területeket, ahol szükséges a fejlesztés összehangolása, 
vagy éppen együttes megoldása. Remélhető, hogy ezt az eszközt a jövő- 
ben még eredményesebben alkalmazzuk a KGST-ben, mindannyiunk kö- 
zös hasznára. : 

Szintén érdemi haladás mutatkozik a népgazdasági tervegyeztetés 
fejlesztésében. Eszerint minden tagország ezután is maga dolgozza ki és 
saját hatáskörében hagyja jóvá népgazdasági tervét, viszont időben ke- 
rül sor érdemleges nemzetközi egyeztetésre. Az egyeztetés nem a vég- 
leges kidolgozás fázisában történik majd, mint eddig, hanem már a ter- 
vezés első fázisában, továbbá nem csupán a terv bizonyos részeit egyez- 
tetjük, hanem a komplex tervkoncepciót. Új vonása lesz ennek a mun- 
kának az is, hogy a hosszú távú fejlesztési kérdésekben nem öt évre 
szólóan, hanem 10—15 éves perspektívában egyeztetjük majd tervein- 
ket. Nagyon fontos dolgok tekinthetők tehát már tisztázottnak. 


De nagyon fontos dolgok szerepelnek még a nem kellően tisztázott 
kérdések listáján. További tisztázást igényel a sokoldalú közgazdasági 
szabályozó rendszer jövőbeni szerepe. így az árrendszer, a hitelrendszer, 
a valutáris rendszer funkciója, valamint a kereskedelmi módszerek és 
a valutakonvertibilitás lehetősége. Közös választ kell találnunk arra a 
kérdésre, hogy lehetséges-e, és ha igen, miképpen történhet a mai nem- 
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zeti piacok fokozatos és részleges egybefonódása. Meg kell találnunk a 
közös választ arra, hogy jól működhet-e a nemzetközi tervegyeztetés, 
hatékony lesz-e a termelési kooperáció akkor, ha a tagországok belső 
gazdaságában és külkereskedelmében különböző marad a gazdasági kal- 
kuláció elve, a jövedelmezőség számítása és a pénz szerepe. Közös vé- 
leményre kell jutnunk abban, hogyan koordinálhatjuk jobban tagor- 
szágaink világpiaci tevékenységét, meg kell vizsgálnunk, előnyös lenne-e 
— amellett, hogy a KGST-n belül továbbra is vámok nélkül kereskedünk 
—, ha összehangolt külső várnarendszert építünk ki. Vizsgálatot érdemel az 
is, hogyan tehetjük vonzóvá külső országok számára a KGST-hez való 
csatlakozást vagy társulást olyan esetben, amikor az ehhez fűződő erde- 
kek végső fokon egybeesnek. 


A tisztázandó kérdések súlyosabbak annál, semhogy jelen pillanat- 
ban igennel vagy nemmel lehetne válaszolni rájuk. Sőt lehet, hogy 
nérnely dologban a döntéskor sem tudjuk még lefektetni a jövő fejlődés 
vágányait, csak érezzük, hogy erre később szükség és lehetőség lesz. 
Ilyen esetben fontosnak tartjuk, hogy előre számításba vegyük és biz- 
tosítsuk magunknak a későbbi cselekvési szabadságot, hogy nyitott ka- 
put hagyjunk a később tisztázható kérdések jövőbeni megoldásához. 


Tudatában kell lennünk, hogy a szocialista gazdasági integráció esz- 
méjével, de a problémáival is hosszú időre eljegyezzük magunkat. De 
eközben biztosak lehetünk abban, hogy ezzel is javítjuk a munkásság és 
a dolgozó emberek életét, kitágítjuk számukra a világot és a jövő hori- 
zontját. Ha sikeresen fejlődik majd az integráció, ez egyik nagy történelmi 
tette lesz a szövetkezett szocialista országoknak. 


Kedves Elvtársak! 


Korunk egyik jellegzetes vonása, hogy a nemzetközi gazdasági kaov- 
csolatok a különböző társadalmi rendszerű államok között is fejlődnezx. 
Ez a folyamat törvényszerű, nem jelent kitérőt a szocializmus történelmi 
fejlődésében, hanem korszakunkra szólóan alkalmazza a lenini elvet: po- 
litikailag harcolni az imperializmus ellen és békés kapcsolatokat fenn- 
tartani a más társadalmi rendszerű országokkal. Ennek a lenini politi- 
kának mind a két tényezője állandó, mert ezek végső fokon nem egy- 
mást keresztező, hanem egymást segítő törekvések. 


A szocialista és kapitalista országok közötti gazdasági kapcsolatok 
alapvető formája ma is a külkereskedelem. A hatvanas években különösen 
Európában volt megfigyelhető, hogy a két országcsoport között hosszú 
lejáratú kereskedelmi szerződések létesülnek, a hitelkapcsolatok fejlőd- 
nek, és ha kissé lassan is, de számos nyugat-európai ország enyhíti 
a szocialista országokat sújtó kereskedelmi korlátozásokat. Említésre 
méltó, hogy a kelet-európai és a nyugat-európai országok között tíz 
évvel ezelőtt még csak 23 hosszú lejáratú gazdasági szerződés volt ér- 
vényben, jelenleg pedig már 80 ilyen szerződés létezik. Mégis, a lehető- 
ségek optimális kihasználásáról még korántsem beszélhetünk. A szocialista 
és a kapitalista országok közötti kereskedelem a világkereskedelemnek 
mindössze 3 százaléka, holott ennél sokkal nagyobb is lehetne. 


A különböző társadalmi rendszerű államok gazdasági kapcsolatai- 
ban is felmerült az intenzifikálás szükségessége, és megfigyelhetjük en- 
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nek biztató kezdeteit. A Szovjetunió például az elmúlt években gazda- 
sági-tudományos-technikai szerződést kötött Finnországgal, Franciaor- 
szággal, Olaszországgal, Ausztriával, Japánnal, Svédországgal és Belgium- 
mal. Ilyen szerződéseket létesít saját érdekeltségi területén Lengyelor- 
szág, Csehszlovákia, Bulgária, Románia és hazánk is. Nagy jelentőségű, 
sőt sok szempontból példamutató számunkra a szovjet—francia gazdasági 
együttműködés, valamint a szovjet és az olasz szervek között kibontakozó 
tudományos-gazdasági kooperáció. Az ilyen kapcsolat a jelek szerint ki- 
terjed majd a Szovjetunió és az NSZK közötti gazdasági együttműkö- 
désre is. 

A külkereskedelem fontossága ezután is döntő lesz a szocialista és 
a kapitalista államok viszonylatában, de a kapcsolatok fokozatosan ki- 
terjednek az együttműködés más formáira. Így a természeti kincsek 
együttműködéssel történő kiaknázására, közös tudományos kutatás foly- 
tatására, a licenc-kereskedelem kifejlesztésére, a gépgyártási kooperá- 
cióra és specializációra, továbbá a kapitalista országokban működő ve- 
gyes kereskededelmi társulások létesítésére. Mindez növelőleg hat az 
áruk cseréjére, a kereskedelemre. Különböző számítások szerint jelenleg 
a tőkés világkereskedelem jelentős hányada, mintegy 20 százaléka már 
nem hagyományos készáru-csere, hanem a tudományos és termelési 
kooperáció közvetlen folyománya. Ezt a tendenciát nekünk is követnünk 
kell, mert ellenkező esetben a külkereskedelem előbb-utóbb már nem 
forrásbővítő, hanem forráscsökkentő szerepet játszana. 


Mindebből következik, hogy a különböző társadalmi rendszerű or- 
szágok gazdasági együttműködésének fejlődéséből s azon belül az euró- 
pai gazdasági együttműködésből hazánknak is ki kell vennie a részét: 
ez érdekünkben áll, s ugyan közvetve, de társadalmi céljaink elérését 
is segítjük vele. Ezért szabta meg pártunk IX. kongresszusa feladatként 
gazdasági kapcsolataink további bővítését a tőkésországokkal, valamint 
a fejlődő országokkal, s ezért helyes ezt az irányt megjelölni a X. kong- 
resszus határozatában is. 

Ha kereskedelmünket bővíteni és javítani akarjuk a világpiacon, 
akkor képesnek kell lennünk arra, hogy alkalmazkodjunk a nemzetközi 
kereskedelem gyorsan változó áruszerkezetéhez. Ki kell tudni használni 
a technológiailag , intenzív" árufajták kereskedelmi előrenyomulását. A 
világkereskedelemben 1955 óta a leggyorsabb növekedést a gépek és 
szállítási eszközök árucsoportjának exportja mutatja, évi 10,6 százalékosat. 
Ezt követi a vegyicikkek exportja évi 10,1 százalékos átlagos növekedés- 
sel. Ugyancsak igen gyors emelkedést mutat a különböző késztermékek 
árucsoportjának exportja, évi 7,8 százalékosat. Világosan megfigyelhető, 
hogy különösen gyorsan emelkedik az olyan termékeknek az exportja, 
amelyek a technikai-tudományos forradalomhoz kapcsolódnak, vagy új 
termékekként gyorsan benyomulnak a közfogyasztásba és a termelésbe, 
mint például a távközlési berendezések, a szerves vegyületek, a mű- 
anyagok, a tudományos, orvosi, optikai műszerek. Nyilvánvaló, hogy 
azon országok áruforgalma növekedhet a legerőteljesebben, amelyek 
előállítani és exportálni, illetve ipari fejlettségük következtében impor- 
tálni is képesek ezeket a cikkeket. E 

Hazánk szempontjából a tőkésországokkal való munkamegosztásunk 
bővítése azért fontos és hasznos, mert a gazdasági növekedéshez szük- 
séges legkorszerűbb technikát számos iparágban a fejlett tőkésországok-. 
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ból kell biztosítanunk, emellett nyersanyagokban és a termeléshez szük- 
séges egyéb árukban ugyancsak fontos importpiacaink ezen országok. 

Meggyőződésünk szerint a tőkésországoknak is fontos érdekük, hogy 
fejlesszék gazdasági kapcsolataikat a szocialista világgal, nem engedhetik 
meg maguknak azt a luxust, hogy ezt mellékesnek tekintsék. Minden 
fejlett tőkésországnak hasznos, ha az infláció megfékezéséhez fokozza 
áruimportját olyan viszonylatokból, ahová exportálni is képes — a szo- 
cialista viszonylat pedig ilyen —, és az is hasznos, ha nemzetközi ter- 
melési kooperációban hasznosul az ipari többlet-kapacitás. Egyébként 
régen tudjuk már mindkét oldalon, hogy ha mi kereskedünk tőkés 
pártnerekkel, ezzel még egyáltalán nem exportáljuk oda a szocializ- 
must, de ők sem exportálhatják ide a kapitalizmust. A korrekt kereske- 
delem fejlődése azonban kölcsönös gazdasági haszonnal jár. 

A fejlett tőkésországokkal gazdasági kapcsolataink fejlesztésében 
alapvető célunk az, hogy partnereink a legnagyobb kedvezmény elvét 
korlátlanul és feltétel nélkül biztosítsák számunkra, megszüntetve az 
exportunkat sújtó diszkriminációt és a nem vámjellegű adminisztratív 
korlátokat. Emellett arra törekszünk, hogy vállalataink hosszú távra 
szóló világpiaci tevékenységéhez megfelelő államközi kereteket biztosít- 
sunk. 

Elveinknek és gazdasági érdekeinknek megfelelően ezután is követ- 
nünk kell az utóbbi évek gyakorlatát és szívósan kell törekednünk arra, 
hogy: tevékenyen segítsük a nemzetközi gazdasági együttműködés kibon- 
takozását az ENSZ nemzetközi szervezeteiben, különösen az EGB-ben, a 
FPRAO-ban és a Nemzetközi Munkaügyi Hivatalban; a GATT-ba való be- 
kapcsolódásunkkal is segítsük a világkereskedelem ésszerűen szabályozott 
rendjének mielőbbi megvalósulását; érdekeinknek megfelelően fejlesszük 
gazdasági kapcsolatainkat az EGK tagországaival, valamint azokkal az 
országokkal, melyek az EFTA-ba tömörülnek; a fejlett tőkésországokkal 
való kapcsolat mellett bővüljön és fejlődjön kapcsolatunk a fejlődő orszá- 
gok nagy részével; jelentősen fejlődjön a beruházási együttműködés, a 
licenc-kereskedelem, a vállalatok közötti termelési kooperáció, bővüljenek 
a hitelkapcsolatok. 

A fejlett tőkésországok részesedése összforgalmunkban 1970-ben 
várhatóan 25 százalékos lesz. Ezen belül a közös piaci országok részese- 
dése 13 százalékos, az EFTA-országoké pedig 10 százalékos, míg a többi 
fejlett tőkésországoké 2 százalékos lesz. 


s; "A fejlett tőkésországok úgyszólván mindegyikével jelentősen emel- 
kedett a forgalmunk. Különösen nagymértékű a fejlődés gazdasági kap- 
csolatainkban Olaszországgal, Ausztriával, Svédországgal. Az NSZK-val 
is számottevően fejlődtek e kapcsolataink, és ugyanakkor sikerült a ko- 
rábbi nagymérvű -passzívumunk helyett exportunkat és importunkat lé- 
nyegében egyensúlyba hozni. Azokon a területeken, ahol a feltételek ked- 
vezőek, Franciaországgal és Angliával is fejlődik kereskedelmünk. 


Különleges és fontos jelenség földrészünkön az 1955-ben alakult 
Európai Gazdasági Közösség, rövidebben a Közös Piac, amely hat or- 
szágot tömörít. Ez az integráció kétségtelenül napjaink egyik reális té- 
nyezője és nem ideiglenes csoportosulás. A Közös Piac kialakuló rendje 
közelről érinti hazánk érdekeit, különösen agrár-exportunkat veszélyez- 
teti. Problémáinkat elsősorban a tagországokkal igyekszünk rendezni, 
bizonyos kérdésekben emellett még a Közös Piac integrált szerveivel is 
tárgyalunk, főleg a magyar mezőgazdasági export hátrányos helyzeté- 
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nek megszüntetése céljából. Ezen a téren a Közös Piac részéről jelenleg 
nem tapasztalunk olyan tárgyalási és megállapodási készséget, amely 
beleillene az európai gazdasági együttműködés kibontakozásának képébe. 
A jövőben végül is két tartós európai integrációval számolhatunk: a 
KGST-vel és a Közös Piaccal. Ha igaz, hogy mindkettő realitás, akkor 
a két csoportosulás kapcsolatát is a jövő realitásának foghatjuk csak fel. 

Magyarország és a harmadik világ országai között a gazdasági kap- 
csolatok fejlődnek és sokoldalúbbá válnak. AÁrucsere-forgalmunk a fej- 
lődő országokkal számszerűleg nem magas, de a kapcsolatok kiterjed- 
nek a hitelnyújtásra és a műszaki-tudományos együttműködésre is. A 
fejlődő országok összkivitelünkben mintegy 6 százalékkal, behozata- 
lunkban valamivel 7 százalék alatt részesednek. A viszonylag kis része- 
sedésnél lényegesen nagyobb a kapcsolatok jelentősége gazdaságilag, és 
kedvező politikailag is. Kivitelünkben jelentős helyet foglalnak el a gé-. 
pek és berendezések, ami összhangban van termelési szerkezetünkkel, 
behozatalunkban pedig számottevő arányban szerepelnek olyan mező- 
gazdasági áruk és ipari nyersanyagok, melyekben hazai termelési bázi- 
sunk nincs. 

Említésre méltó az együttműködésnek az a formája is, amely szak- 
emberek és szaktanácsadók küldésében, a fejlődő országok szakemberei- 
nek kiképzésében, feltáró kutatómunkában, műszaki tervezési és szer- 
vezési szaktanácsadásban, műszaki dokumentációk átadásában nyilvánul 
meg. A fejlődő országokból Magyarország a műszaki-tudományos együtt- 
működés keretében az utóbbi időszakban évenként 150—200 főt foga- 
dott. Jelenleg több mint 500 egyetemi és főiskolai hallgató képzéséről 
gondoskodunk. 

A külső és belső szükségletnek megfelelően ezután is igyekszünk a 
fejlődő országokkal kapcsolatos kereskedelempolitikánkat úgy megha- 
tározni, hogy a további időszakban a .gyors fejlődés feltételei megte- 
remtődjenek. A 60-as évek közepén még árucsereforgalmunk több mint 
40 százaléka csupán két országgal, Indiával és az Egyesült Arab Köz- 
társasággal bonyolódott, ma már 12 fejlődő országgal folytatunk jelentős 
kereskedelmet, ezekben az országokban mindinkább sikerül az árucserét 
olyan nagyságrendre emelni, amely már hosszú távon is gazdaságos 
lehet. 

A nemzetközi gazdasági kapcsolatainkkal összefüggő feladatainkra is 
érvényes kongresszusunknak az a tézise, hogy az eddigi irányban, de job- 
ban kell dolgoznunk. 

Meggyőződésem, hogy a nemzetközi gazdasági együttműködéssel 
kapcsolatos politikánk összhangban van és összhangban lesz ezután is en- 
nek a kongresszusnak a fő jelszavával, amely úgy szól, hogy , Tovább a 
lenini úton!" 


FEZRDSLÉT ZKGSTS MO dáke Fred BÁAÖONTÍSETE, TÓGETK aa E-Z EGT KSE 


Pártunk mindig úgy fogta fel vezető szerepét, mint a nép szolgálatát, s po- 
litikájának valóra váltásában a legszélesebb tömegekre támaszkodik. 


Kádár János elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 


Gáspár Sándor: 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak! 


Egyetértek a Központi Bizottság beszámolójával, a szervezeti szabály- 
zat módosításával és a határozati javaslattal. A szakszervezetek egyetérte- 
nek a szocializmus teljes felépítésére irányuló erőfeszítésekkel, a tenni- 
valókkal, és készek annak megvalósításáért továbbra is minden erejükkel 
dolgozni. 

Jelen időszakban a szakszervezeteknek a korábbiaknál lényegesen 
jobbak a lehetőségei arra, hogy még többet tegyenek pártunk politikájá- 
nak megvalósításáért. Az elmúlt években a szakszervezetek társadalmi be- 
folyása, ereje és jelentősége gyors ütemben nőtt. 

A szakszervezeti mozgalom jogaival — amelyek a munkásosztály jo- 
gai — ma jobban tud élni, és ez a társadalmi viszonyokat szocialista irány- 
ban erősíti. j 

Ami hazánkban az utóbbi években a szakszervezetek helyének, szere- 
pének meghatározásában történt, azt nem túlzás történelmi jelentőségű- 
nek tekinteni. Ez a folyamat 1956 után indult meg. Már akkor tettünk né- 
hány lépést, de átfogóan csupán néhány éve kezdtünk el ennek érdekében 
dolgozni. 

1966-ban megszületett a Politikai Bizottság ismert határozata. Ha két 
ellentétes pólust akar valaki egymással szembe állítani, akkor hasonlítsa 
össze az MDP 1950-es és az MSZMP 1966-os határozatát a szakszervezetek- 
ről. E két határozat jól mutatja a változást, azt, hogy milyen volt a felfo- 
gás a szakszervezetekről az 50-es években és milyen ma. 

A szakszervezetek tevékenysége számára pártunk olyan politikai ke- 
retet, olyan kedvező feltételeket teremtett, amelynek hatása egyre mé- 
lyebben és sokoldalúbban jelentkezik. Meggyőződésünk, hogy a szakszer- 
vezetek helyéről és szerepéről, az ott dolgozó kommunisták munkájáról 
hozott határozatok pártunk kiemelkedő döntései közé tartoznak. 


A szakszervezetek tevékenységének további javítása szorosan össze- 
függ a párt politikájának következetes megvalósításával. Nem független a 
RAS KEZJLÁSE és a párttagok munkájától, a szakszervezetek tevékenységével 

pcsolatos felfogásuktól, gyakorlatuktól sem. 

A párt irányításának és befolyásának erősödése a szakszervezetekben 
társadalmunk vezető osztályának, a munkásosztálynak a párthoz való kap- 
csolatát erősíti. Megérdemel ezért minden ráfordított energiát. 

A szakszervezetek jelen feladatait, mint eddig is, alapvetően a mun- 
káshatalom iránti elkötelezettség határozza meg. A dolgozók alapvető ér- 
dekei csak a munkáshatalom révén valósulhatnak meg, és így mindaz, amit 
a szakszervezetek tesznek, csak ennek a fényében és szolgálatában érté- 
ERR 

A magyar munkásosztály történelmi hivatását teljesítve az elmúlt 25 
év alatt élvezte a dolgozó parasztság támogatását, nagy céljaink megvaló- 
sításáért folytatott küzdelmeiben támogatták a munkásosztályt a külön- 
böző társadalmi rétegek és csoportok is. Ez történelmi tény, de tény az is 
— és ezzel senkinek az érdemét nem akarjuk kisebbíteni —, hogy a szo- 
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vésett építéséért a legnagyobb áldozatot a magyar munkásosztály 
ozta. 

A szocializmus építése során minden tekintetben, mind a maga, mind 
az összes dolgozó érdekében vállalta és vállalja a terheket, az áldozatokat. 
Önzetlenül, ingyen és éhezve építette újjá az országot a háború után. Nél- 
külözve segítette paraszti osztálytestvéreinket, a mezőgazdaság szocialista 
átalakításában. A munkásosztály saját érdekét alá tudta rendelni a törté- 
nelmet formáló nagy feladatoknak. Nap mint nap bizonyította és bizo- 
nyítja ma is, hogy nemcsak hivatott, hanem alkalmas is a vezető szerep 
betöltésére. 

A magyar munkásosztály számban gyarapodott, szakmai műveltség- 
ben nagyot fejlődött, a politikai hatalom gyakorlásának immár negyed- 
százados iskolájában tanulta és értette meg a politika és a gazdálkodás kis 
és nagy kérdéseit. Nincs kiváltsága, de felelősségérzete, cselekvőkész- 
sége mindig nagy és határtsian. Szocializmust építő társadalmunkban 
teljes a jogegyenlőség. Ez így helyes. 3 

Egyenlőek vagyunk, de nem vagyunk egyformák. Aki a közösség, a 
társadalom érdekében többet és nagyobbat alkot, az méltán érdemli ki a 
társadalom elismerését is. Ez az elismeres a magyar munkásosztályt meg- 
illeti. Elsősorban a munkásosztályé a felelősség az egész országért, a 5zo- 
cialista építésért, a felemelkedésért, a jövőért. 

Lenin 1919. május 27-én üzenetet küldött a Magyar Tanácsköztársaság 
munkásosztályának, és ebben így tanította, buzdította: ,,. . . csak az az osz- 
tály képes megszüntetni diktatúrájával az osztályokat, amely ... képes 
elviselni mindazokat a nehézségeket, megpróbáltatásokat, viszontagságo- 
kat és nagy áldozatokat, amelyeket a történelem elkerülhetetlenül rá ró . 
arra, aki szakít a múlttal és merészen utat tör az új jövő felé . . ." 


A szakszervezetek egész erejükkel, minden lehetőségük kihasználásá- 
val segítik, hogy a munkásosztály mindenkor képes legyen újra és újra fel- 
emelkedni hivatásához felelősségéhez és el tudja mindazt végezni, amire 
csak ez az osztály képes és hivatott. Ezért fordít a szakszervezeti mozga- 
lom is nagy figyelmet a munkásosztály tevékenységére, védelmére, han- 
gulatára, életkörülményeire. 

A szakszervezetek érdekvédelmi tevékenysége szocialista viszonyok 
között bonyolult, mert egyidőben és egyszerre kell képviselnünk és véde- 
nünk a társadalom, a rétegek és az egyének érdekeit. Együttesen, erőinket 
egyesítve annak tudatában kell ezt végeznünk, hogy az érdekvédelem és 
érdekképviselet fejlesztése szocialista építésünk legfontosabb politikai és 
gazdasági kérdései közé tartozik. Azoktól ez nem választható el, megoldá- 
suk a politikai és gazdasági feladatokkal egybeforrva hat, együtt viszi 
előre társadalmunkat. 

Felismert tény, hogy a szocializmusban is létezik, bár nem antago- 
nisztikus érdekellentét, így szükség van arra, hogy a szakszervezetek kép- 
viseljék és védjék a sasén átlát érdekeit. Az alapvető érdekek szocialista vi- 
szonyok között azonosak, de vannak, amelyek különböznek és ütköznek 
egymással: ezek sokrétűek, és önmaguktól nem kerülnek összhangba. Ez- 
zel mint társadalmi realitással számolni kell, azért, hogy a szocialista 
rendszerben rejlő minden lehetőséget és eszközt felhasználva tudjuk el- 
veinket megvalósítani, és hogy a szocializmus építésének bonyolult mun- 
kája közben kevesebb hibát kövessünk el. 

Hazánkban a dolgozók jogait a szocializmus elveinek érvényesítését 
törvények, rendeletek biztosítják, mégsem valósulnak meg automatikusan. 


56 GÁSPÁR SÁNDOR 


Tisztelt Elvtársak! 


Célunk változatlanul a szocializmus építése. A megvalósítás módja és 
módszerei változóak, azokat mindig igazítani kell az adott időben a meg- 
levő helyzethez. Ez arra kötelez bennünket, hogy keressük a megoldás leg- 
jobb módját, hogy az előrehaladás, a fejlődés bonyolult és sokoldalú folya- 
matában akkor tegyük meg az újabb lépéseket, Arato azok feltételei, le- 
hetőségei megérettek. 

Ilyen elvek szerint cselekedett a párt, amikor az "elmúlt években egy 
jobb, az adott helyzetnek megfelelő társadalmi munkamegosztást alakított 
ki. Ma már látjuk, hogy a szocialista építés sikerének egyik alapvető felté- 
tele a megfelelő munkamegosztás: az, hogy a párt is, az állam is, a szak- 
szervezetek is saját hivatásuknak megfelelően végezzék tevékenységüket. 
Az építőmunka korábbi szakaszában mindannyian ugyanazt és ugyanúgy 
végeztük. A változás lényege az, hogy ma is ugyanazt végezzük, de más- 
képpen, a sajátos hivatásnak megfelelően. 

A párt társadalmunk vezető ereje. Ez nem vitakérdés. Újra és újra 
hangsúlyozzuk, hogy eddigi eredményeink alapja, továbbfejlődésünk 
legfőbb biztosítéka a párt következetesen érvényesülő vezető szerepe. 
Azonban sem Marx, sem Lenin nem mondotta sehol, hogy a munkásosz- 
tály forradalmi pártja mindent egymaga végezzen el. A párt, ha kell, tud 
más szervek helyett is dolgozni, de egyik szerv sem képes a párt helyett 
dolgozni. A pártnak az a hivatása, hogy a tudományos világnézet birtoká- 
ban, a társadalmi mozgástörvények ismeretében meghatározza a szocialista 
építőmunka fő vonásait és a fő feladatok végrehajtását irányítsa. A mun- 
kamegosztásban a párt nem , egy" szerv, hanem a vezető erő. 

A szocialista építés olyan szakaszához értünk, amikor az állami munka 
színvonalának növelése minden téren elengedhetetlenül szükséges. Még 
inkább előtérbe kerül az állam gazdasági és kuturális funkciójának kitelje- 
sedése, ennek következtében érthető, hogy az érintkezési területek az ál- 
lam és a szakszervezetek tevékenysége között kiszélesedtek, elmélyültek, 
az együttműködésre a közös cél érdekében jobbak a feltételek. A szakszer- 
vezetek mint a dolgozók képviselői intézményesen már régebben részt 
vesznek az államhatalmi és államigazgatási szervek munkájában. Az 
együttműködés új formákkal bővült. Rendszeressé váltak a kormány és a 
SZOT vezetőinek a találkozásai. 

Miben van a jelentősége e tanácskozásoknak? 

Abban, hogy kölcsönösen véleményt cserélünk, kialakítjuk a közös 
tennivalókat a társadalmunk fejlődése szempontjából fontos kérdésekben. 
Tanácskozásainkon állandóan napirenden vannak a termelés, a termelé- 
kenység növekedésének tennivalói, az életszínvonal emelkedésének lehe- 
tőségei és módozatai, a dolgozók szociális, kulturális igényeinek kielégí- 
tése. 

A találkozásokon vitatkozunk, ha tudunk megegyezünk, ha nem, a né- 
zeteket tovább egyeztetjük. A véleménykülönbségek abból adódnak, hogy 
a szakszervezetek nap, mint nap tevékenységük folyamatában jobban, köz- 
vetlenebbül tudják érzékelni a különböző rétegek helyzetét, reális igé- 
nyeit. A kormány pedig helyzeténél fogva jobban látja a gondok megoldá- 
sának reális anyagi lehetőségeit, időpontját. Olyan gyakorlattá váltak e 
tárgyalások, amelyek figyelemre méltók és feltétlenül továbbfejleszthe- 
tők. Együttes megállapításaink, állásfoglalásaink nagy jelentőségűek, mert 
egyesítik az erőket, ennek következtében a feladatok megvalósításában a 
lehető leghatékonyabb megoldásokat tudjuk elhatározni. 
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A jövőben arra van szükség, hogy a szakszervezetek még bátrabban 
alkossanak önálló véleményt a dolgozók reális igényei és a társadalom le- 
hetőségei alapján. Ugyanakkor szükséges az is, hogy az állami szerveknél 
tovább erősödjék az a meggyőződés és gyakorlat, hogy a közös ügy érdeké- 
ben elengedhetetlen az őszinte és sokoldalú együttműködés a szakszerve- 
zetekkel. Az ilyen együttműködés elvi alapja az, hogy a mi rendszerünk- 
ben az állam és a szakszervezetek nem ellenfelek, hanem más-más eszkö- 
zökkel, más-más módszerekkel szolgálják a munkásosztályt. A proletár- 
diktatúra államát és a szakszervezeteket azonos elvek és célok vezérlik, de 
helytelen lenne az állam és a szakszervezetek feladatai közé egyenlőségi 
jelet tenni, elmosni önálló arculatukat. 

A szakszervezeteknek az a törekvésük és egyben szocialista köteles- 
ségük, hogy egyidőben és egyszerre védelmezzék és képviseljék a dolgo- 
zók egyéni és csoportérdekeit, a munkáshatalom, a közérdek támaszai le- 
gyenek. A szakszervezeteknek ennélfogva az állam szervezeteinek támo- 
gatását és kritikáját egyidőben kell végezniük. 

Amikor a szakszervezetek ezen az alapon fejlesztik tevékenységüket 
az vezérli őket, hogy minden lépésük, intézkedésük a szocialista viszonyo- . 
kat erősítse. 

A szakszervezetek, amikor önálló véleményükkel, saját eszközeikkel 
erre törekednek, azt a folyamatot erősítik és gazdagítják, amely a szocia- 
lista építést eszmei bátorsággal, gondolkodó készséggel, a dolgozók véle- 
ményének sokoldalú és mély ismeretével szolgálja. Meggyőződésünk, hogy 
ez segíti legjobban a szocialista építést, hogy a szakszervezetek sokszínű 
tevékenysége mögött a munkáshatalomnak, a munkásosztály vezető szere- 
pének, a munkások jogai érvényesítésének segítése nyilvánul meg. 

A párt arra biztatja az állami szerveket és a szakszervezeteket, szaba- 
dítsanak fel minden alkotó erőt, hogy még jobban tárják fel és használják 
fel a szocialista rendszerben rejlő sokféle lehetőséget, és ezáltal gyarapít- 
sák társadalmi rendszerünk gazdasági, politikai és kulturális bázisát. 

Az a célunk, hogy a munkások, a dolgozó emberek életét tartalmassá, 
gazdaggá, kulturálttá tegyük. Azt akarjuk, hogy megalapozott, széles körű 
társadalmi és szociális biztonságot nyújtsunk dolgozóinknak, hogy a mun- 
kával elérhető legmagasabb életszínvonalat teremtsük meg egész népünk- 
nek. Az anyagi feltételek javításával együtt célunk az is, hogy mindenki 
számára elérhetővé tegyük a kulturális, művészeti értékeket, és megte- 
remtsük mindazt, ami társadalmi és egyéni boldogulásunkat segíti, mind- 
annyiunk igaz, emberi életét teljesebbé teszi. 


Tisztelt Kongresszus! Kedves Elvtársak! 


A Központi Bizottság beszámolója meggyőző erővel, sok ténnyel bizo- 
nyítja egész társadalmunk, népgazdaságunk fejlődését és megjelölte fej- 
lesztésének irányát. 

Egyetértünk az elemzéssel, a megjelölt feladatokkal. Most csupán né- 
hány, a fejlődést elősegítő tennivalóra kívánunk utalni. Minden lehetősé- 
get ki kell használni, hogy erősítsük rendszerünk szocialista jellegét, ha- 
zánk gazdasági erejét. Más szóval: növelni kell a termelést, a termelé- 
kenységet, törekedni kell a jobb, a hatékonyabb munkára, eszközeink, le- 
hetőségeink fokozottabb kihasználására. Még jobban, mint eddig társa- 
dalmi üggyé kell tenni gazdasági célkitűzéseink megvalósítását. Csakis 
gazdasági terveink megvalósítása adhat reális alapot az életszínvonal nö- 
veléséhez. 
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Társadalmunk fejlődése és az egyének boldogulása nemcsak több, ha- 
nem jobb, lelkiismeretesebb és tisztességesebb munkát követel meg min- 
denkitől. Ebben a tekintetben is példát mutattak a munkások és a parasz-: 
tok százezrei, lelkes, tiszta szívből végzett munkájukkal. Tömegessé vált a 
szocialista munkaverseny, pártunk kongresszusa tiszteletére. Most az a 
feladatunk, hogy a kongresszusi munkaverseny eredményeit is felhasz- 
nálva továbblépjünk a dolgozók termelési aktivitásának fejlesztésében. 

A gazdaságirányítási rendszer és anyagi ösztönzési rendszerünk javí. 
tása új lehetőségeket teremtett a szocialista munkaverseny számára. Ezek- 
kel még nem éltünk eléggé. Ez a hiányosság egyaránt bírálata a szakszer- 
vezeti és a gazdasági munkának. Nem lehet ugyanis a dolgozók termelési 
aktivitását leegyszerűsíteni és azzal elintézni, hogy az anyagi ösztönzéssel 
tulajdonképpen mindent meg lehet oldani. Semmiféle ösztönzési rend- 
szer nem pótolhatja, csak elősegítheti a tudatos cselekvést. E téren mun- 
kánk fogyatékosságait ismerjük. Ezért a szakszervezetek véleménye sze- 
rint ismét össze kell hívni á szocialista brigádvezetők tanácskozását. 
A mozgalom legjobbjaival közösen kell kidolgoznunk, hogy milyen újabb 
. lépéseket tegyünk a dolgozók termelési aktivitásának, a szocialista munka- 
versenynek fejlesztéséért. Lényeges, hogy mindenki a tegnapi önmagához 
mérjen, és ne csak a kétkezi munkás, hanem a gazdasági vezető is jobban 
végezze munkaszervezési, műszaki, technológiai tevékenységét. 


Kedves Elvtársak! 


Pártunk életszínvonal-politikájának elvei és gyakorlata ismertek. 
A fejlődésben bekövetkezett változás megköveteli, hogy e területen is át- 
tekintsük mindazt ami van. Javítsunk ott, ahol ez szükséges és lehetséges. 

. A szocialista elosztási elvek alkalmazásának útján, a már elfogadott 
ötéves terv keretein belül lehet és kell előbbre lépnünk. A rendelkezésre 
álló összegeket a korábbinál igazságosabban, elveinknek megfelelően kell 
elosztanunk. Jövedelem- és bérpolitikánkban ma még ellentmondások ér- 
vényesülnek. Mintegy 13—-14 évvel ezelőtt kialakítottuk az akkori hely- 
zetnek megfelelő bérarányokat az iparágak és szakmák között. Közben a 
népgazdaság fejlődésében bekövetkezett változások a bérarányok megvál- 
toztatását igényelték, de ez csak részben történt meg. Ezért a mai bér- 
arányok az iparágak, szakmák és üzemek között több tekintetben is el- 
avultak, felülvizsgálatra szorulnak. 

Arra kell törekednünk, hogy a szocialista elosztást tökéletesítsük, in- 
tézkedéseink hatását jobban előrelássuk, s már az elképzelések kidolgo- 
zásakor ismerjük meg a rétegek helyzetét, hogy csökkenteni tudjuk a nem 
várt vagy nem kívánatos hatásokat. Számolnunk kell azzal is, hogy a dol- 
gozók még nem tették teljesen magukévá a bérek, a jövedelmek munka 
szerinti differenciálásának elvét. Nem kis részüknek még mindig szimpa- 
tikusabb az egyenlősdi, bármilyen igazságtalan is az. Hatásosabban kell 
fellépnünk az egyenlősdi ellen, az igazságos differenciálás védelmében. 

Az is befolyásolja a szocialista elosztást, hogy ösztönzési rendszerünk 
zömében csak a kollektívát ösztönzi, az egyéneket kevésbé. Az egyénekre 
ható anyagi ösztönzési rendszereket az üzemekben, vállalatoknál kellene 
kidolgozni, de erre részben objektív okokból, részben bátortalanságból 
vagy koncepció hiányából még nem került sor. Ezt a hiányt pótolnunk 
kell, mert az anyagi ösztönzés csak akkor fogja igazán szolgálni gazdaság; 
céljainkat, ha a mainál jobban hat majd az egyénekre is. 
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A helyes jövedelem- és bérpolitika feltétele, hogy államunk közpon- 
tilag hatékonyabban irányítsa és befolyásolja a bérek és jövedelmek ala- 
kulását, adóztatással és más eszközökkel korlátok közé szorítsa a könnyen 
szerzett jövedelmeket, központi bértartalékok segítségével pedig csök- 
kentse az egyenlőtlenségeket. 

Ma az érdekegyeztetés nem egy nehézsége az üzemek különböző hel7- 
zetéből adódik. Egyes üzemekben a kedvezőbb feltételek következtében 
könnyebben termelnek, több értéket, nagyobb nyereséget, magasabb bért 
és több szociális, kulturális juttatást tudnak nyújtani dolgozóiknak, mint 
az elmaradott, fejletlen üzemekben. Ha itt az érdekeket nem egyeztetjük 
— a társadalom, a szakma, a kollektíva és az egyén érdekeit —, akkor in- 
dokolatlan aránytalanságok alakulhatnak ki, amelyek konfliktusokhoz ve- 
zethetnek. j 

Az üzemi, vállalati nyereség növelése szocialista cél. De a nyereség 
növelésére nem szabad igénybe venni olyan eszközöket, amelyek szocia- 
lista rendszerünk lényegével nem egyeztethetők össze. A nyereség növe- 
lésének egyetlen eszköze a jobb, a hatékonyabb munka, a nagyobb érték 
termelése. Ezen az úton jár üzemeink többsége, ez a tisztességes eljárás. Az 
ilyen módon végzett munkának eredményeként gyarapodik a népgazda- 
ság, többlethez jut az üzem és az ott dolgozók is. 

Vállalati jövedelmek felhasználására rendelkezéseink világosak. Egy 
dologban azonban itt is változtatni kell, mégpedig abban, hogy ha egy val- 
lalat nem a hatékonyabb munkával, nem a tiszta értéktermeléssel ér el 
többletnyereséget, akkor a nyereség felhasználását külön szabályozni kell. 

Ugyancsak fontos, minden dolgozót érintő kérdés az árpolitika. A 
szakszervezetek támogatják az értékarányos árrendszer kialakítását. 
Ugyanakkor ismét hangsúlyozzuk: megvalósítását nagyon gondosan keFll 
előkészíteni. Hangsúlyozni kell azt is, hogy az értékarányos árrendszer ki- 
alakítása a kompenzációs lehetőségeink függvénye, ezért is csak hosszabb 
idő alatt valósítható meg. 

A tervezett áremelkedéseknél meg kell találnunk a dolgozók, tehát a 
társadalom érdekeit sem sértő ellentételezést. Ugyanakkor államunknak 
a lehető legerélyesebben, hatósági eszközökkel, anyagi ösztönzőkkel, a ter- 
melés szerkezetének további változtatásával biztosítani kell a nem terve- 
zett áremelkedések féken tarisását. Azért is veszélyesek ezek az áremel- 
kedések, mert bennük érvényesülhet legjobban a nemtörődömség, a spe- 
kuláció, a dolgozók érdekeinek semmibe vétele. Az illetékes állami szer- 
veknek meg kel! találniuk annak módját, hogy az állami árellenőrzés ha- 
tékony és folyamatos legyen, az állam piacszabályozó szerepe jobban ér- 
vényesüljön. 


Tisztelt Kongresszus! Kedves Elvtársak! 


A kongresszus most a szocializmus építésének magasabb szinten tör- 
ténő folytatásáról tárgyal. A szocializmus teljes felépítése minőségi vál- 
tozást jelent, és most ehhez közeledünk. De ennek a minőségi változás- 
nak már sok eleme jelen van, hat, állandóan erősödik és előre viszi a fej- 
lődést. 

Mit jelent a szocializmus magasabb szintű építése? 

Ez sokoldalú politikai fogalom, amelybe azonban mindenképpen bele- 
tartozik, hogy a dolgozók legszélesebb körében erősítsük a tudatos cselek- 
vést, fokozottabban újabb feltételeket teremtsünk a társadalmi aktivitás- 
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hoz. Ez összefügg a dolgozók műszaki és kulturális felemelkedésével, ok- 
tatási programunk realizálásával. Igényli azt, hogy a termelékenység nö- 
velésében, a hatékonyabb gazdasági munka végzésében gyorsabban halad- 
junk előre, javuljon a munkafegyelem, a termékek minősége. 

E tekintetben a minőségi változást az üzemekben kell megvalósítani. 
Ezért is kívánok foglalkozni az üzemi demokrácia jelenlegi helyzetével. 

Az üzemi demokrácia fejlesztésében nem arra gondolunk, hogy valami 
újat kell kezdenünk. Nem, az üzemi demokrácia létezik és fejlődik, amióta 
hazánkban szocialista rendszer van. Nem újról van szó, de arról igen, 
hogy a fejlődés mai fokát és az elkövetkező évek igényeit figyelembe véve 
áttekintsük, hol tartunk, hogyan lehetne tartalmasabbá tenni. 

A szocialista építésnek az üzemi demokrácia szerves része. Meggyő- 
ződésünk, hogy a szocializmus akkor épül fel teljesen, ha az üzemi demok- 
rácia is teljesen kifejlődik. Jelenlegi helyzetét azért is szükséges áttekin- 
teni, mert hazánkban gyors és fokozódó ütemű a műszaki, tudományos fej- 
lődés, és ennek hasznosítása ugyancsak elengedhetetlenné teszi az üzemi 
demokrácia fejlesztését. 

Az üzemi demokrácia fejlesztésének vannak követelményei, ame- 
lyeket sem elhanyagolni, sem megkerülni nem lehet. Ez pedig mindenek- 
előtt az, hogy a dolgozók ismerjék az üzemük előtt álló feladatokat, gon- 
dokat. Ennek a követelménynek eleget kell tenni. A gazdasági vezetés, a 
szakszervezet, a KISZ és a pártszervezetek képesek arra, hogy folyamato- 
san és megfelelő szinten informálják a dolgozókat, konzultáljanak, tanács- 
kozzanak velük a tennivalókról. A termelési tanácskozások, a szocialista 
brigádértekezletek, az ankétok, a műszaki tanácskozások rendszerével a 
szervezeti keretek adottak. Funkciójuk teljesértékű betöltése azonban 
tartalmi javítást igényel. Ezeknek a fórumoknak is feladatuk a dolgozók 
tájékoztatása, a megszületett döntések ismertetése. De nemcsak ez! Az 
üzemi demokrácia különböző fórumai akkor töltik be teljes értékűen hiva- 
tásukat, ha a dolgozók beleszólását is biztosítják a döntések, feladatok 
kialakításába, az , igen" és a , nem" kimondásába. 

Az üzemi demokrácia érvényesítése csak a fegyelem javulásával pá- 
rosulva lehet igazán hatékony. A vezetőknek elemi kötelességük tájékoz- 
tatni és meghallgatni a dolgozókat, támaszkodni véleményükre. Közüggyé 
kell tenni minden ügyet! Ez követelmény. Ugyanakkor a termelési folya- 
matokban a szigorú rendet és fegyelmet is meg kell követelni. A kettő csak 
együtt hozhatja meg az eredményt, amelyre törekszünk. Még a primitív 
technika alkalmazása sem bírja el a fegyelmezetlenséget, hát még a mo- 
dern korszerű technika, amelynek alkalmazása hazánkban egyre nagyobb 
méreteket ölt, és ez az elkövetkező években még inkább így lesz. 

Lenin arra tanított bennünket, hogy a demokrácia nem független tér- 
től és időtől. Mindig és mindenhol osztálytartalma volt és van. Az üzem, 
a vállalat, a munkahely nemcsak gazdasági egység, ahol termelés folyik, 
hanem politikai egység is, ahol emberi viszonyok formálódnak, ahol az em- 
berek tudata, lelkesedése és aktivitása cselekedeteikben nyilvánul meg. 

A szocializmusban senkinek sincs joga gátolni a dolgozóknak azt a tö- 
rekvését, hogy az üzemi demokrácia keretei között beleszóljanak munka- 
helyük életébe. Ha valahol ez mégis megtörténik, az rendszerünk lényegét 
sérti és következményei kárt okoznak: csökken a beleszólási készség, al- 
kotó gondolatok vesznek el, elsorvad az önkéntes résztvállalás a terme- 
lésben, a munkaversenyben, az egészséges szocialista emberi kapcsolatok 
fejlődésében. Meg kel! érteni, hogy a munkásosztály nem tárgya és nem 
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rendelkezést, utasítást végrehajtó eszköze a szocializmus építésének, ha- 
nem érte kell hogy történjen minden. Nem a munkásosztály van a szocia- 
lizmusért, hanem a szocializmus a munkásosztályért! 

Ismétlem, hogy az üzemi demokrácia politikai kérdés. Meggyőződé- 
sünk ugyanis, hogy ha az üzemi demokrácia elkülönül a munkáshatalom- 
tól, akkor célját nem érheti el. Az üzemi demokrácia lelke és értelme az, 
hogy az üzemekben a munkások mindenről tudjanak, és tapasztalatuk, tu- 
dásuk, aktivitásuk kibontakozhassék. 

Az üzemi demokráciának célja az is, hogy a munkás lásson túl az üzem 
falain: tudjon harcolni az egész társadalom érdekeiért; ne álljon meg a 
csoportérdekek felismerésénéi és kizárólagos képviseleténél. Ez utóbbi 
ugyanis szemben áll a társadalom, a munkáshatalom érdekeivel. 

A munkásosztálynak kézzelfogható módon éreznie kell nap mint nap, 
hogy a szocializmus az adott fejlődési fokon, az intézkedések minden rész- 
letében a dolgozók érdekeit, igényeit, szükségleteit emberi módon igyek- 
szik megoldani. Nekünk olyan munkáspoliítikát kell megvalósítanunk, 
hogy a munkásember tudja is, érezze is — mindenekelőtt az üzemben tör- 
ténteken keresztül —, hogy van szava, szükség van gondolataira és övé a 
hatalom. A szocializmus teljes felépítésének magasabb foka ilyen összefüg- 
gésben is érvényre kell hogy jusson, mert ez adja az érdekek egyeztetésé- 
nek, a közös gondolkodásban és a politikában való részvételnek á kívána- 
tos, a szocializmusra jellemző harmóniáját. 

Szocialista rendszerben senki sem hivatott arra, hogy a munkások, a 
munkásosztály helyett gondolkodjon. A pártnak, az államnak és a szakszer- 
vezeteknek is és mindenkinek, aki a munkáshatalmat szolgálja köteles- 
sége, hogy a munkásosztályt gondolkodásra késztesse, megteremtse annak 
minden feltételét. 

Szocialista életünkben olyan együttes hatás éri nap mint nap a dol- 
gozót a munkahelyén, amely fokozatosan formálja egyéniségét, életét, s a 
tegnapi célt a ma normájává teszi. Ez érthető, mert ugyan hol legyen a 
munkás számára az osztálypolitika érezhetőbb és kifejezőbb, mint az üzem- 
ben? Ez az osztálypolitika nem megfoghatatlan, hanem az elvek és a gya- 
korlat, a célok és az eszközök, más szóval a szavak és a tettek egysége, 
azonosulása. 

Az üzemi demokrácia egyik alapkérdéséről, a munkások és a vezetők 
viszonyáról külön is szólni kívánok. Fontos politikai kérdés ez. A kérdés 
az — és nálunk ma itt van gyakran a helyi viták súlypontja —, hogy az 
üzemi demokrácia ellentmond-e a gazdasági vezetés bármilyen értelem- 
ben felfogott érdekének, az egyszemélyi felelősségnek. 

Meggyőződésünk, hogy nem mond ellent, sőt annak javára szolgál. 
A gazdasági vezető nem mentesülhet az emberek neveléséért, felemel- 
kedéséért érzett felelősségtől. A vezetők és beosztottak kapcsolata a mun- 
káshatalomnak olyan eleme, amelyben társadalmunk lényege tükröződik. 


Csakis hozzáértéssel, elvi szilárdsággal, emberséggel, emberi és mun- 
katársi példamutatással, csakis a munkásosztály iránti állandó felelősségér- 
zettel lehet hazánkban vezetni. Vannak már — és mind több olyan veze- 
tőre van szükségünk —, akik emberi oldalról is értik mesterségüket, akik 
bátran támaszkodnak a dolgozókra a feladatok megoldásában. Olyanok, 
akik hallgatnak a munkásemberek, a munkáskollektívák semmivel nem pó- 
tolható tanácsaira, észrevételeire. 

A gazdasági vezető nem , szívességet" tesz akkor, amikor meghall- 
gatja, kéri és elfogadja a dolgozók javaslatait, bírálatát. A gazdasági vezető 
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számára az üzemi demokrácia nem egyszerűen munkastílus, nemcsak ma- 
gatartásbeli vonás, nem is udvariasság, hanem a szocialista vezető irányító 
készségének elengedhetetlen része. Az emberi kapcsolatok szocialista jel- 
lege, a szocialista humanizmus, az emberi méltóság tiszteletben tartása 
rendszerünk alapvető követelménye. 

Nálunk a munkának és a becsületesen, jól dolgozó embernek kell-hogy 
társadalmi rangja legyen. Minden vezető legyen tudatában annak, hogy 
feladatát, funkcióját megbízásból látja ely a munkásosztályt szolgálja, és a 
munkásosztály minden becsületes tagjával úgy bánjék, mint az uralkodó 
osztály tagjával. Követelje meg a rendet, a fegyelmet, a pontos munkát, 
a maga részéről viszont biztosítsa a tisztességes emberi bánásmódot. 


Tisztelt Kongresszus! 


Akadnak, akik a forradalom és a munka — különösen a , csupán" hét- 
köznapi munka — fogalmának összekapcsolását erőltetettnek tartják. Nem 
azért vélekednek így, mintha a forradalmi frázis hívei lennének, de a for- 
radalom fogalmát még mindig csak a fegyveres harccal, az éles osztály- 
összetűzésekkel azonosítják. Pedig nálunk a ma forradalmiságának próbájz 
mindenekelőtt a munkában, a közérdek szolgálatában keresendő. 

Rendszerünk szeretete, a szocializmus igenlése jut kifejezésre a tö- 
megméretű munkahőstettekben. Mert hőstettekről van szó. Bizonyításul 
egyetlen példát is elegendő felidézni: a pártunk kongresszusának tisztele- 
tére folyó munkaversenyt. Mennyi őszinte, egyszerű, a munkásember szí- 
véből fakadó cselekedet húzódik meg a felajánlások teljesítése mögött! 
Kell-e fényesebb bizonyíték rendszerünk tettekben kifejeződő igenlésé- 
re? Ezekben a ma forradalmisága tükröződik, ahogyan teljes mértékben a 
ma forradalmiságát fejezi ki a szocialista brigádmozgalom léte, tevékeny- 
sége. Napjainkban a forradalmiság elsősorban a társadalomért érzett fele- 
lősséget és az ebből eredő áldozatvállalást jelenti. Ez pedig ellentéte min- 
den önzésnek, minden félreállásnak. A munkások, az egyéni felelősségér- 
zetet az osztály felelősségéhez és történelmi hivatásához kapcsolják. A 
munkások forradalmisága az osztály múltjában és jelenében, nemzetközi 
összefüggéseiben gyökeredzik, de ágai a jövő felé nyúlnak, azt érlelik. 

József Attila, a magyar munkásosztály halhatatlan forradalmi költője 
ezt a munkások építette jövőt , gyönyörű képességünk, a rend" megszüle- 
tésétől várta. A mi rendünk nem álom, a munkáshatalom élő valóság. Szép 
a jelenünk, még többet ígér a jövő. Ezért érdemes élni, dolgozni és harcolni. 


A gazdálkodás magasabb szintjén feltétlenül szükséges, hogy minden gaz- 
dasági döntésben messzemenően érvényesüljenek a közgazdasági szem- 
pontok. Aki politikai síkon intézkedik, az számoljon döntéseinek gazdasági 
hatásával, aki viszont gazdasági kérdésekben dönt, mérlegelje a politikai 
körülményeket. 

Kádár János elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 


Fehér Lajos: 
Tisztelt Kongresszus! 


A Központi Bizottság beszámolója hangsúlyozta, hogy a szocializ- 
mus útján haladó parasztság nagy fejlődést ért el. Ehhez, a munkás- 
osztály messzemenő segítségén és szövetkezeti parasztságunk akaratán, 
törekvésén kívül nagymértékben hozzájárult az is, hogy a szocializmus 
építésének folyamatában egyre jobban felismerjük a szövetkezetek tár- 
sadalmi-gazdasági jelentőségét. Erre különösen kedvezően hatott az a 
termékeny és alkotó vita, amely a párt kezdeményezésére és vezetésé- 
vel politikai és társadalmi életünk különböző, a szövetkezeti életet is- 
merő szakértői, tudósai, tudományos szervei körében, továbbá a folyó- 
iratok hasábjain az utóbbi években megindult és lezajlott. 


E vitákra, eredményeire nagymértékben támaszkodott a IX. párt- 
kongresszus után a Központi Bizottság mellett létrehozott Szövetkezet- 
politikai Munkaközösség. E testület a marxizmus-—leninizmus klasszi- 
kusainak tanításait alapulvéve, hazai tapasztalatainkat összegezve mind- 
végig a szabad, alkotó vita légkörében — korszerű választ igyekezett 
kapni és adni a szocializmus teljes felépítésének szakaszán, napjaink- 
ban felvetődött új szövetkezetpolitikai kérdésekre. 

Kétségtelenül, a gazdaságirányítás reformja — már az előkészítés 
szakaszában és inkább azóta — logikusan és szükségszerűen vetette 
fel szövetkezeti politikánk korszerűsítését, újrafogalmazásának igényét. 
Azzal a céllal, hogy a reform alapelvei és fő követelményei, mindenek- 
előtt az önálló vállalatszerű gazdálkodás követelményei minél jobban és 
teljesebben érvényesülhessenek a szövetkezetek tevékenységében is. 


Szövetkezetpolitikánk korszerűsítésében alapvető jelentőségű volt a 
Központi Bizottságnak a gazdaságirányítási rendszer reformjáról hozott 
1966. évi májusi határozata. Továbbá a Központi Bizottságnak 1967 
februárjában a mezőgazdasági termelőszövetkezetek első országos kong- 
resszusán részvevő kommunisták számára adott irányelvei, valamint a 
Szövetkezetpolitikai Munkaközösség több évi munka során készült ösz- 
szegezése, amelyet a Politikai Bizottság ez év márciusában megtárgyalt 
és jóváhagyott , Irányelvek a szövetkezeti mozgalom fejlesztésére és a 
kommunisták tevékenységére a szövetkezetekben" címmel. 


Ezzel párhuzamosan a szövetkezetek fejlesztésére, működésük kor- 
szerűsítésére olyan fontos magas szintű jogszabályok születtek, mint 1967 
őszén a mezőgazdasági termelőszövetkezetekről hozott törvény és az új 
földjogi törvény, továbbá a Népköztársaság Elnöki Tanácsa ez év nya- 
rán a gazdasagi társulásokról hozott törvényerejű rendelete, és a kormány 
által az utóbbi két évben a szövetkezeti tevékenységgel kapcsolatban hozott 
több nagy fontosságú határozat. 


A szövetkezeti jogalkotás markáns továbbfejlesztését jelenti a kodi- 
fikálás alatt levő, szövetkezeti mozgalmaink egységét jogilag is kifejező 
egységes szövetkezeti törvénytervezet, amelyet — mint kerettörvényt 
— a kormány a jövő év első felében kíván az országgyűlés elé terjesz- 
teni. Ez betetőzése lesz az eddigi szövetkezeti jogalkotásnak. 
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Előbb a mezőgazdasági termelőszövetkezeti törvény alapján a ter- 
melőszövetkezetek, majd a kormány múlt évi februári határozata alap- 
ján a kisipari és fogyasztási szövetkezetek, valamint az országos és terü- 
leti szövetségeik korszerűsítették alapszabályukat. Ezt követték a Poli- 
tikai Bizottság határozata nyomán ez év őszén minden megyében, to- 
vábbá a szövetkezeti kérdésekkel valamilyen formában foglalkozó vala- 
mennyi minisztériumban és  főhatóságnál megtartott kommunista 
aktívaértekezletek, amelyen megtárgyalták a Politikai Bizottság által 
ez év tavaszán jóváhagyott, az előbb említett szövetkezetpolitikai 
irányelveket és a megvalósítás gyakorlati kérdéseit. 

Azt jelenthetjük a kongresszusnak, hogy a IX. pártkongresszus óta 
annak határozata szellemében napjainkig tartó szövetkezetpolitikai ösz- 
szegezés és az ehhez kapcsolódó széles körű tömegpolitikai munka or- 
szágszerte egész szövetkezeti mozgalmunk komoly fellendülését hozta 
és hozza magával. Az a megújhodási folyamat, amely ennek nyomán 
végbement és végbemegy előbb a mezőgazdasági termelőszövetkezetek- 
nél, majd a fogyasztási, a kisipari, a takarék- és a lakásszövetkezeteknél: 
kiemelkedő fontosságú egész szocialista társadalmunk demokratikus to- 
vábbfejlesztése szempontjából! 


e. 


Kedves Elvtársak! 


A lezajlott nyilvános viták, a tömeges alapszabály-korszerűsítő köz- 
gyűlések, a megyei és fővárosi kommunista aktívaértekezletek nyomán 
helyes megvilágításba került pártunk szövetkezeti politikája, a paraszt- 
ság mellett a munkásság egy részét is összefogó szövetkezetek helye, 
szerepe társadalmunkban. Mindez növelte a szövetkezeti tagság önbizal- 
mát és alkotó kedvét. Erősen visszaszorulóban , vannak azok a maradi 
nézetek, amelyek a szövetkezeteket , félszocialista" vagy más szóval 
valamiféle , félmaszek" alakulatnak tekintették, s féltették az állami vál- 
lalkozás mindenhatóságának vélt igazát. És szinte teljesen kiszorultak 
azoknak a nézetei is, akik az egyéni kistermelést és kereskedelmet fél- 
tették a szövetkezetektől, s akik sokallták a közösségi vonásokat a mű- 
ködő szövetkezetekben. 

Pártunk szövetkezeti politikája a lenini elvekre épül. Arra irányul, 
hogy a szövetkezeti mozgalom különböző ágai szervesen beleilleszked- 
jenek a szocialista népgazdaságba, a népgazdasági tervekkel összhang- 
ban hatékonyan működjenek közre a társadalmi célok megvalósításá- 
ban, előrevigyék a szocializmus építését országunkban. 

A szövetkezetek tevékenysége kiterjed szinte a népgazdaság egész 
területére. A hazánkban működő mintegy 11 ezer vállalatnak csaknem 
fele szövetkezet, illetve szövetkezeti vállalat. 

A szövetkezetek szocialista szervezetek: szocialista jellegű vállala- 
tok. Tevékenységük szerves része a tervgazdálkodásnak. Az állami vál- 
lalathoz hasonlóan a szocializmusban a szövetkezet is perspektivikus 
gazdálkodási forma. Éppen ezért pártunk és kormányunk a szocializmus 
teljes felépítésének munkájában és szakaszában — mint a Központi Bi- 
zottság beszámolója is hangsúlyozta — hosszú távon számol a szövetke- 
zetekkel, támaszkodik rájuk, mert azok a dolgozók bevonásával és de- 
mokratikus működésük fejlesztésével hasznosan vesznek részt a gazda- 
sági építésben. A szövetkezetek már ma, és még inkább a jövőben, hasz- 
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nosan működhetnek közre a népgazdaság intenzív fejlesztésében, különö- . 
sen a mezőgazdaság, de az ipar, a kereskedelem, a vendéglátás, a szol- 
gáltatás jelentős területein is. 


Az előbbiek alapján, Lenin szavaival, azt is mondhatnánk: ,a szö- 
vetkezeteknek nálunk egészen kivételes jelentőségük van". Kivételes 
mindenekelőtt azért, mert a szövetkezet rugalmas gazdálkodási forma. 
A szövetkezetek általában nagyfokú mozgékonyságra és alkalmazkodás- 
ra képesek. Gyorsan tudnak reagálni a folyton változó életre, a válto- 
zó piaci hatásokra, s kereteik között — amint a Központi Bizottság be- 
számolója ugyancsak hangsúlyozta — rugalmasan, jól megoldható a tár- 
sadalmi, a csoport- és az egyéni érdekek kellő összehangolása. 


Kellően megoldható azért — s ez a rugalmas gazdálkodás legfon- 
tosabb oka és forrása —, mert a szövetkezetek zöme kis- és középüzem. 
A kisipari szövetkezetek kiegészítik az állami nagyipart olyan árucikkek 
termelésével, amelyeket jobban, gazdaságosabban tudnak előállítani, mint 
a nagyipar. Ilyenek: az egyedi darabok, a kis szériában gyártott speciá- 
lis, választékbővítő, a helyi ellátást jobban kielégítő termékek, továbbá 
a lakosság részére végzett ipari szolgáltatás széles köre. 

A kis- és középüzemű méret indokolt azért is, mert lehetővé teszi 
a tagság és a vezetőség számára a gazdálkodási tevékenység kellő át- 
tekintését, személyes aktív közreműködését a határozatok meghozatalá- 
ban és az elvégzett munka végső eredményében való közvetlen anyagi 
érdekeltséget. 


A szövetkezet a társadalmi költségek szempontjából is igen ésszerű 
gazdálkodási forma. Indokolt és szükségszerű tehát a szövetkezeti forma 
támogatása minden olyan gazdasági és társadalmi cél megvalósításában, 
ahol a lakosság termelési, fogyasztási és más igénye viszonylag nem nagy 
tőkebefektetéssel kis- és középvállalati szervezetben jól kielégíthető. És 
hozzáteszem, hogy ehhez a lakosság egyes csoportjai készek anyagi esz- 
közökkel, személyes munkájukkal és más módon a szövetkezeti tevé- 
kenység keretében közreműködni. 


Indokolt és ésszerű a szövetkezetek támogatása társadalmi szem- 
pontból azért is, mert azok foglakoztatási gondokat oldanak meg. Sőt, 
fogalmazhatnánk úgy is, hogy a szövetkezeteknek — a mezőgazdasági, 
a kisipari és a fogyasztási szövetkezeteknek egyaránt — elsődleges 
feladatuk a foglalkoztatási gondjaink megoldásában való cselekvő rész- 
vétel, gyakran még a kisebb jövedelmezőség vállalásával is. Szinte köve- 
telésszerűen jelentkezik ez a társadalmi igény ipari vidékeken a család- 
tagok, asszonyok, lányok, idősebb emberek kereső foglalkoztatására, a 
nem ipari vidékeken, főleg falun pedig a család valamennyi keresőképes 
tagjának rendszeres fogialkoztatása érdekében. 


Kedves Barátaim! 


A lezajlott széles körű társadalmi vitában, mint előbb már említet- 
tem, tisztázódtak, korszerű megfogalmazást nyertek a legfontosabb szö- 
vetkezetpolitikai elvek. Melyek ezek? 

A szocialista vállalatnak két fő típusa van: az állami vállalat és a 
szövetkezet. A szocialista vállalat általános jegyei mindkettőre egyaránt 
jellemzők. A szövetkezet azonban az emberek egy csoportjának önkéntes 


66 FEHÉR LAJOS 


társulásával létrehozott olyan sajátos szocialista vállalat, amely a szo- 
cialista csoporttulajdon alapján, a szövetkezeti önkormányzat keretében 
működik; a tagok a közös tevékenységben személyes munkájukkal és 
vagyonukkal is részt vesznek, s a szövetkezeti tevékenység enedményei- 
ből és szolgáltatásaiból annak arányában részesednek. A szövetkezet 
nemcsak a gazdálkodás alapegysége, hanem társadalmi közösség is, 
amelynek egyúttal szociális, kulturális, sőt szocialista nevelési feladatai 
is vannak. 

Ebből a megfogalmazásból mindenekelőtt az is kitűnik, hogy a gaz- 
dasagirányítási reform élénkítő hatására a szövetkezeten belül egyfelől 
az önálló, vállalatszerű gazdálkodás erősödése, másfelől pedig a műkö- 
dés demokratikus jellegének erősödése, a szocialista közösség fejlesztése 
kölcsönösen feltételezik egymást. 

A Központi Bizottság beszámolója hangsúlyozta, milyen nagy jelen- 
tőséget tulajdonítunk a szocialista demokrácia fejlesztésének. A szövet- 
kezetek működésének kiemelkedően fontos elve a szövetkezeti önkor- 
mányzat, a szövetkezeti demokrácia, ami azt jelenti, hogy a szövetkeze- 
ten belül a közös tevékenységet az egyenlő jogú tagok mint kollektív 
tulajdonosok irányítják, vezetőiket maguk választják. A szövetkezet 
alapvető kérdéseiben a szövetkezet legfőbb irányító szerve a közgyű- 
lés, tehát a tagok összessége dönt. A tagok biztosítják a közös tevékeny- 
ség folyamatához szükséges .anyagi alapok egy részét, továbbá az élő- 
munka egészét. A tagok jogai a szövetkezetben végzett munka szerint 
alakulnak. A tagok közösen vállalják a gazdasági tevékenység kocká- 
zatát. A szövetkezet tagjai határozzák meg — törvényes keretek között 
— a szövetkezeti tevékenység körét, s eldöntik, hogy a termelés szer- 
vezésében milyen fő irányt követnek. 

Szövetkezeti politikánk kiemelkedő jelentőségű, sarkalatos elve, 
hogy a szövetkezeti tulajdon szocialista társadalmi tulajdon, annak egyik 
megnyilvánulási formája. Pontosan fogalmazva: szocialista szövetkezeti 
csoporttulajdon. Ebből a meghatározásból több nagyon fontos következ- 
tetés adódik. Mindenekelőtt az, hogy mindkét tulajdon — az állami vál- 
lalati és a szövetkezeti a gyakorlati gazdasági életben — egyenjogú tu- 
lajdonforma. Következésképpen: tervgazdálkodásunkat mindinkább a szo- 
cialista tulajdon mindkét fő formájának, az állami és szövetkezeti tulaj- 
donnak együttes fejlesztésére kell alapoznunk! 

A szövetkezeti tulajdon népgazdaságilag a legfontosabb csoport- 
tulajdon. Ebből adódik a másik, a mezőgazdasági termelőszövetkezete- 
ket érintő, összes társadalmi-politikai céljainkat alapvetően érintő leg- 
fontosabb következtetés: a szocialista forradalom teljes megvalósításához 
kívánatos, sőt szükségessé vált, hogy a földtulajdon viszonyai igazod- 
janak a szocializmus érdekeit kifejező tényleges földhasználathoz — és 
elengedhetetlenné válta szövetkezeti földtulajdon bevezetése s fokozatos 
kiépítése, Ezzel kapcsolatban a IX. pártkongresszus azt határozta: , Alap- 
vető politikai és. gazdasági érdekeink fűződnek a földtulajdon olyan 
rendezéséhez, amely megvalósítja a nagyüzemi földhasználat és földtu- 
lajdon egységét, a szövetkezeti földtulajdont. Meg kell teremtenünk az 
elvi és törvényes lehetőségeit annak, hogy a termelőszövetkezetek hasz- 
nálatában levő földek megfelelő megváltási ár ellenében termelőszövet- 
kezeti tulajdonba kerülhessenek." Az 1967 őszén hozott új földtörvény 
megadja e redhdezéshez az elvi és jogi keretet. 
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Jelenthetjük a tisztelt kongresszusnak, hogy e földtörvény gazda- 
sági eszközökkel történő fokozatos végrehajtása során a termelőszövet- 
kezetek használatában levő földekből ma már kereken 3 millió kataszt- 
rális hold szocialista szövetkezeti földtulajdon. Ez a termelőszövetkeze- 
tek használatában álló összes földeknek egyharmada. S ez kielégítő, jó 
eredmény! Annál is inkább, mert az állami gazdasági és erdőgazdasági 
földekkel együtt így már szocialista tulajdonban van az ország föld- 
területének több mint a fele (57,3 százalék). 


Tisztelt Kongresszus! 


A korszerű szövetkezetpolitikai elvek elfogadása és a gyakorlatba 
való átültetése, nevezetesen a mezőgazdasági termelőszövetkezetekről 
szóló törvény és a múlt év februári kormányhatározat végrehajtása a 
legnagyobb változást a szövetkezetek és szövetségeik egymáshoz való 
viszonyában idézte elő. E magas szintű jogszabályokban újrafogal- 
mazást nyert a szövetkezeti szövetségek szerepe, jellege és feladata. 
Összhangban egész állami életünknek a Központi Bizottság beszámoló- 
jában megjelölt demokratikus fejlődésével, a szövetkezetek és szövetsé- 
geik viszonyában a korábbi gyakorlathoz képest a legfontosabb változá- 
sok a következők: 

a) A szövetségek a jövőben nem látnak el állami hatósági felada- 
tokat. Ez a minisztériumok, főhatóságok, a tanácsok feladata. 

b) A szövetkezeti szövetségek önkéntes tömörülésként működjenek. 
, Központ-kényszer" a jövőben egyik szövetkezeti ágazatban se legyen. 

c) Minthogy a szövetkezeti kongresszus, az országos szövetség, a 
területi szövetségek és a szövetkezetek az egységes szövetkezeti mozga- 
lom részei s a szövetkezetek tulajdonosai, gazdái a tagok: a szövetkeze- 
tek és társadalmi képviseleti szerveik önállóak, nem képeznek admi- 
nisztratív alá- és fölérendeltségen alapuló hierarchikus szervezetet. 

d) A szövetkezetek önkéntesen létrehozott képviseleti — területi és 
országos — szervezeteket tarthatnak fenn. Ahogyan a szövetkezet a ta- 
gok szövetsége: a szövetségek a szövetkezetek szövetkezései. A szövetsé- 
gek az egységes szövetkezeti mozgalom: szerves részei. Fő feladatuk a 
szövetkezetek szocialista fejlődésének, demokratikus működésének, vál- 
lalatszerű gazdálkodásának szolgálata, elősegítése. 

e) A szövetkezeti szövetségeknek nem lehet rendeltetésük olyan, a 
szövetkezetekre kötelező érvényű htaározat hozatala, amely sérti ezek 
önállóságát, s amelynek következményeit (elsősorban anyagi költségeit) 
a szövetkezeteknek kell viselniük. Az országos és területi szövetségek 
határozataikat ajánlásként juttatják el a szövetkezetekhez, amelyeket 
a közgyűlések kötelesek megtárgyalni. A szövetségeknek érveléssel és 
tájékoztatással kell elérniük, hogy az ajánlásokat minden szövetkezet el- 
fogadja, amelynek az szól. 

Mindez természetesen minőségi változást: a korszerű és célravezetőbb 
munkastílus meghonosítását jelenti szövetkezeti szövetségeink munká- 
jában — kifejleszti, erősíti annak elvi, mozgalmi jellegét! 

A IX. pártkongresszus határozatában javasolta, hogy hívják össze a 
mezőgazdasági szövetkezetek első országos kongresszusát, az válassza 
meg az országos termelőszövetkezeti tanácsot, s majd alakítsák meg a 
területi termelőszövetkezeti szövetségeket. Mindez megtörtént. A mező- 
gazdasági termelőszövetkezetek első országos kongresszusa után meg- 
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. alakult a Termelőszövetkezetek Országos Tanácsa és 49 területi szövet- 
ség (a szövetkezeti szövetségekkel együtt 51). 


Tevékenységük immár hároméves múltra tekint vissza. Szövetke- 
zeti mozgalmunk s általában szocializmust építő társadalmunk új hajtá- 
sai, újszülöttei e szövetségek. Meggyőzéssel, ajánlásaikkal, koordináló 
és szervező tevékenységükkel, kezdeményezéseikkel már eddig is hat- 
hatósan segítették a termelőszövetkezeteket az önálló, vállalatszerű gaz- 
dálkodás és a demokratikus működés fejlesztésében. E szövetkezeti ön- 
kormányzatok máris komoly tekintélyt és társadalmi rangot vívtak ki 
máguknak. A termelőszövetkezeti parasztság bizalommal viseltetik irán- 
tuk: magáénak, saját szövetkezeti fórumának tekinti és szívvel támogat- 
ja e szövetségeket. 


E fiatal társadalmi képviseleti és érdekvédelmi szövetkezeti szer- 
vezetek új munkastílusukkal élénkítően hatottak egész szövetkezeti moz- 
galmunkra. Új színt hoztak társadalmunk életébe s működésükkel, már 
eddig is sikeresnek mondható munkájukkal erősítették és erősítik a mun- 
kás-paraszt összefogást! 


Elvtársak! 


A szövetkezetpolitikai vitákban egyik legfontosabb kérdés volt a 
szövetkezetek és a szocialista állam helyes viszonyának értelmezése és 
megoldása. Egységes álláspont alakult ki a tekintetben és azt fejezi ki 
a múlt évi februári kormányhatározat is, hogy ,,....a szövetkezet, mint 
önálló egység, érdeke és az össztársadalom érdeke között az összhangot 
a szocialista államnak kell megvalósítani a legfontosabb kérdések szabá- 
lyozása, a gazdasági befolyásolás és a hatósági tevékenység útján." 

A szövetkezetek működésében, gazdálkodásában az állami akarat 
közvetlen és közvetett módon jut érvényre. Az érvényesítés módja, gya- 
korlata teljesen összhangban van a gazdaságirányítási reform módsze- 
reivel, azokból logikusan következik. 

Az állam elismeri a szövetkezetek szocialista jellegét, a szövetke- 
zés szabadságát, a szövetkezetet a szocialista gazdaság szerves részének, 
az állami vállalattal egyenrangú szocialista gazdasági és társadalmi szer- 
vezetnék tekinti. Sőt, részére — jellegéből fakadóan — minden gazda- 
sági és társadalmi szervezetnél szélesebb körű önkormányzatot biztosít. 
Ugyanakkor az állam elvárja, hogy a szövetkezet a jogszabályokat, a 
hatóságilag jóváhagyott alapszabályt megtartsa, belső szabályzatait ezek 
keretében alakítsa ki s egész tevékenységét ennek a szabályozásnak 
megfelelően folytassa. — I 

A központi állami akarat közvetlen érvényesítését tehát jogszabá- 
lyok írják elő: a működés jogi kereteit törvény, törvényszintű jogsza- 
bály, kormányhatározat vagy ennek alapján kiadott miniszteri rende- 
let írja elő. Ezek érvényesítése kötelező a szövetkezetek számára: mint 
az előbb említettem, az alapszabályba kötelesek ezeket beépíteni s műkö- 
désükben követni. i 

A jogszabályok előírásainak megvalósítását a kormány az állami 
felügyelet keretében hatósági úton ellenőrizteti. Ezt az ellenőrző maun- 
kát a tanácsok végzik, részben a szövetkezetek és szövetségeik alap- 
szabályszerű működésének ellenőrzését célzó törvényességi felügyelettel, 
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részben pedig az ágazati irányítás megfelelő érvényesítésével, amely 
ugyancsak a tanácsok feladata. — 

A konkrét gazdasági tevékenységgel kapcsolatban az állami érdek 
a szövetkezetek gazdálkodásában közvetett úton érvényesül: a szocia- 
lista állam az anyagi érdekeltségen alapuló gazdasági eszközökkel, azaz 
gazdasági szabályozók révén gondoskodik arról — társadalmi érdek- 
ből kiindulva —, hogy a szövetkezetek társadalmi és gazdasági jelentő- 
ségüknek megfelelően fejlődjenek. Biztosítja és érvényt szerez annak, 
hogy a szövetkezetek teljesítsék a szocialista társadalommal, illetőleg a 
szocialista állammal szemben kötelezettségeiket. 

E gazdasági szabályozók és ösztönzők olyanok, hogy ma már álta- 
lában biztosítják az önálló, vállalatszerű gazdálkodás pénzügyi feltéte- 
leit a szövetkezeteknél is. Az önálló, vállalatszerű gazdálkodáson azt 
értjük, hogy a szövetkezetek is a tevékenységükből származó bevéte- 
leikből általában fedezzék kiadásaikat, beleértve a munkadíjazást, a mű- 
szaki fejlesztést és a kölcsönös támogatást is. 


Egyes, az állam által társadalmi és gazdasági szempontból szükség- 
szerűnek tartott, de a mai árak mellett gazdaságosan meg nem oldható 
feladatok ellátásáért a szövetkezetek is állami támogatásban részesülhet- 
nek. A támogatás a tevékenységhez kapcsolódik, amelyet éppen ezért 
megkaphat minden egyes szövetkezet csakúgy, mint az állami vállalat, 
ha a szóban forgó gazdaságosan nem folytatható, de a társadalom szá- 
mára fontos tevékenységet elvégzi. 

. Az állam az egész társadalom tervszerű, arányos fejlődése kereté- 
ben és érdekében segíti, szabályozza a szövetkezést. A szövetkezetek 
tevékenysége, a csoportérdek érvényesülése alá van rendelve az össz- 
társadalmi érdeknek, az állam egységes gazdaságpolitikájának. Ez azon- 
ban eleve számol az állami és a szövetkezeti vállalatok egyenjogúságá- 
val. A szövetkezetek és az állami vállalatok egymás közti gazdasági 
kapcsolatában az egyenjogúságnak kell érvényesülnie. A szövetkezeti 
vitákban eijutottunk idáig. A valóságban azonban e téren — mint a me- 
gyei szövetkezeti kommunista aktívákon és a Kongresszusi Irányelvek 
vitájában sok helyen szóvá tették — még igen sok az igazítani való 
mindhárom szövetkezeti ágazatban. 


Tisztelt Kongresszus! 


.A szövetkezetek állami felügyeletével kapcsolatban kialakított és 
jogszabályokban rögzített elvek rendezik a szövetkezetek és az állami. 
szervek kapcsolatát az ellenőrzés területén is, nevezetesen az állami pénz- 
ügyi szervek által végzett rendszeres pénzügyi reviziós tevékenységet a 
szövetkezetek adózásával kapcsolatban. 

A tulajdonosi ellenőrzést, tehát a gazdálkodás belső ellenőrzését az 
önkormányzati elveknek megfelelően viszont a szövetkezeten belül kell 
megoldani. A belső ellenőrzés a szövetkezeti önkormányzat szerves része. 
Ezt a tagok képviseletében a szövetkezet felügyelő (ellenőrző) bizottsága 
gyakorolja. Az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatják, hogy a szövet- 
kezetek belső ellenőrző tevékenységének rendszere helyes. Ugyanakkor 
a tapasztalatok azt is megmutatják, hogy a belső ellenőrzés terén még 
sok a kívánnivaló, sok a 929898 S ez alól nem kivétel egyik szövet- 
kezeti ágazat sem. 
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Az ellenőrző bizottságok munkája a szövetkezetek jelentős részénél 
még nem felel meg a nagyobb önállóságból eredő követelményeknek. 
Ennek okát nem elsősorban az ellenőrző bizottságok jóakaratában, sokkal 
inkább hiányos felkészültségükben kell keresnünk. 

A szövetkezeti viták során egyöntetűen megerősödött az az állás- 
pont, hogy az ellenőrző bizottságok felkészülésének növelése, rendsze- 
res képzése mellett — mindhárom ágazatban — a szövetkezeti mozgalom 
egészséges önvédelme érdekében is szükség lenne a belső ellenőrzést 
kiegészíteni még valamivel: mégpedig külső, hozzáértő, képzett szám- 
szaki szakértők revizori munkájának rendszeres igénybevételével. 

Ennek szellemében a három országos szövetkezeti szövetség kezde- 
ményezésére az Országos Szövetkezeti Tanács e hónapban előterjesztést 
tett a kormányhoz s erre felhatalmazást nyújtó jogszabály meghozatalát 
kérte. A kiadott kormányhatározat előírja, hogy az alapszabályszerű el- 
lenőrzési feladatok ellátása során a szövetkezetek, valamint ezek gazda- 
sági társulásai kötelesek általános belső ellenőrzésükhöz rendszeresen. 
legalább kétévenként külső szakértőt igénybevenni. Az általános ellen- 
őrzés során bizonylatokra épülő, értékelő és elemző vizsgálatot kell foly- 
tatni, amely a szövetkezet gazdasági tevékenységére és a társadalmi tu- 
lajdon védelmére terjed ki. 

E rendszeres külső ellenőrzést a tagszövetkezetek elhatározása sze- 
rint a területi szövetségek segítik a szövetség keretében létrehívott és 
működő revizori irodáik útján szolgáltatásként, az igénybe vevő szövet- 
kezetek költségére. 

Meggyőződésünk szerint a külső revizori szolgáltatás kiépülése, ha- 
tékonyabbá válása sokat segít majd a szövetkezeti belső ellenőrzés sok 
helyen még meglevő gyengeségeinek, a lazaságoknak felszámolásában s 
az egyes helyeken felbukkanó manipulációk leleplezésében vagy meg- 
előzésében. 

Szeretném azonban hangsúlyozni, hogy az ügyeskedők, üzérkedők, 
kalandor elemek ellen nem elég csak a , Kei. Fény"-nek harcolnia. Fel 
kell lépniük és határozottabban, következetesebben harcolniuk — a 
nyilvánosság eszközeinek felhasználásával is — maguknak az országos 
és területi szövetségeknek s még inkább a szövetkezetek tagságának, 
kommunistáinak! 

A szövetkezeti élet és gazdálkodás szellemétől teljesen idegen s min- 
denképpen elvetendő a közösség, a népgazdaság érdekeinek lebecsülése, 
semmibe vevése, még akkor is, ha az látszólag az adott szövetkezet ér- 
. dekében történik! 


Kedves Elvtársak! 


Szövetkezeteink működésében nagy gyakorlati jelentősége van an- 


nak a kérdésnek, milyen legyen a szövetkezet mérete, mi az apemélks 
üzemnagyság. 


A szövetkezetek vállalati nagyságának a mérete — az utóbbi évek- 
ben lezajlott egyesülések nyomán —. ma már lényegében kialakultnak 
tekinthető. Mezőgazdasági termelőszövetkezeteink legtöbb helyen elérték 
a fejlődés jelenlegi szakaszának és a hazai viszonyoknak megfelelő opti- 
mális üzemnagyságot. Ezen már lehet nagyüzemileg jól és eredményesen 
gazdálkodni! Véleményünk szerint csak kevés helyen indokolt a tsz-ek 
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további egyesülését szorgalmazni, ott, ahol az üzemi méretek lényegesen 
alatta maradnak a gazdasági optíimumnak, fékezik a nagyüzemi gazdál- 
kodás hatékonyságának kibontakozását. 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetekben a jelenlegi méretek — 
hosszabb időt tekintve is — tág teret biztosítanak a termelőerők fejlő- 
désének, a termelés koncentrálásának a beruházások növelésével, a kor- 
szerű technika és technológia kiterjedt alkalmazásával, az ésszerű sza- 
kosítás fokozatos megvalósításával. Más szavakkal, tág teret biztosítanak 
arra, hogy intenzív módon, azaz belterjes fejlesztéssel lehessen növelni 
a területegységre, illetve az egy tagra jutó termelési értéket. 

Szükségesnek tartjuk ezúttal is hangsúlyozni, hogy a mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti gazdálkodás esetében az optimális üzemnagyság ki- 
sebb az állami gazdaságokénál. A túl nagy méretek kialakítására való 
törekvést, ennek érdekében egyes helyeken az öncélú egyesülések eről- 
tetését, a megalapozatlan szélsőséges méretek kialakítását helytelennek 
kell minősíteni. Ez politikailag is káros abban az értelemben, hogy a túl 
nagy termelőszövetkezet vezetése átfoghatatlan, a termelőszövetkezeti 
tagság nem képes a gazdálkodást áttekinteni s nem tudja tulajdonosi 
jogait kellőképpen érvényesíteni. Ennek következtében ilyen esetben 
óhatatlanul csökken, s lassan el ís sorvad a szövetkezeti demokrácia, 
vagyis a szocializmus nem erősödhet, csak gyengülhet. 

Hasonló kép rajzolódik ki a kisipari szövetkezetek egyesüléséről, 
amelyeknél a tapasztalatok szerint az Üzemnagyság növekedése nem 
állt egyenes arányban a gazdálkodási eredmények fokozásával, nem járt 
együtt a szükséges műszaki, vezetési színvonal kialakításával. A szerve- 
zett összevonásokkal létrejött nagy szövetkezetek ténylegesen nem vál- . 
tak fejlett szövetkezetekké. A túlméretezett, nagy vállalati szervezet — 
a szövetkezetek mai termelési profilja mellett — nem képes olyan gyor- 
san alkalmazkodni a változó piaci helyzethez, mint a kisebb és közép- 
méretű szövetkezet. A túl nagy, sok telephellyel bíró ktsz-ekben hova- 
tovább erősen háttérbe szorul a szövetkezeti jelleg, romlanak a tagok 
emberi kapcsolatai, s a tulajdonosi jogok elsorvadnak. 

A helyes és egészséges megoldás útja itt is az, mint amit a mező- 
gazdasági termelőszövetkezeteknek ajánlunk: le kell küzdeni itt is azt 
a bármily jó szándékú, de nagyon felületes, gyakorta rövidlátó gondolko- 
dást, amely a korszerűséget, a fejlett technikát az üzemnagyság elvont 
szempontok szerinti túlméretezésével köti össze. Arra kell a figyelmet 
és erőt fordítani, hogy a kis- és középüzemi méret megtartásával a mű- 
szaki színvonal emelkedjék, a beruházások nőjenek, s eközben ne csökken- 
jen a ktsz-eknek a piachoz való alkalmazkodási készségük sem. Más sza- 
vakkal: a ktsz-ek is az intenzív fejlesztésre törekedjenek! 


A szövetkezetek méretének növelését nem indokolt ma már politikai 
célként szorgalmazni. A szervezeti változásokban inkább óvatosságra van 
szükség, mint nagy lendületre. E téren most a stabilitásra kell töreked- 
nünk. A szövetkezetek fejlődésének fő útja az intenzív fejlődés bizto- 
sítása, a korszerű technika és technológia, a tudományos vívmányok fel- 
használása, gazdálkodási és vezetési rendszerük továbbfejlesztése. 


Az eddigi, legtöbb esetben extenzív jellegű centralizáció helyett 
célszerűbbnek tartjuk és mindenképpen támogatjuk a termelési lehető- 
ségek jobb kihasználása, a termékeknek a fogyasztókhoz történő gyor- 
sabb eljuttatása, a választék bővítése érdekében egy másfajta koncentrá- 
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ció létrehozását mindhárom szövetkezeti ágazatban: mégpedig megha- 
tározott termelési, feldolgozói vagy forgalmazási tevékenységre a koope- 
ráció létrehozását társulások, közös vállalkozások vagy közös vállalatok 
formájában! 

Úgy véljük, a kooperáció különböző formái nagy lehetőséget nyújt- 
hatnak a szövetkezetek számára kapacitásuk bővítésére — a szövetkeze- 
tek méreteinek különösebb bővítése nélkül. 


Tisztelt Kongresszus! 


A mezőgazdaságban a szövetkezet a legszélesebb körű gazdálkodási 
Jorma. Döntően a szövetkezeti gazdaságok eredményeitől függ a lakos- 
ság javuló élelmiszerellátása, az export növelése. S döntően az övéké, a 
szövetkezeti parasztságé az ezzel együtt járó nagy társadalmi felelősség! 

A gazdaságirányítási reform során — elsősorban a több ízben végre- 
hajtott mezőgazdasági árrendezés; a hitelrendezés és egyéb intézkedés 
nyomán — lényegében megteremtettük a mezőgazdasági termelőszövet- 
kezeteknél is az önálló vállalati gazdálkodás pénzügyi feltételeit. Más 
szóval, kedvező közgazdasági környezetet teremtettünk a mezőgazdasági 
és az élelmiszer-termelés számára. Ez nagy alkotó kedvet s általános fel- 
lendülést váltott ki az egész mezőgazdaságban, kiváltképpen a termelő- 
szövetkezetekben ! 

Mezőgazdasági termelőszövetkezeteink — mint ezt a Központi Bi- 
zottság beszámolója is megállapította — dinamikusan fejlődnek. Ez meg- 
mutatkozik mindenekelőtt a műszaki fejlődésben. Erre támaszkodva, a 
. munkásosztály segítségével, döntően azonban a szövetkezeti parasztság 
szorgalma, iparkodása, munkakedve gyümölcseként szemmel láthatóan 
megjavult a termelési színvonal. Termelőszövetkezeteink az utóbbi évek- 
ben kenyérgabonából, kukoricából, cukorrépából (az idei gyengébb búza- 
termést kivéve) eddig legnagyobb terméshozamaikat érték el. Hazai ter- 
melésből megoldottuk a kenyérgabona-kérdést, s eléggé megszilárdult a 
takarmánybázis is! 1961—1969 között a mezőgazdasági termelés évente 
2,9 százalékkal, ezen belül a harmadik ötéves tervben évente 3,1 szá- 
zalékkal növekedett — ami komoly eredmény —, ugyanakkor a mező- 
gazdasági termelőszövetkezetek termelése évente megközelítően 6 száza- 
lékkal nőtt! A mezőgazdasági termelés mellett fejlődésnek indult az 
ehhez kapcsolódó ipari, forgalmazási, szolgáltatási tevékenység. A ter- 
melőszövetkezetek ipari tevékenységből származó árbevétele a múlt esz- 
tendőben a szocialista ipar áruértékesítésének másfél százaléka . volt. 

A mezőgazdasági termelés vártnál kedvezőbb alakulása következté- 
ben a mezőgazdaság harmadik ötéves tervét — az idei kedvezőtlen ár- 
és belvízkáros esztendő ellenére — túlteljesítjük. 

Ennek eredményeként az országban nyugodt, kiegyensúlyozott belső 
ellátást, az exportban pedig hagyományosan növekvő aktív egyenleget si- 
került biztosítani. Az élelmiszer-gazdaság — a lakossági fogyasztási szük- 
ségletek mellett — az idei gyengébb eredmények ellenére devizater- 
melési feladatait túlteljesíti. 

Mindez azt is bizonyítja, hogy az élelmiszer-gazdaságban — csakúgy, 
mint az egész népgazdaságban — a termelés tervszerűbb lett, mint ko- 
rábban volt. Bebizonyosodott, hogy a termelőszövetkezetekre, állami 
gazdaságokra lebontott kötelező tervmutatók nélkül is lehet eredménye- 


HOZZÁSZÓLÁS A KOZPONTI BIZOTTSÁG BESZAMOLÓJÁHOZ 73 


sen gazdálkodni. A gazdálkodás tervszerű fejlesztése — természetesen 
jól elkészített üzemtervek mellett — gazdasági szabályozók segítségével 
ís biztosítható, sőt az adminisztratív kötelezésnél szigorúbb és haté- 
konyabb, ha az állami érdeket gazdasági jellegű transzmissziós rendszer 
közvetíti. 

Kedvezően fejlődik a mezőgazdasági munka termelékenysége is. A 
harmadik ötéves terv első négy évének átlagában a mezőgazdasági tevé- 
kenységben teljesített tízórás munkanapra jutó bruttó termelési érték 
átlagos évi növekedése 4,9 százalék. Ez a mutató az egész mezőgazda- 
ságban folyó munkatermelékenység alakulását tükrözi. Ezen belül a ter- 
melőszövetkezetek közös gazdaságaiban a mezőgazdasági tevékenységben 
töltött tízórás munkanapra jutó termelési érték átlagos évi növekedése 
6,2 százalék. 

A növekvő törméshozamok, a javuló munkatermelékenység, továbbá . 
a paraszti nyugdíj, családi pótlék, gyermekgondozási segély és egyéb 
szociális intézkedés kedvező hatására — miként a kongresszusi beszá- 
moló említette — a munkások és a termelőszövetkezeti parasztok szemé- 
lyes jövedelme országosan és átlagban már kiegyenlítődött. 

Ehhez kötelességem hozzátenni, hogy a szövetkezeti gazdaságok 
között is tovább folyik a differenciálódás. Ez szükségszerű folyamat, sőt 
— a fejlődés egyik hajtóereje. Annak érdekében viszont, hogy a szövet- 
kezetek között a személyi jövedelmek tekintetében túlzott, társadalmilag 
sokszor feszültséget okozó különbségek ne alakuljanak ki, illetve azok 
mérséklődjenek: a kormány ez év őszén az eddiginél progresszívebb föld- 
adó- és jövedelemelvonási rendszer életbeléptetésére hozott határozatot 
1971-től kezdődően. Mindent összevetve, a mezőgazdasági termelőszövet- 
kezetek tevékenységével, fejlődésével kapcsolatban azt jelenthetjük a 
kongresszusnak: a beszámolási időszakban is tovább szilárdult a szocia- 
liízmus helyzete a falun. 

Az a nagy és forradalmi változás, amely a magyar falu és a pa- 
rasztság életében a felszabadulás óta, különösen pedig a mezőgazdaság 
szocialista átszervezése óta bekövetkezett, tovább folytatódott és erősö- 
dött az elmúlt négy esztendőben is, elsősorban a szövetkezeti gazdál- 
kodás újabb és újabb eredményeinek, környezetet és embert formáló ha- 
tására. Termelőszövetkezeti mozgalmunk újabb és újabb bizonyítást 
nyújtott az egységessé vált szövetkezeti parasztság számára a közös gaz- 
dálkodás tényleges előnyeiről. De bizonyítást nyújt az egész társadalom 
számára is. Kézzelfoghatóan és örvendetesen azt bizonyítja, hogy. a 
gyakorlatban igazolódik be a mi hazai viszonyainkra alkalmazott, törté- 
nelmileg időt álló lenini szövetkezeti elvek helyessége! 


Parasztságunk a munkásosztály messzemenő segítségével, odaadó, szorgal- 
mas munkával, különösen az elmúlt években, megszilárdította és szocialista 
nagyüzemi gazdaságokká fejlesztette a termelőszövetkezeteket. A magyar 
mezőgazdaságban mind szélesebb körben alkalmazzák a tudományok vív- 
mányait; a mezőgazdaságban egyre nagyobb szerepe van a technikának, 
az ipari és mezőgazdasági szakmunkásoknak, az agrárértelmiségieknek. 
Mindez gyökeresen megváltoztatta a helyzetet a falun. 


Kádár János elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 


Aczél György: 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak! 


Ideológiai munkánkról, a tudomány, az oktatás, a kultúra néhány 
problémájáról szeretnék szólni. A Központi Bizottság beszámolója meg- 
állapította: , Az elmúlt években további teret hódítottak hazánk kultu- 
rális életében a szocialista tendenciák, gyarapodott, gazdagodott a kultu- 
rális, a művészeti élet, növekedett népünk műveltsége. Pártunk művelő- 
déspolitikája alapvetően érvényesül, eredményesen segíti a művészetek 
fejlődését s ezáltal nagy társadalmi céljaink megvalósítását." 

Bárki, aki összeveti a magyar nép mai műveltségét és művelődési 
lehetőségeit, ideológiai és szellemi életének színvonalát a múltéval, 
megállapíthatja: a változások ezen a téren is történelmi jelentőségűek. 
Engedjék meg, hogy egyetlen konkrét példát említsek. 

A múltban a felnövekvő nemzedéknek még húsz százaléka sem ta- 
nult iskolában nyolc éven át. Ma pedig azért vagyunk — joggal — elé- 
gedetlenek, mert a mai magasabb képzést nyújtó, nyolcosztályos általá- 
nos iskolát gyermekeinknek csak 90 százaléka fejezi be eredményesen. 
A hajdan kiváltságosoknak számító érettségizettek száma négyszer, a dip- 
lomásoké pedig háromszor akkora, mint a második világháború előtt volt. 


És adatokkal nehéz kifejezni azt az elewen, pezsgő szellemi életet, 
amely társadalmunkat jellemzi. A szocializmus építésének alapvető kér- 
déseit — mint most a kongresszus előtt is történt — országos közvéle- 
mény vitatja; oktatásügyünk, közművelődésünk problémáit tömegek tart- 
ják okos felelősséggel napirenden; hagyományaink, nemzeti tudatunk, az 
internacionalizmus és a szocialista hazafiság kérdéseit tudósok, nevelők 
és a közvélemény együtt elemzik; egy-egy műalkotás vitája messze túl- 
csap a művészetkritika körein, és a társadalmi önismeret iskolájává 
lesz. 

Méltán sorolhatjuk vívmányaink közé azt is, hogy alkotóink szá- 
mára olyan légkört teremtettünk, amelyben szabadon bontakoztathatják 
ki tehetségüket népünk s az emberiség javára. A természet- és mű- 
szaki tudományok a termelést segítve, a társadalomtudományok ideoló- 
giai hatásukkal és politikai döntések előkészítéséhez adott hozzájárulá- 
sukkal a mi társadalmunkban bizonyíthatják be igazán nélkülözhetetlen 
szerepüket. 

Oktatási rendszerünk, amely régen a legelmaradottabbak közé tar- 
tozott, ma tárgyismeretekben elérte — nem egy vonatkozásban meg- 
haladta — a legfejlettebb tőkésországokét; nem beszélve arról, hogy hu- 
mánumban és demokratizmusban mennyire fölöttük áll. 

Bármily nagy feladatok várnak még ránk a vidéki városok fejlesz- 
tésében, lényegében megszűnt az az állapot ís, amikor a , vidéki" egy- 
szersmind , provinciális"-at jelentett. Olyan tudományos és oktatási bá:- 
zisaink, művészeti alkotóműhelyeink, olyan kulturális rendezvényeink 
vannak számos vidéki városunkban, amelyek nemcsak országos, de nem- 
egyszer nemzetközi tekintélyt is szereztek maguknak. 
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A magyar tudomány és kultúra adott nagy értékeket a világnak 
a múltban is, de méltó tekintélyt idehaza és határainkon túl valójában 
csak a szocializmus révén vívhatott ki. Nagy segítséget kapott a. Szov- 
jetuniótól és a többi szocialista országtól ahhoz, hogy múltbeli és mai 
értékeit határainkon túl is megismerjék és elismerjék. 

Sikereink egyik forrása, hogy a párt bizalmára az ÉtelrtSé8 biza- 
lommal, odaadó munkával válaszolt. 

Elért eredményeink azt igazolják, hogy e téren is jó irányban ha- 
ladunk, és a két világrendszer közti harcnak ezen a fontos szakaszán 
hozzájárulunk a szocialista rendszer fölényének bizonyításához. A szo- 
cialista országok s közöttük hazánk kulturális eredményei annál inkább 
jelentősek, mert a másik oldalon a tőkés társadalom válsága. ha nem is 
kizárólag, de igen szembetűnően éppen az életforma csődjében, a kultúra 
bomlásában fejeződik ki. 

A burzsoá ideológia nem képes már útmutatást adni az emberiség 
előtt álló egyetlen alapvető kérdésben sem. A hatalmas apparátussal ter- 
jesztett, elüzletiesedett burzsoá kultúra rombolja a stabil emberi érté- 
keket: a közösségi érzés helyébe a magány, az elidegenedés; a barátság 
helyébe az üzleti érdek; a hősiesség helyébe a nyers erőszak és a sza- 
dizmus lép. Érték születik, születhet ott is — de ma már mindig a rend- 
szer ellenére —, s azt a haladó emberek, a haladó társadalmak, a szo- 
cializmus becsüli meg igazán. 

E bomlással szemben az emberiség legjobbjainak reménye a szocia- 
lizmus. Ezért figyelik oly szenvedélyes érdeklődéssel — esetenként tü- 
relmetlenséggel, a szocialista világ eredményeit e téren is. Ezért nagy a 
mi felelősségünk. Joggal hívják fel figyelmünket arra, hogy a mi or- 
szágunk ís ablak, amely az emberiség jövőjére nyílik. 


Kedves Elvtársnők és Elvtársak! 


A szocialista kultúra építésében elért eredményeink azt is tanúsit- 
ják, hogy pártunk kulturális politikájának fő vonala helyes, alapvető 
módszerei beváltak. 

A kongresszust megelőző hónapokban a taggyűlések, a pártértekez- 
letek és a szélesebb közvélemény az eddiginél nagyobb figyelemmel ele- 
mezte ideológiai és kulturális életünket. Ez mindenekelőtt azért örven- 
detes, mert tükrözi, hogy párttagságunk felismerte a szélesebb értelem- 
ben vett kultúra — a tudomány, az oktatás, a közművelődés, a művé- 
szetek — megnövekedett jelentőségét saját életében, a szociálista építés- 
ben és a nemzetközi osztalyharcban. Történelmünk során népünk leg- 
ják bbjai szerették volna, hogy a kultúra ügyében ne csak egy szűk réteg 

llassa szavát, hanem széles tömegek. Ez az óhaj napjainkban kezd 
valósággá válni, 

A kultúra, a művelődés élesebb fénybe került azért is, mert nem- 
csak hatóköre szélesedett, hanem mert egész életünket mélyebben hatja 
át, mint eddig bármikor. Eredményei és hibái is azért keltenek nagyobb 
visszhangot, mert magukénak érzik az emberek, többet várnak tőle, és 
jogos várakozásuk állandóan növekszik. 

Mikor pártunk kialakította művelődéspolitikai irányelveit, amelyek 
munkánkat ma is meghatározzák, amikor kiformálta azt a munkastílust, 
azokat a módszereket, amelyekkel az élet minden területén érvényre 
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akarjuk juttatni a marxizmus—leninizmust, a szocialista életszemléletet 
és enkölcsöt, tudta, hogy ez az út, mint minden előrevivő út nem lesz 
könnyű. Ahogyan a Központi Bizottság beszámolója fogalmazta: , A fej- 
lődés természetesen útkereséssel jár, s nemegyszer ellentmondások és vi- 
ták közepette megy végbe." Az eredmények parancsolóan írják elő, hogy 
ezen az úton haladjunk tovább. A földön járva, a realitásokkal számolva 
kell kialakítani további teendőinket, folytatva mindazt, ami hasznosnak, 
jónak bizonyult, és kritikusan, önkritikusan szembefordulva azzal, ami 
hiba vagy torzulás. 

Erre kötelez bennünket pártunk politikája, amelyből szervesen kö- 
vetkeznek az ideológiai munka, a kulturális politika legfőbb tennivalói, 
feladatai. 

Politikánk egyik lényeges vonása a békés egymás melett élés elve 
és gyakorlata, ami természetszerűleg jár együtt a politikai, kulturális 
kapcsolatokkal. De éppen ebből következik, hogy kulturális téren min- 
den eddiginél árnyaltabb, meggyőzőbb és fokozottabb ideológiai harcot 
kell folytatnunk. Az imperializmus nem adta fel a maga céljait, s ha 
a szocializmus erői — élükön a Szovjetunióval — rá is kényszerítik a 
békés egymás mellett élésre, annál fondorlatosabban törekszik az ideoló- 
giai fellazításra, nem utolsósorban a kultúra terén. 

Ezért kell mindenütt, az eddiginél is következetesebben útját állni 
minden fellazítási kísérletnek, és erősíteni a marxizmus—leninizmus po- 
zícióit a kulturális életben; ezért kell a felmerülő új kérdések alkotó 
megválaszolásával, szocialista kultúránk eredményeinek felmutatásával 
a marxizmus eszméinek mindenütt új és új híveket szereznünk. 

Mi sohasem adjuk fel céljainkat. Az ideológiai harcot abban a meg- 
győződésben vívjuk, hogy a marxizmus—leninizmus fejezi ki az em- 
beriség igazi érdekeit, élniakarását, hogy hatása mind nagyobb és na- 
gyobb lesz, és hogy ez a harc világméretekben is csak eszméink győzel- 
mével végződhet. 

Pártunk szövetségi politikája is fokozott ideológiai követelménye- 
ket hárít kulturális életünkre. A szövetségi politika — ahogyan mindig is 
hangsúlyoztuk — nemcsak együttműködést jelent a munkában mindazok- 
kal, akik igent mondanak a szocializmusra, hanem ennek az , igen"-nek 
az alapján szüntelen eszmei vitára is kötelez a nem marxista nézetekkel 
— az emberek eszének és szívének mind teljesebb megnyeréséért. 

Ezt a társadalmi élet mindennapjaiban folyó vitát, ideológiai meg- 
győzést a kultúra terén is folytatni kell. A szocialista törekvések erő- 
teljesebb támogatásával, az emberekben még meglevő régi ideológiai ma- 
radványok és a már jelentkező marxista nézetek szétválasztásával, az 
idegen nézetekkel folytatott, tisztázó, következetes, elvi vitával nem- 
csak a kulturális életben növeljük a marxizmus—leninizmus hegemóniá- 
ját, hanem a párt szövetségi politikáját, a szocialista nemzeti egységet is 
erősítjük. 

Pártunk politikája szem előtt tartja a szocializmusnak azt az alap- 
törvényét, hogy a dolgozó nép anyagi ellátottsága szüntelenül emelked- 
jék. Ez ugyancsak feladatokat ró a kulturális életre, ha nem is azt — 
mint egyesek gondolják —, hogy a kultúrának — idézőjelben mondva — 
, ellensúlyoznia" kell a jólétet, az ipari fejlődést, illetőleg az új gazda- 
sági mechanizmust. Ellenkezőleg. A szocializmusban a javak bősége a 
termelés, a technika — másfelől a sokoldalú teljes emberi kibontakozás 
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ugyanannak a kultúrának két oldala. Egyik sem lehet meg a másik nél- 
kül. Egységüket Lenin is szüntelenül hangsúlyozta, a szocialista társa- 
dalmi gyakorlat pedig az értelmes élet társadalmi feltételeinek fejlesz- 
tésével biztosítja. 

Igaz, hogy az anyagi érdekeltség alkalmazásával fennáll annak ve- 
szélye, hogy erősödik az önzés, az anyagiasság. 

Van ma ilyen probléma? Van! Mutatkozhatnak feszültségek az egyé- 
ni és közösségi érdek, vagy a csoportérdek és az össsztársadalmi érdek 
között? Ahogyan a Központi Bizottság beszámolója is utalt erre: igen! 

Nos, a kultúra nagy feladata e téren éppen az, hogy segítse tuda- 
tosítani és feloldani ezeket az új ellentmondásokat, hogy passzív aggo- 
dalmaskodás helyett segítse a jobb, tágabb életfeltételek okos birtokba- 
vételét, tárja fel a szocialista erkölcsnek, magatartásnak azokat a napról 
napra születő új példáit, új vonásait, amelyek egyén és közösség mind 
tartalmasabb viszonyának kialakításáról vallanak. Aligha állt érdekesebb, 
izgalmasabb feladat a kultúra — elsősorban a társadalomtudományok és 
művészetek — előtt mint napjainkban, 


Kedves Elvtársnők és Elvtársak! 


Engedjék meg, hogy röviden rátérjek kulturális életünk egyes terü- 
leteinek néhány kérdésére. Ezek szorosan összefüggnek a szocializmus 
építésének előttünk álló feladataival. 

Korunkban a tudomány súlya és felelőssége rendkívül nagy, és egy- 
re növekszik. Ez nemcsak a természet- és műszaki tudományokra érvé- 
nyes, hanem — a szocialista tudat fejlesztése szempontjából oly fontos 
— társadalomtudományokra is. Hiszen világnézetünk, a marxizmus— 
leninizmus, maga is tudomány. 

Minőségi változást jelez e téren, hogy nálunk a társadalomtudomá- 
nyok nemcsak a csúcsokon segítenek megfogalmazni a fejlődés általános 
irányát. Ma már mind több igényesen dolgozó gyár, intézmény, mező- 
gazdasági üzem, termelőszövetkezet és pártszervezet kezdi felismerni, 
megérteni, hogy az élet, a valóság makacsul ismétlődő kérdéseire, a még 
meg nem oldott vagy a fejlődéssel együtt jelentkező új problémákra tu- 
dományosan megalapozott válaszokat kell adnunk. A Központi Bizottság 
ezért is tűzte napirende a tudománypolitika kérdéseit, számolva nemcsak 
a mai, hanem a holnapi igényekkel is. 

A tudomány és a társadalom ma nálunk megvalósuló mind szoro- 
sabb kapcsolata, a termelés korszerűsítésének és távlatainak problémái- 
ban éppenúgy, mint a szocialista életforma nagy vagy látszatra kis kér- 
déseiben, az eddigieknél több segítséget, áldozattal járó munkát követel 
tudósainktól. 

Az életnek ez az erőteljes betörése a laboratóriumokba, a kutatói 
dolgozószobákba annak megvalósulása a szocializmusban, amiről a tu- 
domány nagyjai mindig is álmodtak. 


A tudomány napjainkban — nálunk — nemcsak termelőerővé, ha- 
nem emberi közösséget formáló humanista erővé is válik. Szerepének, 
tekintélyének növekedésével arányosan nő társadalmi felelőssége. Ez a 
tény tudósainkat joggal lelkesíti, ugyanakkor megnövekedett felelősség 
forrása is. Az ország nemcsak társadalmilag életbevágó kérdésekre vár 
feleletet a tudósoktól, hanem az oktatásban, az ismeretek terjesztésé- 
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ben való részvételüket is igényli, a tudományos felismerések közérthető 
terjesztését is várja tőlük. A tudomány valóságfeltáró, tudatformáló és 
cselekvésre késztető funkciója elválaszthatatlan egymástól. 

Ha közös erővel, okosan dolgozunk a tudománypolitikai irányelvek 
megvalósításán, nálunk nem kerül szembe az alap- és az alkalmazott 
kutatás. Az alkotás, oktatás és a népszerűsítés egymást harmonikusan 
egészítik ki. Nincs közöttük rangsor — a képességek legjobb kihaszná- 
lását, az erők gondos, gazdaságos beosztását kell biztosítanunk. 

Egyik legfontosabb feladat, hogy hasznosítsuk a hazánkon belüli 
munkamegosztás nagy tartalékait, és hogy "jobban feltárjuk és kiaknáz- 
zuk a nemzetközi munkamegosztásban — mindenekelőtt a testvéri or- 
szágokkal, elsősorban a Szovjetunióval való együttműködésben rejlő — 
kimeríthetetlen lehetőségeket. 


Tisztelt Elvtársak! 


A beszámolóban a Központi Bizottság azt javasolja, hogy a közel- 
jövőben pártunk tűzze napirendre az állami oktatás kérdéseit, vizsgálja 
meg képzési rendszerünket az alsófokú intézményektől az egyetemeken 
folyó oktatásig és továbbképzésig. 

Ezt a feladatot a jövőért érzett nagy felelősségtudattal, tudományos 
igénnyel, a nemzetközi tapasztalatokat is figyelembe véve kell meg- 
oldani. Korszerű választ kell adni az iskolák, az oktatás, a képzés és a 
nevelés már ma is szorongató, de a jövőben még élesebben jelentkező 
problémáira. 

Nem szeretnénk e munkának elébevágni, de már ma is látjuk, hogy 
az oktatás terén jelentkező gondjainkon elsősorban szemlélet-változta- 
tással kell és lehet segíteni. A lexikális ismeretek halmozása helyett — 
ami a túlterhelésnek is egyik oka — a nélkülözhetetlen alapismeretek 
elsajátítását kell biztosítani. 

A jövő iskolája adja meg a tudás szilárd alapját, de ne keltse a 
befejezettség illúzióját. Neveljen önálló gondolkodásra, modern termé- 
szettudományos szemléletre, keltse fel egy életre a humán kultúra érté- 
kei iránti fogékonyságot és igényt; készítse fel a jelenleginél is jobban 
gyermekeinket, hogy felnőve is képesek legyenek új és új ismeretek be- 
fogadására és alkalmazására, formálja őket szocialista emberré. 

Számunkra a kérdés ugyanis nem csupán az, hogy jó szakembere- 
ket nevelünk-e vagy sem. A felépülő szocializmusnak olyan széles látó- 
körű szakemberekre van szüksége, akiket minden érdekel, ami emberi 
érték, akik nemcsak önmagukért, családjukért érzik felelősnek magu- 
; kat, hanem társaikért, tágabb környezetükért, hazájukért, a szocializ- 
." musért is. 

Amikor korszerű, szocialista igényeket fogalmazunk meg az isko- 
lákkal szemben, akkor a pedagógusok növekvő felelősségéről is szólunk. 
Tudatosan tesszük ezt, tudva, hogy sokat kell tenni azért, hogy min- 
denütt — központilag, de helyileg is — megbecsülésük sokkal jobban 
összhangban legyen megnövekedett feladataikkal, társadalmi szerepük- 
kel 

Az oktatással összefüggésben még egy társadalompolitikai kérdés- 
ről kívánok szólni: a fizikai dolgozók gyermekeinek továbbtanulásáról. 
Hátrányos nelyzetük csökkentése érdekében, hosszabb és rövidebb távra 
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ható eszközökkel együttesen kell élnünk. Az azonos típusú iskolák kö- 
zött ma még meglevő jelentős színvonalkülönbségek megszüntetése hosz- 
szabb időt igényel. Ezért emellett erőteljesebben kell felhasználni a "o- 
vábbtanulást rövidebb távon elősegítő eszközöket. Ez a munka elkezdő- 
dött. Iskoláink többségében a nevelők megkülönböztetett figyelemmel 
segítik ezeket a tanulókat, és jelentős az a támogatás is, amelyet egyes 
szakszervezetek, a SZOT, az egyetemek — és kereteik között főleg az 
egyetemi oktatók és KISZ-es hallgatók —, valamint a tanácsok nyújtanak. 

Ugyanakkor nagyobb mértékben kell folytatni nemcsak állami, ha- 
nem vállalati, szövetkezeti, társadalmi erőből is általános- és középiskolai 
kollégiumi férőhelyek létesítését. A pedagógiai és szociális eszközök mel- 
lett a fizikai dolgozók egyes rétegeit is meg kell győzni arról, hogy az 
értelmiségi pályára alkalmas gyermekeik továbbtaníttatása mind egyéni, 
mind társadalmi szempontból fontos. A szocializmusnak nagy előnye, 
hogy a fiatalok hajlamaik, képességük, tehetségük szerint választhatnak 
pályát, hivatást. Ez is összefügg azzal a törekvésünkkel, hogy minél több 
ember életét tegyük hasznosabbá, értelmesebbé, szebbé. És ezért kell 
fellépnünk az egyes társadalmi rétegeknél jelentkező olyan szemlélet 
ellen, amely a gyermeket — függetlenül attól, hogy tehetsége, hajlama 
milyen irányú — mindenáron egyetemre akarja juttatni, és így talán 
egész életére boldogtalanná teszi, holott mas munkakörben, fizikai vagy 
más munkában, ragyogóan, tehetséggel állná meg helyét. 


Kulturális életünk másik fontos területe a közművelődés, a népmű- 
velés. Szükség van tartalmának, szerkezetének olyan továbbfejlesztésére, 
amelyben a természettudományos-technikai műveltség a mai, szünte- 
lenül növekvő igényeknek megfelelő helyet kap. Ez azonban nem szaorít- 
hatja háttérbe a kultúra egyéb területeit. 

Nincs igazuk azoknak, akik azt állítják, hogy a televízió gyors 
elterjedésével szükségszerűen visszaszorul a helyi közművelődés, nep- 
művelés. A televízió műsorától és a helyi népművelési munkától függ 
ez. Ismert példa, hogy a televízió jó néhány műsora hogyan szervezte 
és élénkítette a népművelést. Csak a legutóbbit említem: a , Röpülj pá- 
va..." című műsor ének- és zenekarok, tánccsoportok százait mozgatta 
meg, és segítette a helyi kulturális központokat, a népművelés lelkes 
híveit. 

Ugyanilyen gyümölcsöző lehet a kölcsönhatás a televízió és az íro- 
dalom között: ha a képernyőn egy értékes regény jól sikerült feldolgo- 
zását látjuk, másnap tömegesen keresik a könyvet. Tehát: ha a televízió , 
és a rádió jót ad — márpedig sokszor ad jót is —, akkor új igényeket 
is kelt az olvasástól a képzőművészetig minden kulturális érték iránt. 
Azért is hangsúlyozom ezt, :nert a szocialista művelődéspolitika egyik 
sajátossága, hogy nemcsak igénykielégítő, hanem szakadatlanul új és új 
igényeket ébreszt, azokat szocialista szellemben fejleszti. 

Ezért mi a televíziót nem a népművelés versenytársának, hanem 
eszközének, szövetségesének is tekintjük. 

Ugyanakkor a népművelés úgynevezett , hagyományos" formái — 
a kórusok, a színjátszás — soha nem fognak elévülni. Határozottabban 
kell tehát fellépni azokkal a véleményekkel szemben, amelyek a kultu- 
rális öntevékenységet idejétmúlt jelenségként kezelik, erkölcsileg nem 
becsülik, anyagilag nem segítik. Éppen a kisebb közösségekben van leg- 


80 ACZÉL GYORGY 


inkább lehetőség arra, hogy a kultúra kifejtse aktív, emberi kapcsólat- 
teremtő erejét. Ezért kell szemléleti változást elérni és céltudatosabb 
szervező munkát végezni, minden tekintetben több segítséget adni ezen 
a területen is. 


Rátérve az irodalom és a művészetek kérdésére, központi feladat 
továbbra is, hogy közelebb vigyük a művészetet a tömegekhez — és a 
tömegeket a művészethez. Ez sokrétű, bonyolult ideológiai és szervező 
munkát követel meg. 

Hogy a művészetek közelebb kerüljenek a néphez, annak az az 
egyik legfontosabb feltétele, hogy kerüljenek közelebb életünkhöz. Iro- 
dalmunk, művészetünk nagyrészt adós a munkásosztály, a dolgozó nép 
sjártájáása ezatlls gyökerező igazi problémák és új jelenségek ábrázolá- 
sával. 

Korunkkal és feladatainkkal kapcsolatban gyakran szerepel a ,,bo- 
nyolult" jelző. Valóban: a mi korunk minden eddiginél bonyolultabb. 
Ez megnehezíti a művészet feladatait is, de egyben izgalmasnál is izgal- 
masabb, új és új feladatokat is állít elé. Valamikor éppen az volt az al- 
kotók panasza, hogy nem kaptak elég lehetőséget arra, hogy árnyaltan, 
a maga összetettségében ábrázolják a valóságot. Most itt a lehetőség 
szembenézni a valósággal, elemezni, feltárni annak alkotó elemeit. Az al- 
kotók panasza régen az volt, hogy gúzsba kötötte őket a mindent lakkozó 
sematizmus. Ezt egyeseknél egy ideje ellenkező előjelű, de önként vagy 
divatok, pózok hatása alatt vállalt sematizmus váltotta fel, amely csak 
a zülleni, hullani rendeltetett, a kiégett embereket ábrázolja — ugyan- 
olyan egyoldalúsággal. 

Alkotóinktól azt kérjük, hogy lássák, becsüljék, értékeljék azt a 
nagy utat, amit népünk megtett, azt a történelmi lépést, amely az ,én"- 
től a , mi"-iig vezet. Mert ha ezt nem látjuk, akkor a napjainkban vég- 
bemenő fejlődésnek történelmileg leglényegesebb vonását veszítjük szem 
elől: azt, hogy miként alakítjuk a szocialista közösséget, a kollektív 
szellemet, és hogy e közösség hogyan teszi ugyanakkor gazdagabbá az 
egyént, a személyiséget. 

Bonyolult és összeütközésekkel terhes folyamat ez. Ki ne tudná 
alkotóink közül, hogy a legnehezebb harc, amit az ember önmagával 
vív. Megmutatni ezt, a tegnapot legyőző újat, az önmaga és környezete 
szokásaival, konzervativizmusával megküzdő szocialista ember új voná- 
sait — ez napjaink legérdekesebb feladata; méltó folytatása irodalmunk 
legjobb hagyományainak, s egyben hivatása a pártos, szocialista-realista 
irodalomnak, művészetnek. 

A dolgozó osztályok, emberek ábrázolása a művészet és a nép kap- 
csolatának csak egyik része. Szorosan összefügg vele ugyanennek a fel- 
adatnak a másik oldala: a kultúra alkotásainak eljuttatása a legszélesebb 
néprétegekhez. — I 

Ezt feladatot sem lehet rendeletekkel, formálisan megoldani. Az 
ízlést, az ismereteket is rendszeresen fejleszteni kelt. Ebben egyaránt 
fontos szerep jut a nagy hatósugarú tömegkommunikációs eszközöknek, 
a helyi művelődési intézményeknek, a közvetlen emberi kapcsolatoknak 
és a személyes példamutatásnak. De van e téren alkotói felelősség is. 

A tömegek ízlésének fejlesztésében, a kulturális igények felkelté- 
sében, a közvélemény tájékoztatásában nagy feladat hárul a marxista 
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kritikára. Megvédjük a marxista kritikusokat minden olyan bírálattól, 
amelynek forrása a személyes sértettség vagy az elméletellenesség. De 
több életközelséget, a népélet mélyebb ismeretét és az alkotás iránti na- 
gyobb tiszteletet kérünk a kritikától is. 

Ha a kritikus nem tud eligazodni a társadalmi problémákban, az 
ideológiai és erkölcsi kérdésekben, hiába vannak esztétikai ismeretei, 
nem tudja a valóságot összevetni a művel, és szellemi erejéből szóvirá- 
gokon kívül egyébre nem telik. 

Az életközelség az arisztokratizmus és a vulgarizálás elleni egyidejű 
harcban fejlődik. E kettő csak látszatra ellentéte egymásnak. Közös lé- 
nyegük a nép lebecsülése. Mert lenézi a közönséget az is, aki fellengző- 
sen kinyilatkoztatja, hogy a közönség soha nem értette és soha nem is 
fogja érteni a magas kultúrát, az , igazi" művészetet. 

De ugyanúgy lebecsüli a közönséget az is, aki cinikusan azt mondja: 
itt a selejtes film, a ponyva, a silány szórakoztatás — hiszen , ez kell 
a k". Az egyik összetéveszti a bonyolultságot a homállyal, a ku- 
szával, a káosszal, a másik az egyszerűséget a szürkeséggel, a közért- 
hetőséget a primitívséggal, együgyűséggel. 

Egyik nézet képviselői sem fogják fel azt a fejlődést, amely népünk 
tudatában végbement és főleg: egyaránt lemondanak a művészi szín- 
vonal és a közérthetőség kiküzdendő egységéről. 

Hadd emlékeztessek Kodály Zoltánra, aki jól tudta, hogy nem az az 
elmaradott, aki esetleg ma még nem ért egy verset vagy egy zeneművet, 
hanem aki nem érez felelősséget a közösséggel, népével szemben. Ebben 
Kodálytól mindenki példát vehet: alkotó évtizedeket fordított — a 8zo- 
cializmus adta lehetőségekkel élve — a tömegek zenei kultúrájának 
kibontakoztatására. 

Sohasem volt még olyan tömegprobléma a szórakozás, a szórakoz- 
tatás, mint amilyenné napjainkra vált. Életünk alakulásával, a növekvő 
szabad idővel és anyagi lehetőségekkel — egyszóval fejlődésünkkel — függ 
ez is Össze. 

A munka növekvő követelményei, a számtalan új jelenség előtt álló, 
felelősséggel dolgozó ember természetes igénye a feszültséget oldó szó- 
rakozás. Csakhogy a jókedvre, pihenésre, kixapcsolódásra váró emberek 
nem ízléstelen, ostoba és hazug szemléletet terjesztő selejtre várnak. 
S ha volna is ilyen igény, azt nem kell, nem szabad kielégíteni. És ne 
találjuk ki az unalmas szórakoztatást sem. Ne adjunk olyan úgynevezett 
közönségfilmeket, melyeket kongó nézőtéren ásítozhat egy-két ember 
végig. Ízlésnevelő, szellemes, játékos, örömet és vidámságot adó szóra- 
kozásra van szükségünk. 

A jogos kritikai észrevételekből az irányításnak étt is le kell vonni 
a következtetéseket. Meg kell szüntetni például minden olyan anyagi és 
más ösztönzőt, amely a selejtgyártásnak kedvez. 

Joggal várjuk el az illetékes szervektől, szervezetektől, hogy min- 
dent tegyenek meg a szórakoztatás színvonalának emeléséért, s tegyék 
azt méltóvá a dolgozó tömegekhez, a fejlődő igényekhez. 

Ha ki akarjuk elégíteni a , játszani is engedd szép, komoly fiadat" 
költői igényt, akkor szükség van a rangos művészek, alkotók közremű- 
ködésére is azokban a műfajokban, amelyekben csak a munka végered- 
ménye köanyed, de színvonalas megvalósítása annál nehezebb. Itt sem 
műfajok, hanem csak az érték szerint rangsorolhatunk. 
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Tisztelt Elvtársnők, Elvtársak! 


Kultúrpolitikai elveinken jottányit sem kell változtatni. Helyesnek 
bizonyult az, ahogyan pártunk a kultúra, az alkotás szabadságát értel- 
mezte; bevált a decentralizálás elve, az, hogy ott hozzák a döntéseket, 
ahol legjobban ismerve a kérdést, elemzés alapján érdemben tudnak 
határozni: mi és milyen formában kapjon nyilvánosságot. Kulturális 
életünk demokratizmusának növelését továbbra is feladatunknak tartjuk. 

Az a figyelem és felelősség, amivel párttagságunk a kultúra kér- 
déseit vitatta, még nagyobb felelősségre, önvizsgálatra kötelezi a kultu- 
. rális irányítást. 

Kommunisták lévén, mindannyian tisztában vagyunk azzal, hogy 
a jó elvekhez szükségképpen hozzátartozik azok következetes keresztül- 
vitele, érvényesítése és ellenőrzése is. 

Ennek érdekében egyik legfontosabb feladat a vezető szervek irá- 
nyító tevékenységében az elvi következetesség erősítése, az elméleti 
munka színvonalának további emelése. 

" A párt- és állami vezetés akkor töltheti be eredményesen a felada- 
tát, ha figyelve a gyakorlatot, gyorsan reagál mind a pozitív, mind a 
negatív jelenségekre; ha elméletileg elemzi és általánosítja a tapasztala- 
tokat, s azokból ismét a gyakorlatra következtetve, állandóan jelen van 
a kulturális élet mindennapi munkájában. 

Az irányításnak határozottabban ikell biztosítania az ideológiai- 
politikai felelősség érvényesülését az alkotóműhelyekben. Mert az ön- 
állósággal — valljuk be — nem mindenütt nőtt arányosan a felelősség. 
Márpedig az önállóság nem függetlenség a néptől; a párttól, a társada- 
lomtól; nem öncél, hanem eszköz a gazdag, sokszínű szocialista-realista 
kultúra kibontakoztatására. 

Minden vezető a maga területén számadással tartozik azért, hogy a. 
kulturális politika elvei.az adott területen érvényesüljenek. Az alkotó- 
műhelyek ne engedjenek elvtelen klikkek, sanda csoportocskák nyomá- 
sának, ne adjanak nyilvánosságot olyan művészileg jelentéktelen, esz- 
meileg rossz és az egészséges közízlést sértő, úgynevezett , műveknek", 
amelyeknek semmi helye a fejlődő szocialista kultúrában. 

Valljuk: nemcsak hogy nem sérti a szocializmust, a demokra- 
tizmust, ha kitiltjuk és kiiktatjuk társadalmunk, népünk szellemi életé- 
ből mindazt, ami antihumánus, ami elszegényíti és lealázza az embere- 
ket. Éppen ellenkezőleg: ez segíti a kultúra igazi értékeinek érvényesü- 
lését, 3 
Az elméleti-ideológiai meggyőzést, az új elvi-elméleti válaszok kidol- 
gozását nem lehet elválasztani a vitáktól. De a vita szabadságához az is 
hozzátartozik, hogy a viták ne legyenek meddők, ne uralják el őket a 
felelőtlen indulatok, a személyeskedő, gyűlölködő ingerültség; a szabad- 
ság ürügyén ne terjedjen el a szabadosság, és vitatandó nézetek ne han- 
gozhassanak el marxista válasz nélkül, ne kapjanak újra meg újra helyet 
olyan álláspontok, amelyekről az élet rég bebizonyította, hogy nem tar- 
talmaznak új gondolatot, viszont elnyomnak értékeket, helyet vesznek el 
igaz, jó, szép alkotások elől. 

Felelősek vagyunk azért, hogy biztosítsuk, erősítsük eszméink befo- 
lyását a közgondolkodásban, a kultúrában. De hogy ezt az ideológiai ne- 
velőhatást kifejthessük, ahhoz a vitákat le is kell tudni zárni, az alkotó- 
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műhelyek, szerkesztőségek, kiadók gyakorlatában igent és nemet is kell 
tudni mondani. 


A kultúrpolitika az arányok biztosítását is jelenti. Nem szabad súlyt 
adni olyannak, aminek a maga helyén ha van is létjogosultsága, de sem- 
miképpen sem tarthat számot arra a támogatásra, amit a szocialista 
értékek számára kötelességünk megadni. 

Jobban, sokkal jobban meg kell tanítani az igazi érték propagálását. 
Meg kell szabadulni a passzivitástól és a rossz rutin szülte hibáinktól. 
Feladat, hogy sokkal nagyobb erővel, kezdeményezőbben, szervezettebben, 
a tömegkommunikációs eszközök lehetőségeinek felhasználásával azt tá- 
mogassuk, ami a népnek, a szocializmusnak — nagy és nemes céljainknak 
— megfelel. 


Tisztelt Kongresszus! 
Kedves Elvtársak! 


Harminchat éve írta egyik versében József Attila: 


A dolgos test s az alkotó szellem, 
mondd, hogy törhetne egymás ellen?" 


Akkor ez az emberi teljességet kérdve kívánó igény, a fizikai és szel- 
lemi munka célratörő szövetsége csak a legjobbak nagyszerű politikai 
programját jelentette. Ma tömegek dolgoznak azért, hogy az alkotó 
szellem, a kultúra áthassa milliók mindennapi életét. Kommunista em- 
ber nem képzelhető el növekvő kulturális igények nélkül. Napjainkban 
megvalósuló feladat a lenini tanítás: , Kommunistákká csak úgy lehe- 
tünk, ha elménket mindazoknak a kincseknek az ismeretével gazdagít- 
juk, amelyeket az emberiség felhalmozott". 


A kulturált élet kívánalma és a szocialisba ember ma elválaszthatat- 
lan egymástól, mert az igazi, a haladó szocialista kultúra ellensége min- 
den egoizmusnak, elszigeteltségnek, arra késztet, hogy az egyes em- 
ber túllépjen önmagán, hogy magánemberből közéleti, történelmet for- 
máló egyéniséggé váljék, hogy saját érdekeit a nép, a haza, az embe- 
riség érdekéhez igazítsa. 

A kultúra: szolidaritás is az emberiség nagy céljaival és szüntelen 
küzdelem is. A világ és önmagunk megismerése; munka és közösségi 
élet; készség és tevékenység, amelybe a tudomány legújabb eredményei- 
től kezdve a közösség áramába kapcsolódó művészeten át a harmonikus 
életvitelig minden beletartozik. Szocialista kultúra nélkül nincs közös- 
ségi erkölcs, s nincs igazán tudatos hazafiság és nemzetköziség sem. 


A kultúra további kibontakoztatása szerves része annak az általá- 
nos feladatnak, amelyet a Központi Bizottság beszámolója a szocializ- 
mus építésének magasabb szintű folytatásában jelölt meg. Fel kell lendí- 
tenünk a szocialista közművelődést. Meg kell újítanunk az oktatási 
szemléletet. Közelebb kell hoznunk egymáshoz a művészeteket és a tö- 
megeket. Szüntelenül erősítenünk kell ezen a téren is a marxizmus— 
leninizmus hegemóniáját. Felelősségteljes program ez, mert népünk 
egész életét érinti és forradalmi is egyben, mert a forradalom vívmányait 
szilárdítja meg és fejleszti tovább. 
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A párt művelődéspolitikájának következetesebb és minden téren 
való érvényesítése nélkülözhetetlen a szocializmus építésében soronkövet- 
kező feladatok eredményes megoldásához" — állapította meg a Köz- 
ponti Bizottság beszámolója. És ebben éppúgy parancs a következetes- 
ség, amelyet minden téren érvényesíteni kell, mint világnézetünk és 
erkölcsünk elmélyítése és kiterjesztése, mely nélkülözhetetlen feltétele 
a fejlődésnek. 

A feladat teljesítéséhez jók, jobbak a körülmények, mint bármikor. 
De ahogyan társadalmunk fejlesztésében mindenütt, itt is szükség van 
az odaadó, együttes munkára — a szocialista kultúra kibontakoztatásá- 
hoz is minden erőt össze kell fogni. A Központi Bizottság referátumá- 
nak szavaival élve: , A párt minden szervezetének és minden tagjá- 
nak, a szocializmus minden hívének odaadással és fáradhatatlanul kell 
dolgoznia ezen a szép és annyira fontos munkán" 


Gyakorlatunkban a döntések demokratikus előkészítését, a kérdések sok- 
oldalú és szabad megvitatását, a különböző vélemények meghallgatását és 
figyelembevételét szorgalmazzuk, éppen úgy, mint a meghozott határoza- 
tok egységes, kötelező és pontos végrehajtását. 


Pártunk a marxizmus-leninizmus megdönthetetlen igazságaira támaszkodva 
védelmezi ideológiánkat, világnézetünket a reakciós, burzsoá nézetekkel 
szemben, s elutasít mindenféle jobb- és , baloldoli" torzítást. Egyaránt el. 
utasítja a revizionizmust, amely végső soron a munkásosztály elárulásához 
vezet, és oz álforradalmi , baloldali" kalandorságot. Ugyanígy elutasítja a 
szubjektivizmust, valamint a dogmatizmust, a merev sablonokban való gon- 
dolkodást, amely megöli a marxizmus lelkét. 

Kódár Jónos elvtárs kongresszusi előadói beszédeből 


Pullai Árpád: 


Tisztelt Kongresszus! 


A Központi Bizottság beszámolójával, a beterjesztett javaslatokkal 
egyetértek. Engedjék meg, hogy csatlakozva a beszámolóhoz a párt pro- 
pagandamunkájának, a szocialista tudat és magatartás formálásának 
néhány kérdéséről beszéljek. 

Közismert, hogy a marxizmus—leninizmust, amelynek védelmére, 
terjesztésére és alkotó alkalmazására elkötelezettek vagyunk, mint tu- 
dományos világnézetet világos eszmei tartalommal és határvonalakkal 
rendelkező egységes eszmerendszernek tekintjük. Számunkra a társa- 
dalmi cselekvés tudománya. 

A marxizmus—leninizmus élő, ezért fejlődő tudomány. Képessé 
teszi a pártot arra, hogy szembenézzen az új társadalmi jelenségekkel 
és folyamatokkal; azokat elemezve, tudományos igénnyel általánosít- 
ható következtetésekre és gyakorlati megoldásokra jusson. A párt e 
tudomány birtokában képes arra, hogy megőrizve a marxizmus alap- 
igazságait és szellemét, gazdagítsa az elméletet. Ez a munkásosztály 
forradalmi elméletének ereje, megújulásának állandó forrása. 


Az elmúlt években közvetlenebbé váltak a kapcsolatok és kölcsön- 
hatások a gazdaság, a politika és az ideológia között. A napi feladatok 
megoldása során a — sokszor igen szövevényes — kérdések helyes 
megválaszolása a mélyebb összefüggések megértetését igényelte. A párt- 
propaganda arra törekedett, hogy a valóságnak megfelelően, a széles 
közvélemény számára is érthetően tárja fel, meggyőzően kifejezze és 
magyarázza a gazdasági fejlődés feladataiból, az osztályszerkezet mó- 
dosulásából következő politika tartalmát. Nem arra törekedett, hogy a 
párt politikájának egyes praktikus kérdéseit tárgyalja, hanem arra, 
hogy a párt politikája a maga egészében, egész szellemével és gyakor- 
latával áthassa a propagandát. 

A tömegek szocialista tudatának, magatartásának napjainkban szük- 
séges formálása nélkülözhetetlenné tette, hogy a propagandamunka 
mindinkább közvetlenül támaszkodjék a tudományos kutatásokra. A 
társadalomtudományok és a propaganda kapcsolata az utóbbi években 
jó irányban fejlődött. Ez tapasztalható például a közgazdasági propa- 
gandában. További erőfeszítéseket kell azonban tennünk, hogy a párt 
propagandatevékenysége és a tudományok közelebb kerüljenek egy- 
máshoz. Együttműködésük, egymásrahatásuk ugyanis már nem felel 
meg a jelenlegi követelményeknek. A szocializmus teljes felépítésének 
magasabb szintű folytatása, a gazdaságirányítás új rendszerének teljes 
kibontakoztatása, az államélet és a szocialista demokrácia fejlesztése, 
a szocialista tudat formálásának növekvő követelményei — egy sor új 
tudományos és elméleti kérdés megoldását teszik szükségessé. Ennek 
hiányában a propaganda nélkülözi azt a szilárd alapot, amelyre tá- 
maszkodva megalapozott és helyes válaszokat adhat az emberek prob 
lémáira. 

A pártoktatás és a propaganda tudományos megalapozottságának 
erősítése mindenekelőtt azt követeli, hogy a társadalomtudományok mű- 
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velői fordítsanak nagyobb figyelmet és energiát a társadalmunk fejlő- 
désével összefüggő kérdések átfogó kutatására. 


A. tudományok erédményei önmagukban nem jelentik a propaganda 
színvonalának tudományos igényű emelkedését. A tudományos ered- 
ményeket a politika szükségleteinek, az osztályérdekek igényeinek meg- 
felelően át kell vennünk, s fel kell használnunk a. propagandában. A 
tudomany által elért és képviselt szinttől jelenleg egyes. területeken el- 
maradás tapasztalható, másrészt bizonyos esetekben a tudományos fel- 
ismerések, vagy a még vitatott kérdések nem kiérlelt módon kerülnek 
be a propagandába. 


Állandó figyelmet kell fordítani arra, hogy (GGSHÁnyöskék címén 
ne halványuljon a propaganda pártossága és fordítva: a pártosság ha- 
mis értelmezésének következtében .ne szoruljon háttérbe a tudományos- 
ság követelménye. 


A propaganda színvonala emelésének másik, nem kevésbé fontos 
követelménye, hogy alaposabban vegyük figyelembe az emberek tudati 
állapotának különbözőségét, magatartásának, gondolkodásának összete- 
vőit és fejlettségi fokát. Számoljunk azzal a kedvező változással, ami az 
emberek általános és politikai műveltségében végbement. Ugyanakkor 
az egyes emberek szakmai műveltsége, ismeretszintje a korábbinál job- 
ban eltér egymástól. E változásokat figyelembe kell venni és rugalma- 
san igazodni kell az új követelményekhez. 


Politikánk megvalósításában különös figyelmet kell fordítanunk a 
munkásosztály politikai öntudatának fejlesztésére. A munkásosztály a 
szocialista tulajdon alapján és a termelésben elfoglalt helyzete követ- 
keztében — érdekeit tekintve — szemben áll mindenféle maradisággal, 
a közérdeket sértő jelenséggel, bizonytalankodással, a közéleti felelős- 
ség elől kitérő magatartással. A szocializmus építése során mind a sj- 
kerek, mind a nehézségek és gondok közvetlenül érintik, érzékelhetően 
visszahatnak életére. 


A munkásosztály politikai és elvi tisztánlátása egész társadalmunk 
szempontjából meghatározó jelentőségű. Szocialista szemléletét tovább 
kell szilárdítanunk, s befolyását társadalmunk valamennyi számottevő 
rétegére ki kell terjesztenünk. Eközben a munkásság körében is sokat 
kell tennünk a politikai öntudat továbbfejlesztéséért, mert egyes tag- 
jainak gondolkodásában — a szocializmust általánosan támogató szem- 
lélet mellett — megtalálhatók még az átmeneti időszak ellentmondásai- 
ból fakadó hatások is. 

Propagandánknak a valóságos állapotokból kell kiindulnia. A fel- 
lengzős tudálékosság — még a legjobb szándék esetén is — eltávolítja 
a propagandát a valóságtól. A , fellegekben járás", az elvont elméleties- 
kedés tetszetős lehet ugyan, de alkalmatlan arra, hogy hasznosítható 
tudást nyújtson. Ha a propaganda, az oktatás nem biztosítja mondani- 
valónk tényleges megértését, az ismeretek befogadását, akkor megfoszt- 
juk az embereket a tanulás értelmétől, a tudás örömétől. A mi célunk: 
tömegesen terjeszteni, propagandánk segítségével megértetni a mar- 
xizmus—leninizmus tudományos igazságait, hogy egyre inkább társa- 
dalmi méretekben érvényesüljön a szocialista emberhez méltó gondol- 
kodás és magatartás. 


HOZZÁSZOLÁS A KOZPONTI BIZOTTSÁG BESZAÁMOLÓJÁHOZ 87 


Kedves Elvtársak! 


Kiterjedt és eleven gazdaságpolitikai propagandát folytattunk az 
elmúlt években. Propagandánk rendszeresen foglalkozott a gazdasági 
élettel, a fontos közérdekű kérdésekkel; rávilágított a jelenségek okaira 
és a mélyebb összefüggésekre; segítette a gazdaságirányítás reformjá- 
nak politikai előkészítését és bevezetését. 

A gazdasági építőmunka időszerű feladatainak segítése során elő- 
fordult, hogy a propaganda az összefüggéseket leegyszerűsítette, időn- 
ként azok egyik vagy másik oldalát hangsúlyozta. A gazdaságirányítás 
alapelveinek, új vonásainak eredményes propagandája mellett — ese- 
tenként — kissé egyoldalúan, főleg a változások hangsúlyozása volt a 
jellemző. Arról viszont, ami szocialista építésürtk alapja — mint például 
a szocialista tervgazdálkodás —, kevesebb szó esett. Ez olykor félreér- 
tésre adhatott okot. 

A propagandamunkának a továbbiakban is központi feladata ma- 
rad, hogy a gyakorlati feladatokhoz kapcsolódva, . elmélyülten foglal- 
kozzék a gazdasági építőmunka kérdéseivel, amelynek konkrét tartal- 
mát és feladatait a következő években a negyedik ötéves terv adja. 
Tovább kell fejlesztenünk a marxista közgazdasági gondolkodást; erő- 
síteni kell azt a szemléletet, hogy a sikerek nem máról holnapra szü- 
letnek, azokért keményen és kitartóan meg kell dolgoznunk. , 

A pártoktatás és a párt irányításával végzett tömegszervezeti pro- 
paganda méretei bővültek, formái változatosabbak lettek. A propaganda 
— ha bizonyos hibáktól, gyengeségektől nem is volt mentes — eleget 
tudott tenni a IX. kongresszus követelményeinek. Ez nagymértékben 
köszönhető sok tízezer propagandista áldozatkész és egyre színvonala- 
sabb tevékenységének. Úgy vélem, hogy e legmagasabb pártfórumon ís 
elismeréssel kell szólni munkájukról. 

Az eredményekben az is közrejátszott, hogy biztosítani tudtuk e 
propaganda szellemi és szervezeti feltételeit. E tekintetben a legjelen- 
tősebb az volt, hogy létrehoztuk a Központi Bizottság Politikai Főisko- 
láját és kifejlesztettük a Társadalomtudományi Intézetet, valamint meg- 
szerveztük az oktatási igazgatóságokat. Igen örvendetes, hogy az okta- 
tási igazgatóságok máris jelentős tényezők a párt politikai-ideológiai 
életében, a káderek és propagandisták képzésében és továbbképzésében. 
A tisztelt küldött elvtársak érzékelhetik az előzetes jelentésből, hogy 
a pártoktatásban jelentős szerepet töltenek be a marxizmus—leniniz- 
mus esti egyetemei és középfokú iskolái. 

Megoldásra váró feladat a káderek továbbképzése, a továbbképzés 
különböző formáinak és átfogó rendszerének kialakítása. A vezetők je- 
lentős hányada rendelkezik a beosztásához szükséges szakmai, politikai 
és általános műveltséggel. A megnövekedett és egyre növekvő felada- 
tok azonban megkívánják, hogy gondoskodjunk kádereink szervezett 
politikai továbbképzéséről. A továbbképzés ne régi ismeretek felesle- 
ges, terméketlen ismétlésében merüljön ki. Foglalja magába az ismere- 
tek felfírissítését és pótlását, végezze el a szükséges korrekciókat, vala- 
mint ismertesse meg a tudományok új eredményeit. 

A pártoktatás, a propaganda számára nincs megtisztelőbb hivatás, 
minthogy sajátos eszközeivel hirdesse a párt politikáját, segítse a szo- 
cialista tudat és magatartás kialakítását. Tudatában vagyunk annak, 
hogy a szocialista ember nem elsősorban a propaganda hatására, hanem 
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az objektív szocialista viszonyok, a szocializmus építésének folyamatá- 
ban alakul ki. E folyamat lényege: a munka, amely az anyagi és szel- 
lemi javak termelése közben magát az embert is formálja. Jelenlegi 
viszonyainkat éppen az jellemzi, hogy e folyamat ösztönös vonásai 
egyre nagyobb mértékben válnak tudatossá. 


Tisztelt Elvtársak!. 


A kongresszusra való felkészülés során igen sok szó esett a kis- 
polgári gondolkodásmódról és magatartásról. Sokan úgy vélik, hogy az 
utóbbi időben elöntött bennünket a kispolgáriság hulláma, és ez káro- 
san befolyásolja politikai és társadalmi életünket. 

Ami a tüneteket illeti, kétségkívül megtalálhatók, néhol növekvő 
mértékben is. Ezek azonban társadalmunk kedvező irányú fejlődésében 
alárendelt szerepet játszanak. Bár nem ezek jellemzik közéletünket, 
mégis határozottabban fel kell lépnünk ellenük. . 

Amikor szükségesnek tartjuk a kispolgári nézetekkel, erkölcsi fel- 
fogással, magatartásmóddal szembeni erélyesebb harcot, nem a kispol- 
gársággal, társadalmunk dolgozó rétegével szállunk szembe, nem ellene 
indítunk harcot. Pártunk álláspontját a kispolgárság megítélésében vi- 
lágosan kifejezi szövetségi politikánk. A kispolgárság meghatározott tár- 
sadalmi réteg. Amint a Központi Bizottság beszámolója is utalt rá, 
a kispolgárság nagy társadalmi céljaink javára együtt halad velünk, s 
közülük a tisztességesen dolgozó többség munkájával hasznosan szol- 
gálja a közérdeket. 

Mi a szocialista eszméktől eltérő, azokkal szemben álló szemlélet 
és magatartásmód ellen, azokkal a kispolgári nézetekkel szemben lé- 
pünk fel, amelyek társadalmi hovatartozástól, osztályhelyzettől függet- 
lenül bárkire hatással lehetnek. 

Az is természetes, hogy pártunk politikájának megfelelően nem a 
világnézetünkkel ellentétes nézeteket, erkölcsi felfogást valló emberek 
ellen, hanem a nézeteik ellen kívánunk fellépni, éppen az emberekért. 
A kispolgárság azon tagjaival szemben azonban, akik megsértik szo- 
cialista államunk törvényeit, adminisztratív eszközökkel kell fellépni. 
De ez már nem eszmei, ideológiai, világnézeti kérdés. Mert a törvény 
megszegésére nem lehet mentség semmiféle kispolgári tévelygés vagy 
spekuláció. 

Nem fogadhatjuk el azokat a nézeteket, amelyek a kispolgáriságot 
úgy tüntetik fel, mintha az közéletünk olyan új jelensége lenne, amely- 
hez jelenlegi helyzetünk teremtett társadálmi talajt. Éppen ellenkező- 
leg. A szocializmus építésének előrehaladásával, a szocialista tulajdon, 
a termelési és társadalmi viszonyok fejlődésével egyre kisebb területre 
szűkül hazánkban a kispolgáriság társadalmi bázisa. A helyzet ellent- 
mondásossága abban van, hogy a kispolgáriság, ha szabad azt mondani, 
egy ideig , túléli" társadalmi talajának elvesztését. Átmenti, megőrzi az 
emberek szokása. Ez megfelel annak a lenini figyelmeztetésnek, hogy 
a szocialista forradalom győzelme után még hosszú harc következik, 
nagy erőfeszítésekre van szükség ahhoz, hogy leküzdjük a régi világ 
erkölcsi, felfogásbeli maradványait, amelyek milliók begyökerezett szo- 
kásaiban rejlenek. 

Bonyolítja ezt a helyzetet, hogy társadalmunk a kapitalizmusból a 
szocializmusba tartó átmeneti jellegű társadalom abban az értelemben, 
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hogy a kapitalizmust magunk mögött hagytuk, de még nem építettük 
fel teljesen a szocializmust; hogy a kapitalista múlt világnézeti, er- 
kölcsi maradványai csak fokozatosan és makacs harc közben adják át 
helyüket a szocialista világnézetnek, erkölcsi felfogásnak. Létezik és 
hat a kapitalista környezet is. Mindezek miatt lehetséges, hogy a kis- 
polgáriság a szocializmus talaján, ha vegetálva is, de tovább éljen és 
bizonyos mértékben újratermelődjön. Ezért a kispolgáriság még nem 
lebecsülhető ideológiai és morális tényező. Ezzel a mindennapi politikai 
munkában és különösen a szocialista tudatformálásban számolni kell. 

A kispolgáriságot mint életérzést, gondolkodás- és magatartásmódot 
érzelemvilágban a kétlelkűség, gondolkodásmódban a kétarcúság, mo- 
rális felfogásban az önzés, cselekvésben a szélsőségekre való hajlam jel- 
lemzi, imádja a látszatokat. Szembeállítja a társadalmi — és az egyéni 
érdeket. A kispolgár politikai felfogásában az osztályharc kizárja a népi 
nemzeti egységet, vagy fordítva: a szövetségi politikát hangoztatva, az 
osztályharc elavultságáról beszél. A demokráciától félti a párt vezető 
szerepét, illetve a pártirányítástól óvja az általa elképzelt demokráciát. 

A kispolgáriság nem egységes világnézet, hanem olyan szemlélet, 
melyben egyaránt megfér a képmutató alkalmazkodás az álradikális de- 
magógiával, az önzés, a polgári jólét követelése a társadalmi aszkétiz- 
mussal. Nézetei nincsenek , rendszerbe" foglalva és kifejtve. Felfogá- 
sában jól megfér egymással a szektás, a dogmatikus, illetve a revizio- 
nista, opportunista magatartás. Nem véletlen, hogy a marxizmus-—le- 
ninizmustól való mindkét elhajlás bázisa, éltetője a kispolgáriság. 

A kispolgári eszmevilágba nem fér bele az osztályszemlélet. Ezzel 
jár együtt politikailag egyik legveszélyesebb tulajdonsága: a naciona- 
lizmus. Kölcsönösen táplálják is egymást, mert a nacionalizmus viszont 
legagresszívebb szálláscsinálója az osztályszemléletet tagadó gondolko- 
dásnak. 

Volt időszak, amikor úgy gondoltuk, hogy a szocializmus viszonyai 
között gyorsan és véglegesen leküzdhető a nacionalizmus. A történelem 
tapasztalatai ezt a feltételezést nem igazolták, mert leküzdése hosszabb 
időt vesz igénybe. 

A szocialista viszonyok között ma még létező nacionalizmust a 
nemzeti és a nemzetközi érdekek szembeállítása, az osztályszemlélet 
háttérbe szorítása jellemzi, mert a nacionalizmus burzsoá-kispolgári ál- 
láspont a nemzet, a haza kérdésében; voltaképpen nemzeti rangra emelt 
önzés. Tudjuk — és nem is tagadjuk —, hogy a nacionalizmus a tár- 
sadalmi fejlődés egy adott szakaszában a nemzeti haladás szolgálatában 
állhat. Ma például részt vállal a harmadik világban a nemzeti egység 
megteremtéséért, a haladásért vívott harcban és az imperializmussal 
szemben folytatott jogos önvédelemben. 


A szocialista osztályszemlélet tagadásaként, a nacionalizmus egyik 
válfajaként, elsősorban a világban kiéleződő ellentmondások hatására 
erősödik a cionizmus. A cionizmus mindenekelőtt a nemzetközileg össze- 
fonódott nagyburzsoázia egy részének faji alapokon működő, reakciós, 
antikommunista összefogása. Ezért politikai és anyagi támogatást élvez 
a nemzetközi imperializmus, a monopoltőke részéről. Az imperializmus 
politikai támaszt és szövetségest lát benne a szocialista országok, a ha- 
ladó erők ellen folytatott harcában. Taktikája, hogy minden elvi ellen- 
felét és bírálóját antiszemitizmussal vádolja. Pártunk — mint azt tettei 
igazolják — következetesen visszautasítja mind a cionizmust, mind az 
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antiszemitizmust. A cionizmus és az antiszemitizmus — bár külsőleg 
két ellentétes ideológiai áramlat —, kiindulópontja és természete azo- 
nos; mindkettő az osztályszemlélet helyett — és az osztályszemlélettel 
szemben — a fajelmélet alapján áll. E ponton találkoznak a naciona- 
lista-soviniszta eszmékkel. Ennek szemléletes bizonyítéka, hogy az ag- 
resszív izraeli politika támogatókra és szövetségesekre talál minden 
ország burzsoá nacionalista köreiben. . 


Mindenfajta nacionalizmus legjobb ellenszere az elvi politika. Po- 
litikánk és nevelőmunkánk elvi alapja, hogy hazánk belső fejlődését és 
nemzetközi kapcsolatait elsősorban osztályszempontból, a szocializmus 
általános érdekei szempontjából ítéljük meg. Ez az elvi, politikai alapja 
a szocialista nemzetköziség és a szocialista hazafiság egységének. 


Alapvető érdekünk: hazánk szocialista felvirágoztatása. Ezt csak 
a szocialista és haladó erők nemzetközi összefogására támaszkodva, ah- 
hoz aktívan hozzájárulva és azt szüntelenül erősítve érhetjük el. Szá- 
munkra — ebben az összefüggésben is — legfontosabb a Szovjetunió- 
hoz fűződő barátságunk és testvéri együttműködésünk, mert ez elvá- 
laszthatatlan a szocializmhus sikeres építésétől, 


A haladás egyetemes érdekei viszont azt kívánják, hogy nemzeti 
keretek között maximális eredményeket érjünk el, mert ez kedvezően 
visszahat a nemzetközi szocialista, haladó erők sikereire. A szocialista 
nemzeti és nemzetközi érdekek e törvényszerű találkozása az eszmei 
és anyagi alapja annak, hogy az internacionalizmust és a hazafiságot 
a nevelésben is mindig összekapcsoljuk. 


A nacionalizmusnak látszólag ellentéte — valójában ikertestvére a 
nemzeti nihilizmus, a nemzeti hagyományok és sajátosságok lebecsülése, 
a kozmopolitizmus. Nem téveszthet meg bennünket, hogy a nihilizmus 
sokszor a nacionalizmus ellenhatásaként jön létre. A nemzeti gőgöt és 
illúziókat rendszerint kiábrándultság követi Saját tapasztalataink azt 
mutatják, hogy a nemzeti nihilizmus talajáról nem lehet a nacionaliz- 
mus ellen eredményesen küzdeni. Ezért egyszerre kell harcolni a kis- 
polgáriság mindkét szélsőséges változata ellen, szembeállítva velük a 
szocialista nemzetköziség és hazafiság eszméjét. 


Pártunk a nacionalizmus elleni küzdelmet komplex módon össze- 
kapcsolja a nemzetiségi kérdés marxista értelmezésével és gyakorlatá- 
val, a haladó nemzeti hagyományok és az egészséges nemzeti önérzet 
ápolásával. 


A nacionalizmus ellen sokat tettünk, és nem is eredménytelenül; 
egész közgondolkodásunkban jelentősen visszaszorítottuk. A jövőben is 
számolnunk kell azonban azzal, hogy a nacionalizmus bizonyos helyze- 
tekben és problémákkal kapcsolatban, bizonyos rétegek és csoportok 
körében felélénkülhet. Az imperializmus is számol , fellazító politiká- 
. jában" a kispolgárisággal, igyekszik rendszerbe foglalni és kihasználni 
. minden lényeges megnyilvánulását, különösen felerősíteni a naciona- 
lizmust. Ezért propagandánk és agitációs nevelőmunkánk egyik alap- 
vető mércéjének tekintjük, hogy mennyire vagyunk képesek leküzdeni 
a nacionalizmus maradványait az emberek gondolkodásában. ; 

A kispolgáriságnak a mi viszonyaink között egyik legveszélyesebb 
tulajdonsága a magánérdek és a közérdek, a magánélet és a közélet el- 
választásában és szembeállításában, a közéleti passzivitásban nyilvánul 
meg. Az ilyen szemléletű és magatartású ember saját személyes bol- 
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dogulását nem a közösségben keresi, hanem külön utakon; nem vállal 
részt és felelősséget a közösség gondjaiban. 

Vitába szállunk az olyan nézetekkel, amelyek szerint a vállalatok 
gazdasági önállóságának növelése, az anyagi ösztönzés és a piac rugal- 
masabb felhasználása szükségszerűen az anyagiasság és önzés erősö- 
déséhez, míg az életszínvonal emelkedése és az egyéni igények kielé- 
gítése az életmód polgáriasodásához vezet. Ellenkezőleg, azt tartjuk, 
hogy a tervgazdálkodás tökéletesítésén, az egyéni és a közösségi érde- 
kek jobb összehangolásán keresztül, kedvezőbb feltételeket teremthe- 
tünk ezek visszaszorításához. 

Közvéleményünk — nem utolsósorban szocialista tudatformálásunk 
eredményeként — nagy figyelmet fordít gazdasági fejlődésünkre. Érzé- 
kenyen reagál minden pozitív jelenségre, és az olyanokra is, amelyek 
sértik a szocialista normákat; így többek között például egyes szemé- 
lyek vagy csoportok munka nélküli nyerészkedésének, harácsolásának 
kirívó példáira. Joggal követeli, hogy határozottabban szerezzünk ér- 
vényt törvényeinknek ott, ahol az ügyeskedők törvényeinket kijátszva, 
a közösséget megkárosítva jutnak meg nem érdemelt jövedelemhez. Á 
becsületes dolgozók igazságérzetét sérti az is, hogy egyének vagy cso- 
portok — formailag — a törvényesség keretein belül élnek vissza a 
reform-adta gazdasági lehetőségekkel, és a közösség érdekeinek rová- 
sára jutnak előnyökhöz. 

Az anyagi veszteségnél talán még nagyobb az erkölcsi-politikai kár; 
ezek az esetek ugyanis olyan látszatot keltenek, hogy a becsületes mun- 
kánál kifizetődőbb a spekuláció. A közösség érdekeit nemcsak az ügyes- 
kedők sértik, hanem a vállalati vagy más csoportérdekek szembeállítása 
a szélesebb társadalmi érdekkel, illetve a csoportérdek érvényesítése a 
társadalom rovására. Ez veszélyesebb lehet mint az egyéni harácsolás. 

Az önzést és más negatív jelenségeket nem lehet kizárólag nevelő- 
munkával, vagy még kevésbé moralizálással megszüntetni. A legszebb 
és legfennköltebb eszmények felmutatása és hirdetése önmagában nem 
elegendő, ha hiányzik a megfelelő anyagi alap és szabályozás. A szo- 
cializmus építésében következetesen törekednünk kell az egyéni és a 
közösségi érdek összeegyeztetésére. Ez az egyik célja a gazdasági irá- 
nyítás reformjának. Ez szolgál tehát alapul ahhoz is, hogy eredménye- 
sebben harcoljunk az önzés, a , kaparj kurta — neked is jut" szemlélet 
visszaszorításáért. 


Tovább kell tökéletesítenünk gazdaságunk irányítását, hogy a tár- 
sadalmi, a csoport- és az egyéni érdek harmonikusabb összhangra jus- 
son, hogy gazdasági mechanizmusunkban ne lehessenek olyan rések, 
amelyek kibúvókat engednek a közérdeket megkárosítóknak. Mindez 
azonban nem jelenti azt, hogy a negatív jelenségek visszaszorításában, 
leküzdésében kizárólag a gazdasági fejlődésre hagyatkozunk. Nem kép- 
zelhető el ugyanis olyan tökéletes gazdaságirányítás, amely önmagában 
képes lenne ennek biztosítására. A propaganda és a tömegpolitikai 
munka feladata: a gazdasági és politikai döntések lényegének, össze- 
függéseinek megértetése és az ennek megfelelő közhangulat, cselekvő 
tömegtámogatás biztosítása. 


Amikor megbélyegezzük a szocialista közgondolkodástól és maga- 
tartástól eltérő idegen vonásokat, ezt joggal tesszük. Pártunk állásfog- 
lalása egész népünk életét közvetlenül befolyásolja, de mivel hatalmon 
levő párt vagyunk — a bírálat mellett — felelősségtől áthatott köteles- 
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ségünk, hogy megfontolt, hatásos intézkedéseket is kezdeményezzünk 
és szorgalmazzunk a nem kívánatos jelenségekkel szemben és lényegre 
törő energikus ellenőrzést valósítsunk meg. A Központi Bizottság be- 
számolójában ez világosan kifejeződik. 

A központi intézkedéseken kívül szükséges azonban, hogy a kom- 
munisták, vezetők az élet minden területén határozott fellépéssel és 
személyes példamutatással küzdjenek a szocialista szemlélet érvényesí- 
téséért. Nem kétséges, hogy e munkában a legnagyobb erőre, a becsü- 
letes, szocialista módon gondolkodó dolgozó milliók megértésére és cse- 
lekvő támogatására találunk. Ha milliók kezébe helyezzük jó és igaz 
ügyünket — és ezt tesszük —, akkor siker "988 koronázni törekvé- 
seinket. 

r 


Tisztelt Kongresszus! 


A párt a néptől, a nép a párttól nem távolodik el. Azért van ez 
így, mert a párt fejezi ki a dolgozó tömegek érdekeit és fogalmazza 
meg szándékait, s a dolgozó tömegek csakis a párt vezetésével, a tár- 
sadalmi felemelkedéssel együtt találhatják meg a boldogulás útját. A 
párt pedig csakis akkor érheti el politikája célját, ha élvezi a tömegek 
bizalmát és támogatását. A propaganda, a politikai tömegmunka sze- 
repe — a maga módján — abban áll, hogy hozzájárul a párt és a dol- 
gozó tömegek kapcsolatának, politikai, cselekvési egységének szüntelen 
erősítéséhez. 3 

Hogy ezt a feladatát betölthesse, szüntelenül lépést kell tartania 
a párt általános politikájával, folyamatosan felül kell vizsgálnia és fej- 
lesztenie módszereit, növelnie kell hatékonyságát, meggyőző erejét. 
Csakis így szolgálhatja sikeresen azokat a feladatokat is, amelyeket 
pártunk X. kongresszusa országunk, népünk elé J1t02 


Köszönöm szíves türelmüket. 


A Központi Bizottság jelentheti a kongresszusnak: a gazdasági reformot 
sikerült zökkenőmentesen bevezetni, alapelvei beváltak; az új gazdaságiírá- 
nyítási rendszer eredményesen működik. A reform három éve alatt tovább 
szilárdultak a szocialista termelési viszonyok; magasabb színvonalra emel- 
kedett a szocialista tervgazdálkodás, a termelés tervszerűbb lett. A reform 
a korábbinál jobban biztosítja, hogy az össznépi érdek, a csoportérdek és 
a személyi érdek egyaránt, és megfelelően érvényesüljön. 


Kádár János elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 


Nyilatkozatok a kongresszusról 


Szerkesztőségünk kongresszusi küldöttektől, valamint kom- 
munista és pártonkívüli szakemberektől nyilatkozatot kért arról, 
hogy az MSZMP X. kongresszusának előterjesztéseiből, vitáiból 
mi ragadta meg őket leginkább, milyen tanulságokat szűrtek le 
azokból, és az ott hozott határozatokat miképpen kívánják mun- 
kájukban alkalmazni. 


BERGER ANTALNÉ, a KELTEX pártbizottságának titkára 


Mint a Keltex pártbizottságának titkárát, az a megtiszteltetés ért, hogy 
részt vehettem a X. kongresszuson. Nagy örömömre szolgált, hogy valameny- 
nyi probléma, amelyről a mi üzemünkben, pártszervezetünkben az elmúlt hó- 
napokban oly sokat vitatkoztunk — a kongresszuson is hangot kapott. A 
kongresszuson is világossá vált, hogy a problémáink egy részének megoldása a 
felsőbb szervektől függ, van azonban a problémáknak egy olyan köre, ame- 
lyekre nekünk magunknak, a mi hatáskörünkben kell megoldást találnunk. 
Szinte minden taggyűlésünkön szó esett arról, hogy a textilipar, főleg a Buda- 
pesten dolgozó üzemek helyzete rendkívül rossz, elsősorban a munkaerő- 
ellátás szempontjából. A kongresszusra való készülés során nagyon sok javas- 
lat és kritikai észrevétel hangzott el az iparág helyzetét illetően. Így például 
az, hogy az elmúlt években növekedett a munka intenzítása, s hogy saját erőből 
megoldhatatlan a nők felmentése az éjszakai műszakból. A gépek mellett egé- 
szen nagy százalékban nők dolgoznak. Felvetődött az is, hogy a 25—30 éve 
3 műszakban gépen dolgozó nők nyugdíjkorhatárát célszerű volna leszállítani, 
hiszen többségük nem a gépek mellől megy nyugdíjba. 

Szenvedélyesen bírálták párttagjaink a vándormadarak , lehetőségeit" 
és a törzsgárda tagok nem kellő megbecsülését. Nagyon sokan ezért kizárólag 
a felsőbb szerveket tették felelőssé és kí-ki , vérmérséklete" szerint türelmet- 
lenül a kongresszustól sürgetett megfelelő intézkedéseket. 

Pártértekezletünk úgy minősítette az észrevételeket, hogy mindazt, ami 
a pártszervezet és a gyárvezetés feladata, helyileg kell megoldanunk. 


Milyen döntéseket terveztek vagy terveznek a problémák helyi 
megoldására? 


Gyárunk két legfontosabb gyárrészlege 1970-ben 1968-hoz viszonyítva kö- 
zel 23 százalékkal termel kevesebbet. Ennek oka nagyobb részt a munkaerő- 
hiány, másrészt a jelenleg folyó rekonstrukciós munkák. A pártértekezlet úgy 
foglalt állást, hogy a műszaki fejlesztésre felhasználható kereteket elsősorban 
a munkaerőigényt csökkentő beruházásokra kell fordítani, s ezért egyetértett 
azzal, hogy a hagyományos szövési technológia helyett hurkoló programot va- 
lósítsanak meg. A pártértekezlet után számba vettük azt, hogy mit tudnánk 
a gyár belső rendje és fegyelme erősítése érdekében tenni. Azért is, mert a 
munkások ezt sürgetően követelik. Úgy látjuk, jó visszhangja volt azoknak az 
intézkedéseknek, amelyek gyakorlatilag a felsőbb szervek által kiadott rendel- 
kezések és határozatok szigorúbb betartását célozzák. Így például kötelezővé 
tettük a felmondásukat beadó dolgozók részére a felmondási idő letöltését, il- 
letve amennyiben ezt nem teszik meg, a Munka Törvénykönyvének megíe- 
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lelően élünk a munkakönyvi bejegyzés: lehetőségeivel. A gyár igazgatója uta- 
sítást adott ki, hogy az újonnan belépők, akik a korábbival azonos munkakör- 
be kerülnek, nem kaphatnak magasabb bért, mint amivel előző munkahelyük- 
ről távoztak. Az igazolatlan hiányzások utólagos igazolását megszigorították, 
és a felelősségre vonást következetesen alkalmazzák. 

A kongresszus a párttagság által felvetett kérdésekre választ adott. A 
textilipar fejlesztését — ahogy a számokat megismertük — a következő ötéves 
tervben jelentős összegekkel gyorsítják meg. Ez véleményünk szerint a 
munkakörülményeket is javítani fogja. 

A gyár közvéleménye sokat foglalkozott az üzemi demokrácia helyzeté- 
vel is. Tájékoztató munkánkat úgy ítéljük meg, hogy az a nemzetközi és a 
belpolitikai kérdésekben javult, de a gyáron belüli gazdasági feladatokról való 
tájékoztatás, s a dolgozók bevonása a döntésekbe az utóbbi egy-két évben 
rosszabbodott. Ezeket a kritikai megjegyzéseket teljesen jogosnak tartjuk. A 
szocialista demokrácia szélesítésével és erősítésével kapcsolatos feladatok meg- 
fogalmazása a kongresszuson megegyezik a dolgozók véleményével, A követ- 
keztetéseket azonban közösen kell levonnunk: a vezetők kötelezettsége és a 
munkások igényei összhangban kell hogy álljanak. Biszku elvtárs és mások fel- 
szólalásai is arra hívták fel a figyelmünket, hogy nem szívességet teszünk a 
munkásoknak, amikor saját körülményeik, lehetőségeik alakulásáról tájé- 
koztatjuk őket, és ki kell kérnünk véleményüket minden olyan kérdésben, 
aminek eldöntéséhez elengedhetetlen a kollektíva állásfoglalása. 

A kongresszusra való felkészülés során érthetően nagyon sok szó esett a 
nők helyzetével kapcsolatos központi bizottsági határozatról. A javaslatok, 
amelyeket a mi dolgozóink felvetettek, részben olyanok voltak, amelyeket nép- 
gazdaságunk jelenlegi teherbíróképessége mellett valószínűleg hosszú Íídeig 
nem lehet még megoldani, Ezért a gyárvezetés, a maga hatáskörén belül meg- 
kezdi a helyi erőből megoldható intézkedéseket. 

A kongresszus megerősítette meggyőződésünket: a pártszervezet akkor 
szolgálja legeredményesebben a gazdasági feladatok megvalósítását, ha részt 
vesz a tervezés, a végrehajtás megszervezése és az ellenőrzés szakaszaiban, és 
a gazdasági vezetőket ösztönzi munkájuk hatékonyságának növelésére, a kom- 
munistákat példamutatásra, a dolgozókat részvételre. 

Sokszor tapasztaltuk azt, hogy ha gyárunk bármilyen nehéz helyzetben is 
van, a dolgozók többsége messzemenően segít azokat leküzdeni. A legkülönbö- 
zőbb alapállásból teszik ezt, de kimondottan, vagy kimondatlanul a párt 
iránti bizalom és az a meggyőződés vezeti őket, hogy a gyáron belüli nehéz- 
ségek átmenetinek tekinthetők. Bízom abban, hogy a kongresszus határoza- 
tainak feldolgozása erősíteni fogja ezt a tudatot. 


Mozgalmunkban a Szovjetunióhoz való helyes, elvi viszony az internaciona- 
lizmus fokmérője. Pártunk elutasítja a szovjetellenesség minden formáját, 
mert a szovjetellenességnek tett legkisebb engedmény is rombolja a halo- 
dás, a szocializmus erőit, és az osztályellenség, az imperializmus kezére 
játszik. 


Kódór János elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 
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BENJÁMIN LÁSZLÓ kétszeres Kossuth-díjas költő 


A X. kongresszus igen sokoldalúan tárgyalta az ország ügyeit; a társa- 
dalom jelenét és jövőjét érintő valamennyi lényeges kérdésről szó esett. A 
sokoldalúságban is a legfőbb hangsúlyt — természetesen nem "elvonatkoztatot- 
tan, hanem a társadalom életével szorosan összefüggésben -- a szocialista de- 
mokrácia kapta. A kongresszus kinyilvánította, hogy az élet bármely területé- 
ről legyen is szó, ípari problémákról vagy közművelődésről, mezőgazdaságról 
vagy művészetről, a szocialista építés, a továbbhaladás egyik alapfeltétele a 
szocialista demokrácia fejlesztése. Úgy vélem, ez a közvélemény szinte teljes 
egyetértésével találkozik, aligha lehet jelentős az a kisebbség, amely a szocia- 
lizmust félti a demokratizmustól, vagy az a másik, amely mindenképpen szem- 
ben áll a szocializmussal. Fontos volna a jövőben, hogy a szocialista demokrá- 
cia elvi és gyakorlati kérdései állandó napirenden maradjanak. Tapasztalataim 
szerint a demokratizmus igénye általános ugyan, de ami tartalmát s formáit 
illeti, tarka és ellentmondó, sokszor a valóságtól elrugaszkodott elképzelések 
élnek róla. Ez persze érthető, hiszen nekünk még polgári demokratikus hagyo- 
mányaink sincsenek, demokratikus gyakorlatunk s tapasztalataink csekélyek, 
alig egy évtizedes múltjuk van; márpedig a szocialista demokrácia , kikísér- 
" letezése", intézményeinek, módszereinek, mindennapi gyakorlatának teljesebb- 
kialakulása, megerősödése, s az is, hogy a demokratizmus az állampolgári ma- 
gatartás szerves és magátólértetődő alkatrészévé, életformává, közérzetté vál- 
jon, csak hosszabb fejlődés eredménye lehet. Ezt a fejlődést gyorsítja meg 
véleményem szerint az állandó eszmecsere a szocialista demokrácia kérdései- 
ről, sajtóban, televízióban s minden egyéb lehetséges fórumon, a közvetlen 
napi teendők összefüggéseiben csakúgy, mint elméleti szinten. Egyelőre ugyanis 
a demokratizmus sokak elképzelésében még mindig egyet jelent a polgári de- 
mokráciával, annak is többnyire valami sohase volt, ideális képzetével; ezt 
keresik s kérik számon — nem ís rosszhiszeműen, csupán tájékozatlanul — 
egy egészen más alapon épülő társadalomtól. Még többen vannak azok, akik 
a szocialista demokráciát pusztán a kritika szabadságára szűkítik le; holott 
a bírálat joga alapja bár, mégiscsak része a demokratizmusnak. Meg azután 
annyira demokraták mindannyian vagyunk már, hogy igényt tartunk a bírá- 
lat MAs de annyira még nem, hogy ne háborognánk, ha minket ér a 
bírálat. 


Hogyan látja Ön a szocialista demokratizmus és a művészetek 
fejlődésének összefüggését? 


Úgy hiszem, csak a szocialista demokrácia talaján alakulhatnak, fejlőd- 
hetnek ki s válhatnak uralkodóvá az egész társadalomban a szocialista em- 
beri kapcsolatok. Ezek kialakulásában s elterjedésében van máris nagy s le- 
het még nagyobb szerepe, jelentősége a szocialista irodalomnak, művészetnek. 
Irodalom s művészet jelentősége szerint kapott helyet a kongresszus tanács- 
kozásain és határozatában; de azért a határozat magátólértetődő szűkszavúsá- 
gában is érzek bizonyos arányeltolódásokat. Így a szocialista kritika mulasz- 
tásai s feladatai érzésem szerint nem kaptak kellő hangsúlyt. S a valósághoz 
képest a határozatban eljelentéktelenült bizonyos divatok, túlélt, kiürült, em- 
ber- és életmegvető pózokba merevült, a létűükért és jövőjükért küzdő nagy 
közösségektől idegen irodalmi s művészeti áramlatok itthoni hatása — olva- 
sókra és irodalomra, elsősorban éppen a legfiatalabb irodalomra. Tessék csak 
végignézni például az utolsó két-három év novellíisztikájából a most indult 
fiatalok írásait és összehasonlítani a tíz év előttiekével: ijesztő a süllyedés 
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szemléletben, emberábrázolásban, nyelvben egyaránt; s ha nem is ilyen mér- 
tékben, de áll ez más műfajokra is. És ezek a fiatalok — nem is mindig csak 
a fiatalok — nemcsak azt hiszik, hogy , modernül" írnak (mennyire tartalmát, 
értelmét vesztette ez a szó!), hanem úgy vélik, hogy szocialista irodalmat mű- 
velnek. Igen nagy felelősség terheli ezért a szocialista kritikát: bátortalan- 
ságaiért, következetlenségeiért, bizonytalanságaiért; azért, hogy nemegyszer 
szocialista szándékú kritikusok is polgári esztétikai szemléletek hatása alá 
kerülnek. Nem tartozom a kritikusfaló írók közé, az irodalomban is nélkü- 
lözhetetlennek tartom a kritikát, a kritikust nem ellenségemnek, hanem fegy- 
vertársamnak tekintem, s azt várom tőle, hogy elvhű és következetes segítője 
legyen a szocialista irodalomnak, szeresse és értékelje a szocialista irodalmat 
legalább annyira, amennyire a polgári szemléletű kritikus szereti, értékeli és 
propagálja a saját ízlése szerinti műveket. És segítsen az olvasónak, aki újság- 
ban, könyvben, folyóiratban, magyar és külföldi irodalomban ömlesztve kapja 
együtt a jót a rosszal, s a polgárit a szocialistával. Segítse a kritikus az olvasót 
a tájékozódásban, a differenciálásban, s ne csak az esztétikaiban, hanem a vi- 
lágnézetiben is. Ez azt jelenti, hogy ne akarják a kritikusok az irodalmat, 
a művészetet valami , parttalan szocializmus" irányába terelni, ne magyaráz- 
zanak bele se magyar, se külföldi irodalmi termékekbe — s drámába, filmbe 
se — haladó vagy éppen szocialista tendenciákat, ha azok a valóságban hiá- 
nyoznak. Az sem érdeke természetesen az olvasónak, még kevésbé a szocia- 
lista irodalomnak, hogy szocialista igényű, de gyönge művészi színvonalú ter- 
mékeket esztétikailag fölértékeljenek; az ilyesmi rontja a kritika hitelét és a 
szocialista művészetét is. A kongresszus határozata eszmeileg szilárd, szakmai- 
lag hiteles, formailag közérthető értékeléseket kíván a kritikától; s ez való- 
ban számottevő feltétele a szocialista művészet és irodalom jövő fejlődésének, 
dea kommunista és a pártonkívüli művészek magasabb szintű együttműködé- 
sének is. 


[j 


CSERVENKA FERENCNÉ, az MSZMP Központi Bizottságának tagja, 
a Pest megyei pártbizottság első titkára 


A X. kongresszus határozata alapján összegeződtek és egyértelműbbé vál- 
tak azok a feladatok is, amelyek gazdaságirányításunk reformja nyomán új- 
szerűen vetődtek fel. A kongresszusi beszámoló és mindazok a felszólalók, akik 
gazdasági kérdésekkel foglalkoztak — mélyrehatóan elemezték a gazdasági ha- 
tékonyság fokozásának lehetőségeit. 

Nekünk pártmunkásoknak a különböző gazdasági ösztönzők ismertetése 
és végrehajtásuk ellenőrzése mellett, nagy figyelmet kell fordítanunk a vál- 
lalati önállóság adta lehetőségek jobb kihasználására. A vállalati önállóság nö- 
vekedése még nagyon sok olyan lehetőséget rejt magában, amelyekkel élve 
megsokszorozhatjuk a gazdasági hatékonyságot, de egyes minisztériumoknál 
is — bizonyos témákban — nagy a tépelődés és késlekednek a belső reform 
megvalósításával. Ezt talán a legszemléltetőbben a munkaerőhelyzet példáján 
keresztül lehet bizonyítani. 

Mindenki előtt ismert a munkaerőhelyzet. Köztudott, hogy a foglalkozta- 
tottság nálunk magas fokú és a mezőgazdaságból már csak lassú és főleg nem 
nagy tömegű munkaerő várható. Jobbára csak a természetes utánpótlással 
számolhatunk. A központi tervezés ezt figyelembe veszi. Nem így a minisztériu- 
mok és a vállalatok egy része. Ezen a szinten egyes helyeken a tervezés úgy . 
folyik, mint öt-hat évvel ezelőtt, amikor évi 100 ezer embert vettek fel. Így 
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természetes, hogy a létszáméhség nem csökken. Sok egyéb tényező mellett en- 
nek is nagy szerepe van a munkásvándorlásban, mert olyan létszámot tervez- 
nek, amit eleve lehetetlen betölteni. Így azután kialakul az a helyzet, hogy a 
létszámfeltöltés reményében, az újonnan jelentkezőknek magasabb bért fizet- 
nek, mint a törzsgárdának. Ezt látva mások is ösztönzést kapnak a munka- 
hely változtatására, mert ha így lehet magasabb keresethez jutni és a példák 
ezt bizonyítják, akkor ezt az utat választják. 

Természetesen a munkások is törekednek arra, hogy minél jobb, minél 
magasabb bért kapjanak. A gazdaságvezetési vagy bérezési rendszerünk gyen- 
geségeit öntudattal ők nem korrigálják, nem is várható ez tőlük még akkor 
sem, ha néhány vállalat vezetői ebben reménykedtek. Ezért is alakulhattak 
ki olyan nem kívánatos jelenségek, mint a termelőszövetkezetek , munkaerő 
átengedési" üzelmei, amelyeknek kormánybeavatkozás vetett véget. 

A vázolt okok nemcsak gazdasági, hanem társadalompolitikai károkat is 
okoznak. Sokat lazult a munkafegyelem. A közvélemény egyre erőteljesebben . 
bírálja a kialakult helyzetet és intézkedéseket kíván. Sokan a megoldást az 
adminisztratív rendszabályokban látják. Lehet, hogy egy-két vonatkozásban 
erre is szükség lenne, de ez nem lehet egyedüli megoldás. 


És a pártszervezetek? Időben felismerték, hogy mi a teendő? 


A pártszervek — köztük a mieink is egy kissé lebénultak az új jelenségek 
kezdeti szakaszában és egy ideig inkább passzív szemlélői voltak, az előállt, 
nem kívánatos helyzetnek, mintsem hogy felléptek volna ellene. Pedig a mun- 
kaerkölcs alakításában soha nem mondhatunk le a politikai nevelésről. Az irá- 
nyítási rendszer formálása nem zárja ki, sőt feltételezi a színvonalasabb po- 
litikai munkát, igényli a magasabb munkaerkölcs biztosítását. 

A X. kongresszus egész légköre és határozatai megerősítettek bennünket 
abban, hogy elsősorban a pártszerveknek kell őrködniük azon, hogy minden 
szinten a becsületesen, hivatástudattal végzett munka legyen az elsődleges 
mérce az emberek megítélésében. Következetesen kell küzdeni minden körül- 
mények között azért, hogy a tudás, a felkészültség és a munka ötvözete le- 
gyen a boldogulás alapja a mi társadalmunl-han. Ez alól ne legyen kivétel, 
- mert különben önmagunkkal, elveinkkel kerülünk szembe. 

Mi a munkanélküliséget, az éhséget, mint , gazdasági szabályozókat" el- 
vetettük. A munkáshatalom rendje, a megalázó nincstelenség helyébe emberi 
méltóságot adott a dolgozóknak, azzal is, hogy elsősorban a jól végzett munka 
örömét, az alkotói öntudatot akarja növelni minden emberben. 

Legyen az egyetemi tanár vagy termelőszövetkezeti brigádvezető, orvos 
vagy géplakatos, pedagógus vagy építőmunkás — mindegy, a mi társadal- 
munkban az odaadó munka, a szakma iránti tisztelet és hűség egyforma 
rangra emeli az embert; az öntudatos dolgozó rangjára. Ezért sem lehet, hogy 
létszámbiztosítási okokból mindenkit megtűrjenek. Ezért sem tűrhető, hogy 
a fegyelemsértőknek mindent elnézzenek, csakhogy ne menjenek el. A munka- 
nélküliség idegen a szocialista rendszertől, de az elvtelenség is éppúgy idegen. 
Úgy gondoljuk, nem lehet tovább késlekedni sehol. Minden üzemnek alapos 
felmérés révén új úton kell elindulnia, méghozzá a termelésben levő, nélkü- 
lözhető munkaerő felszabadítása, illetve a termelékenység szolgálatába állítá- 
sának útján. 

Még s-kféle módja van a gazdasági hatékonyság növelésének. A műszaki 
színvonal növelése, a technológiai fegyelem betartása, és még sok egyéb. De 
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a legnagyobb tartalék véleményem szerint az emberek helyes foglalkozta- 
tásában, a munkafegyelem megszilárdításában van. 

Pártunk politikája, elveink világosak. Most a kongresszus után a cseleke- 
deteken van a hangsúly. A határozatok tanulmányozása ehhez nyújt segít- 
séget. 


ERDEI FERENC akadémikus, a Magyar Tudományos Akadémia főtitkára 


Engem természetesen — sok más probléma mellett — főként az foglal 
koztatott, ahogyan a tudomány problémái a kongresszuson szerepeltek. E tekin- 
tetben a leglényegesebbnek azt tartom, hogy a kongresszuson nem sematiku- 
san, nem valami egyetemes formulaként szerepelt a tudomány mint termelő- 
erő, hanem differenciáltan és dialektikus megközelítésben. Tehát úgy is, hogy 
a tudományos-technikai forradalom a termelőerők gyors fejlődésének a döntő 
tényezőjeként lépett a történelem színpadára; úgy is, hogy a műszaki fejlődés 
a társadalmi viszonyok tudományos vizsgálatát állítja előtérbe, tehát növek- 
szik a társadalomtudományok szerepe; s úgy is, hogy politikánk tudományos 
megalapozása újból különös hangsúlyt kap. 

Másodszor azt emelem ki, hogy a szocializmus társadalmi-politikai bázi- 
sán kapott hangsúlyt a tudomány, tehát a politika, a társadalom, az ember el- 
sődlegessége került előtérbe. Más szóval: a szocializmus alapvető eszméi 
jelentek meg a tudományban is, híven a tudományos világnézet hagyomá- 
nyaihoz. Ez másfelől azt is jelenti, hogy nem valami technokrata világkép 
vagy futurológus eszmélkedés formáját öltötte a tudományokról való gondol- 
kodás. 

És harmadszor: semmiféle dogmatizmus (vagy , ellendogmatizmus?") neri 
kapott megerősítést ezen a kongresszuson. Híven a kétfrontos harc alap- 
állásához, a Központi Bizottság referátumában Leninnek ezeket a tételeit 
emelte ki Kádár elvtárs: ,a marxizmus nem holt dogma . . ,, hanem a cselek- 
vés vezérfonala"; továbbá ,ami a marxizmus élő lelke: a konkrét helyzet 
konkrét elemzése", 

A kongresszuson a társadalomtudományok ideológiai és a törté- 
neti valóságot feltáró-elemző szerepéről egyaránt szó volt. Erdei 
elvtárs mint pártonkívüli tudós hogyan ítéli ezt meg? 


Valóban pártonkívüli vagyok, de mint a társadalomtudományok művelője, 
a , marxista—leninista iskolához" tartozom. Ez más szóval azt is jelenti, hogy 
párttagsági kötelék nélkül is meggyőződéses híve vagyok a dialektikus törté- 
nelmi materializmus világnézetének és társadalomtudományi irányzatának. 
Bbből a helyzetemből folyik, hogy úgy érzem, tárgyilagosan érzékelem a 
társadalomtudományok kettős szerepét: ideológiai és valóságfeltáró oldalát. 

És éppen ebből a pozícióból nézve döntő jelentőségűnek tartom a tör- 
téneti valóság feltárását, éppen a megvalósult szocializmus feltételei között. Ez 
az ugrópont a mi szocialista társadalmunk jövő fejlődése szempontjából is, 
a világ másik fele szempontjából, a szocializmus térhódítása szempontjából is. 

Ezzel korántsem becsülöm le a szocializmus eszméinek, a marxista ideoló- 
giának a jelentőségét. Csak azt hangsúlyozom — s ilyen értelemben szólaltam 
is fel a kongresszuson —, hogy szocialista társadalmunk történeti tapasztala- 
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tainak a tudományos ismerete, tehát önismeretünk éppen olyan lényegbevágó, 
mint eszméink hangoztatása és követése. Nem vagy-vagy ez a kettő, hanem 
együtt egész és érvényes. 


Így fogva fel a társadalomtudományok szerepét, felmerül az a 
probléma, hogy szocialista társadalmunk közvéleménye képes-e 
széles körben befogadni ezt a kettős szemléletet? 


Véleményem szerint ez nem megy könnyen, mert nem is könnyű dolog. 
Eszméink és absztrakcióink gyakran kerülnek szembe a konkrét történeti való- 
sággal, s ilyenkor könnyebb egyik vagy másik megközelítést választani, mint 
belemenni a kettő dialektikus egységének a feszültségébe. Tehát könnyebb 
vagy az ideológia apologetikus védelmezése — még illúziók árán is —, vagy 
könnyebb revideálni az ideológiát, s a történetileg adott valót emelni általá- 
nos érvényre. Mindkettőre bőven van példa. Csakhogy mindkettő zsákutca, 5 
ebből csak Lenin csillaga mutat kiutat: ,a konkrét helyzet konkrét elem- 
zése", 

Csak ez a járható és reményteljes út. A X. kongresszus legfőbb jelentő- 
ségének — és az MSZMP legfőbb érdemének — tartom, hogy ezt a csillagot 
követi. Ahogy fel volt írva a kongresszusi terem mennyezetére: , Tovább a 
lenini úton." 

És az egész kongresszusról mi a véleménye? 


Az, hogy történelmi tett volt ez. Több szempontból. 

Először azzal, hogy ugyanazon — tehát több mint egy évtizede fogant — 
politikát vitte töretlenül és sikeresen tovább ennyire és ilyen gyorsan változó 
világban. Ez az eredeti beállás fényes igazolása. 

Másodszor, az állandóság és változatlanság mellett minden lényeges válto- 
zást asszimilált ez a politika, s tudott felelni az újként felmerült kérdésekre: 
mint a munkás-paraszt szövetség mindkét oldali erősítése, a jövedelmi arány- 
talanságok csökkentésének a reális útja, a nők egyenjogúsága és társadalmi 
megbecsülése; az életszínvonal emelkedése, a , fogyasztói társadalom" és a 
,nunka társadalma" szembeállítása stb. 

És végül, de nem utolsósorban, a kongresszus megszervezése és politikai 
vonalvezetése. Vannak érdekütközések és ebből folyó szubjektív indulatok 
társadalmunkban, amelyek — ha lépésről lépésre nem oldanánk fel őket, veszé- 
lyeztetnék a szocialista nemzeti egységet és az egyensúlyt. Hangot is kaptak 
ezek a kongresszusi előkészítés során: a mezőgazdasági szövetkezeti elégedet- 
lenség is, de még inkább a munkás-alkalmazotti érdekek mellett és a személyi 
jövedelmek differenciálódása ellen való fellépés. És mégsem következett be 
semmiféle fordulat. Ez annak a bizonysága, hogy a szocialista Magyarország 
vezetése, vezetőereje, az MSZMP képes megőrizni a munkáshatalom és szövet- 
ségesei szocialista nemzeti egységét. Óriási dolog ez, s nemcsak a kongresszus, 
hanem az egész nemzet szavazott e politika mellett. Sőt, a baráti szocialista 
országok s még az ellenfelek is tisztelettel ismerték ezt el. Ezt tartom a 
X. kongresszus legnagyobb jelentőségének. 


Mi köze ennek a tudományhoz? 


j Az, hogy ez tudományosan megalapozott politika, akkor is, ha ebben még 
vajmi kevés a tudományok tényleges közreműködése. 
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GALLAI LAJOS főosztályvezető 


Nagy megtiszteltetés volt számomra, hogy mint a munkásmozgaiom régi 
harcosa, ott lehettem a párt X. kongresszusán. Jó néhány kongresszuson vet- 
tem már részt életemben — és így önkéntelenül is emlékek tolulnak fel ben- 
nem —, és önként adódik az összehasonlítás. 


Nehéz időkben, 1939-ben súlyos politikai és lelkiismereti teherrel, szoron- 
gással mentünk el a Szociáldemokrata Párt kongresszusára. A tanácskozásra 
rányomta bélyegét a világháború kitörése előtti hónapok légköre. Az SZDP 
felső vezetése a jobboldali opportunisták kezében volt, emellett a kongresz- 
szusra ránehezedett a fasizmus nyomása. Az SZDP súlyos belső válságot élt át, 
amely megnyilvánult abban, hogy néhány párton belüli ultrajobboldali funk- 
cionárius — Takácsék és Nyigriék — nyíltan hadat üzentek az amúgyis vé- 
kony szálon függő internacionalizmus ellen a pártban. 

Akkoriban szinte botrányos légkörben, ilyen alapvető kérdésekben kellett 
közelharcot vívni a jobboldali vezetés gyávaságával és árulásával szemben. 
Azon a kongresszuson egyébként — valamilyen módon néhány illegális 
kommunista is részt vett. Jól emlékszem arra, hogy például Fodor Gyula elv- 
társ milyen bátran és élesen támadta a baloldali szociáldemokratákkal együtt 
szemtől szembe Peyer Károlyt és a peyerista jobboldali politikát. 

A felszabadulás után legnagyobb meglepetésemre ismét két munkáspárt 
jött létre. 

A szociáldemokrata párton belüli irányzatok éles harcai után a munkás- 
egységért vívott küzdelem eredményeként 1948 júniusában végre eljutottunk 
az egyesülési kongresszushoz. Jóleső érzés volt számomra is, hogy negyed év- 
százados politikai őrlődés és megosztottság után létrejött a két párt elvi ala- 
pokra épülő egységes szervezete. Az akkor elfogadott pártprogram . egyértel- 
műen állást foglalt a lenini normákra épülő pártdemokrácia mellett, a tár- 
sadalmi tulajdon kiszélesítésén nyugvó szocialista tervgazdálkodás megvalósí- 
tásáért. Egyhangúan elfogadtuk a szocializmus felépítésének ragyogó cél- 
kitűzését, azt a pártprogramot, amely — mint arra Kádár elvtárs ís hivat- 
kozott — ma is érvényben van. 

Sajnos néhány év múlva sok régi remény szertefoszlott. A szereli. kul- 
tusz, a bizalmatlanság légköre és a vele együttjáró törvénysértések alaposan 
meggyengítették pártunkat és a proletárdiktatúra rendszerét. Ebben a hely- 
zetben, sokadmagammal együtt, én sem vehettem részt a politikai munkában. 
Csak 1957-től kapcsolódtam be ismét a pártmunkába és az azóta megtartott 
pártkongresszusokon még eddig mindig jelen lehettem. 


Mi ragadta meg leginkább Gallai elvtársat ezen a mostani kong- 
resszuson, ahol a munkásmozgalom viszonylag fiatal veteránjaként 
vett részt? 


A mostani, X. kongresszus, részemre is hallatlan sok és érdekes élményt 
nyújtott. A kongresszuson felmerült belpolitikai és külpolitikai kérdések tö- 
megéből csak néhányat ragadok ki. 

A kongresszus bizonyos értelemben nem a megnyitása napján kezdődött, 
hanem lényegében már hónapokkal etőbb, az augusztusban és szeptemberben 
megtartott alapszervezeti taggyűlések ezrein. Részt vettem intézményem 
pártértekezletén és később a kerületi, majd wa budapesti pártértekezleten. 
Arra a tapasztalatra jutottam, hogy a taggyűléseken és a pártértekezleten 
felmerült összes fontos politikai és társadalmi kérdések szinte refrénszerűen, 
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de természetesen jobban általánosítva, kifejezésre jutottak a pártkongresszu- 
son is. Ezen az őszinte és nyílt hangú tanácskozáson legnagyobb örömünkre az 
derült ki, hogy pártunkban az összes alapvető politikai kérdésekben egység 
van, és ez igen nagy dolog. Ezt én, aki oly sokat gyötrődtem a szociálde- 
mokrata pártot őrlő vitákban — különösen nagyra tudom értékelni. 


Jóleső érzés azt tapasztalni, hogy a. munkásosztály élcsapatában meg- 
vannak azok az elvi és szervezeti feltételek, amelyek biztosítják a párt egy- 
. ségét, a munkásosztállyal és az egész néppel való eltéphetetlen kapcsolatait. 
A X. kongresszusunkon az MSZMP egy hatalmon levő párthoz illő komoly- 
sággal és határozottsággal rögzítette le az egész magyar nép közeli és távo- 
labbi jövőjét. Megszülettek az elvileg jól megalapozott és reális határozatok. 
Most már hibátlan végrehajtásukon van a sor. 

Nagyon érdekes és elismerésre méltó az, hogy a kongresszus elé kerülő 
témákat és az állásfoglalást kívánó politikai és népgazdasági kérdéseket a 
tömeghírközlő szervek már néhány héttel a kongresszus megnyitása előtt is- 
mertették és népszerűsítették a dolgozók széles körében, a kongresszus folya- 
mán pedig a rádió és televízió részben egyenes adásban, részben az azt követő 
órákban az egész ország lakossága számára nyomban emberközelségbe hozta 
e rendkívüli jelentőségű tanácskozás minden lényeges momentumát. Ezzel a 
párt az előbbi kongresszusok viszonylag zártabb keretei közül kilépett és or- 
szág-világ előtt mutatta meg eredményeit, gondjait és terveit. És mégis, sze- 
mélyesen ott lenni a kongresszuson és szemtől szembe látni és hallani a kül- 
dötteket, az ország vezető kommunistáit, a szocialista országok és a kom- 
munista pártok számos kíváló vezetőjét — ez még több, és felejthetetlen él- 
mény egy veterán számára is. 

Az ember tudja, hogy nemcsak az a fontos, hogy a saját pártunkat, a mi 
hazánkat, mi magyarok miképpen minősítjük, hanem az is lényeges, hogy 
elvtársaink a világ minden tájáról milyen véleményt alkotnak törekvéseink- 
ről, munkánkról. Ebből a szempontból különös örömmel hallottuk Brezsnyev 
elvtársnak a népgazdaságunk eredményeit méltató szavait és különösen azt a 
megállapítását, hogy a Magyar Szocialista Munkáspárt politikája a Szovjetunió 
kommunrnistáinak teljes megértésére talál. De megelégedéssel töltött el mind- 
annyiunkat az az egységes elismerés, amelyet a testvérpártok küldöttei ki- 
nyilvánítottak. Úgy érzem: a párt egysége, szoros kapcsolata a tömegekkel és 
a testvérpártokkal való még intenzívebb együttműködés mindannyiunkat bi- 
zakodással tölthet el. 


DR. GANCZER SÁNDOR, az Országos Tervhivatal Tervgazdasági Intézetének 
igazgatója 


A X. kongresszus anyagából engem elsősorban azok a részek ragadtak 
meg, amelyek a tervszerűség magasabb színvonalon való érvényesülésével, az 
e téren elért eredményekkel és a további követelményekkel foglalkoznak. 


A konkrét helyzet mélyreható elemzése alapján — mint ismeretes — 
pártunk arra a következtetésre jutott, hogy a tervszerűséget a korábbiaknál 
hatékonyabban lehet érvényesíteni egy olyan gazdaságirányítási rendszerben, 
amelyben a népgazdasági tervek a gazdaság alapvető összefüggéseinek meg- 
ragadására koncentrálnak és a tervek végrehajtását elsősorban a gazdasági 
szabályozókon keresztül, nem pedig a tervek vállalatokra való bontásával tbiz- 
tosítjuk. Mindez párosul azzal a felismeréssel, hogy a mi viszonyaink között 
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megvan a lehetőség arra, hogy a piac és az értéktörvény szerepének célszerű 
kibontakoztatása elősegítse a tervszerűség fokozottabb érvényesülését. 

A tervszerűségnek ez az új felfogása a gazdaságirányítás reformjának 
előkészítése kapcsán kezdett kibontakozni és pártunk IX. kongresszusának 
határozatában is megfogalmazódott. A két kongresszus között eltelt időszak 
egyik legfőbb eredményét abban látom, hogy ebben az új felfogásban dol- 
gozva lényegesen bonyolultabb körülmények között jobban tudtuk érvényesíi- 
teni a tervszerűséget, mint korábban bármikor. 

Itt említem meg, hogy a tervszerűség érvényesítésének legcélszerűbb 
módjáról vallott felfogás megváltozásával egyült azok a kritériumok is meg- 
változtak, amelyek alapján a tervszerűség érvényesülésének mértékét meg- 
ítéljük. 

Korábban elsősorban az egyes tervelőirányzatok számszerű teljesítése 
alapján alkottunk ítéletet, ezzel szemben jelenleg az alapvető gazdaságpoliti- 
kai célkitűzések megvalósításának, a gazdasági összfolyamat tervszerűségének 
és hatékonyságának vizsgálata váltak a tervszerűség értékelésének alapvető 
kritériumaivá. 

Az eredmények annál is inkább figyelemre méltóak, mert az új gazda- 
ságirányítási rendszer életbelépését követően 1968-ban, de részben még 1969- 
ben is, voltak bizonyos félreértések a tervszerűség új felfogásának értelme- 
zése körül. Bizonytalanság volt tapasztalható egy ideig akörül is, hogy az 
irányító főhatóságoknak milyen szerepük és feladataik vannak a gazdaság- 
irányítás új rendszerében. 

Mindezek a problémák szinte elkerülhetetlen velejárói voltak a tervezési 
és irányítási rendszerben bekövetkezett lényeges változásoknak, hiszen az újra 
való áttérés és a gondolkodásmód átformálása mindig csak kisebb-nagyobb 
zökkenőkkel valósítható meg. 


Véleménye szerint milyen tényezők játszottak szerepet abban, hogy 
a kezdeti nehézségek ellenére a tervszerűség az utóbbi években 
nagyobb mértékben érvényesülhetett? 


Véleményem Szerint igen sok tényező játszott közre, amelyek közül az 

alábbiakat említem meg: 

— A tervszerűségnek az előbbiekben körvonalazott új felfogása végül is 
egységes értelmezést nyert és a gyakorlati munka közvetlen meghatá- 
rozójává vált. 

— Tervyezésünk érdemibbé, , gazdaságpolitikaibbá" vált, ami elsősorban azt 
jelenti, hogy a részletekbemenő tervelőirányzatok kidolgozása és le- 
bontása helyett nagyobb figyelmet fordít gazdasági fejlődésünk elem- 
zésére, az ebből levonható következtetésekre, és az alapvető gazda- 
ságpolitikai követelményeknek a tervekben való érvényesítésére. 

— A tudományos és technikai forradalom eredményei fokozatosan tért 
hódítanak a tervező munkában is. A különböző tudományágak, első- 
sorban a közgazdaságtudomány eredményeit fokozottabban felhasz- 
náljuk a tervezésben, és az utóbbi években jelentős előrehaladást ér- 
tünk el a fejlettebb matematikai modellek és módszerek, s az elektro- 
nikus számológépek tervezési célokra való felhasználásában is. 

— A tervező szervek vezetői és munkatársai ki tudták alakítani a terve- 
zés új felfogásának megfelelő munkastílust, állandóan bővítik ismere- 
teiket, alkalmazkodni tudnak és kozzánőnek a feladatokhoz. 
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy a tervezés nem szorul további javításra 
és tökéletesítésre, hiszen bőven vannak még olyan lehetőségek, amelyekkel az 
adott feltételek között sem élünk eléggé (pl. a tervezés demokratizmusának 
elmélyítése). Mégis úgy tűnik, az eddig elért eredmények megteremtették az 
alapot ahhoz, hogy a tervezés nívóját olyan fokra emeljük, amely meg- 
felel a szocializmus építésének Magasabb színvonalon való folytatásából adódó 
követelményeknek. 


KURUCZ MÁRTON, az MSZMP KB szentesi járási pártbizottságának első titkára 


Az irányelvekből többször olvastuk, hallottuk idézni, hogy a Központi 
Bizottság azt javasolja, hogy pártunk és népünk nagy társadalmi programja 
a legközelebbi négy esztendőben: a szocializmus teljes felépítésének magasabb 
szinten való folytatása legyen. 


A kongresszus felszólalói, ha különböző formában is, szinte valameny- 
nyien érintették e gondolatot és mégsem tűnt úgy, hogy ez frázis, ismétlés. 
Ellenkezőleg. Az a meggyőződés alakult ki az emberben, hogy e programban 
tulajdonképpen bent foglaltatik szocialista jövőnk. Azóta foglalkoztat az a gon- 
dolat, hogy mi is van az idézett szavak mögött. Minden bizonnyal e szavak 
értelmét különböző módon alkalmazzák majd. 


Ez azért lesz így, mert jól kifejezik fejlődésünknek a Szükségszerűségétk 
és mert a társadalom életének különböző szféráiban ez a program más és más 
konkrét feladatokat tűz az emberek elé. 


Mit jelent hát a pártbizottságunk számára, az én munkaterületemre, azaz 
a mezőgazdaság helyzetére vonatkoztatva a , szocializmus magasabb fokon való 
építése?" Leegyszerűsítve azt mondhatnám: több, jobb és olcsóbb mezőgazda- 
sági terméket. A cél végső soron valóban ez, de a megvalósulás nem önmagá- 
tól jön, azért keményen, sok tényező figyelembevételével dolgoznunk kell. Nem 
kell ugyan szégyenkeznünk a mezőgazdasági termelésnek a harmadik ötéves 
terv időszakában elért eredményei miatt, sőt a termelékenység növekedése 
miatt sem, de mégsem lehetünk elégedettek, mert a társadalom elvárása a 
mezőgazdasági termeléssel szemben is állandóan növekszik. Nemcsak a mező- 
gazdaságban közvetlenül foglalkoztatott dolgozók, hanem egész társadalmunk 
érdeke az, hogy a mezőgazdaságban is biztosítva legyen a szocializmus építé- 
sének magasabb szinten való folytatása. 


Nekem úgy tűnik, hogy a mezőgazdaság kérdése a vitában kisebb 
helyet foglalt el, mint ahogy azt össztársadalmi jelentősége indokolja. Zár- 
szavában Kádár elvtárs erre egyértelmű és reális választ adott. Meggyőződé- 
sem szerint ez a körülmény a mezőgazdaság vonatkozásában is a megtett út- 
tal, a fejlődéssel magyarázható, más szóval azzal, hogy a konkrét tennivalók 
ma más módon kerülnek felszínre, mint a korábbi években. Mást jelent a me- 
zőgazdaságban a szocialista építésnek magasabb szinten való folytatása, mint 
a kezdet kezdetén a közös gazdaságok elindítása a fejlődés útján. 

Bármennyire eltérőek is a feladatok a korábbihoz képest, sok a közös 
vonás is. Amikor a szocializmus építésének magasabb fokon való folytatását 
latolgatjuk, nem lehet csak közgazdasági, termelési, termelékenységi felada- 
tokra gondolni — bár annak a szerepe ma. amikor ki kell fejleszteni a szö- 
vetkezetek önálló, vállalatszerű gazdálkodását, elsődleges. De ezeket a felada- 
tokat nem szakíthatjuk el az érdekek tudatosításától, a politikai tömegmun- 
kától, a neveléstől. A szövetkezetek ugyanis — mint arról a kongresszuson is 
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szó volt, nem csupán gazdasági, hanem társadalmi egységek is, a szövetkezeti 
tagok nemcsak termelők, hanem kollektív tulajdonosok, gondolkodó, cselekvő 
emberek, akiknek élniük kell — méghozzá jól kell élniük —. jogaikkal, a 
szövetkezeti demokrácia lehetőségeivel, s világosan kell látniuk helyüket, sze- 
repüket a társadalom egységes rendszerében, érdekük összefüggését a munkás- 
osztály, az egész parasztság, a társadalom érdekeivel. 

Teljesen egyetértek Kádár elvtársnak a paraszti öntudat fejlődéséről 
mondott szavaival: a szövetkezeti parasztok gondolkodásában, magatartásá- 
ban — mindenekelőtt a közöshöz való viszonyában — bekövetkezett változások 
felmérhetetlen jelentőségűek. De a pártszervezeteknek éppen ezen a területen 
vannak további megkülönböztetett feladataik. 

A X. kongresszus célkitűzéseit, határozatait például nemcsak megismer- 
tetni, hanem meg is kell értetni azokkal a dolgozó emberekkel, akikkel együtt 
fogjuk végrehajtani a határozatokat. Vagyis a kongresszus határozatainak he- 
lyességéről, a célok realitásáról meg kell győznünk az embereket, hogy a kitű- 
zött feladatokat magukénak tekintsék. Gazdasági előrehaladásunknak egyik 
fontos — ha ugyan nem legfontosabb — biztosítéka a helyes közgondolkodás, 
a feladatokhoz való jó hozzáállás. Erre mutatnak az elmúlt évek tapasztalatai, 
s minden bizonnyal ezt igazolja a jövő is. A magasabb szint elérése a szo- 
cialista építésben csak. akkor lehetséges, ha a közgondolkodást és a gazdálko- 
dást, ha viszonylagosan is — de összhangba tudjuk hozni. 

Ezt az összhangot biztosítani kell gazdasági és társadalmi életünk min- 
den területén, de talán különös figyelmet kell fordítani erre a mezőgazdaság- 
ban. Nem valami különös, a szocializmus építésével szemben álló okok miatt, 
hanem a sajátos körülmények folytán. 

Az ellentmondásosságra utal, hogy számottevő termelési kiesés van a 
mezőgazdaságban, a termelés költségei növekedtek, a pénzügyi bevételek kiseb- 
bek a tervezettnél. Az elosztásnál viszont máris az a látszat, hogy kevésbé 
akarjuk ezt figyelembe venni — pedig a mezőgazdaságban a természet csapá- 
gai mindig éreztetik negatív hatásukat is. Ezt még sajnos nem tudjuk elke- 
rülni. 

A X. kongresszus tanulságai arra is utalnak, hogy a napirenden levő fel- 
adatokon túl sok még a megoldásra váró, talán még fel sem ismert probléma. 
Abban azonban biztosak lehetünk, hogy a párt, a társadalom a problémáknak 
valóságos és gondos elemzésével időről időre feltárja azokat, következtetéseket 
von le, és meghatározza a feladatokat. 

Szenzáció nélkül ezt tette a X. kongresszus ís. Most rajtunk a sor, hogy 
a kongresszus határozatainak végrehajtását megszervezzük és végrehajtsuk. 


NEMESLAKI TIVADAR, az MSZMP Központi Bizottságának tagja, a SZOT titkára 


Pártunk X. kongresszusa sokoldalúan vitatta meg életszínvonal-politikánk 
elveit és ezek gyakorlati valóraváltásának módszereit. A Központi Bizottság 
" kongresszusi beszámolója, a hozzászólások, és a hozott határozatok egyaránt 
bizonyítják, hogy a párt dolgozó népünk életszínvonalának rendszeres növelését 
alapvető céljának tekinti. Az utóbbi évek tapasztalatai arról tanúskodnak, 
hogy az ország gazdagodása együtt járt a munkások életkörülményeinek javu- 
lásával. A dolgozók e tekintetben is érezhették munkájuk eredményét. Ennek 
a politikai hatása mindenképpen jelentős. A X. kongresszus határozatainak 
megfelelően a jövőben is arra törekszünk, hogy a nemzeti jövedelem emelke- 
désének kedvező hatását minél közvetlenebbül érezzék az emberek. A szak- 
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szervezetek teljes mértékben helyeslik és segítik ezt a politikát. Ez a helyeslés 
és segítség három és fél millió szakszervezeti tag mozgósításában ölt testet. S 
e mozgósítás során nemcsak annak a jól ismert igazságnak az elfogadtatása a 
szakszervezetek feladata, hogy csak azt lehet elosztani, amit megtermeltünk, 
hanem olyan munkahelyi körülmények kialakításának az elősegítése is, ami 
hozzájárul a nemzeti jövedelem növeléséhez. A szakszervezetek a maguk sa- 
játos eszközeivel eddig is hozzájárultak gazdasági eredményeinkhez. Ezt fel- 
adatuknak tekintik a jövőben is. 

Gazdasági lehetőségeink határait a következő években a negyedik ötéves 
terv keretei szabják meg. A szakszervezetek ezért elsősorban azon munkálkod- 
nak, hogy az ötéves terv életszínvonal-politikai eszközeit úgy használjuk fel, 
hogy egyfelől leginkább szolgálják társadalompolitikai elképzeléseinket, más- 
felől gazdasági célkitűzéseinket. 

A párt életszínvonal-politikájának megvalósítása kapcsán a szakszerve- 
zetekre nemcsak a nemzeti jövedelem megtermelésének, hanem elosztásának 
területén is jelentős feladatok hárulnak. Látszólag ezek egyszerűbbeknek és 
népszerűbbeknek tűnnek, mint a jobb, hatékonyabb munkára mozgósítás. A 
valóságban azonban gyakran előfordul, hogy a bérpolitika, a nyereségelosztás 
több feszültség forrásává válik, mint a termelési feladatok kijelölése. 

Ugyanis az erkölcsi és anyagi ösztönzés összhangba hozatala nem könnyű. 
Ez az egybeesés akkor van meg, ha a legjobban dolgozó munkás egyszersmind 
a legjobban kereső is. Csak így alakul ki az emberekben a helyes értékítélet 
a munkáról, csak így törekedhetnek arra, hogy teljesítményeiket növeljék. Az 
utóbbi években jogosan esett sok szó a keresetek differenciálásáról. A bér- 
arányoknak a mainál jobban kell tükrözniük a különféle munkák felelősség, 
szakképzettség és munkakörülmények szerinti különbségeit. A bérarányok job- 
bá tételelére való törekvésünket sokszor és sokan leegyszerűsítik a vezetők és 
beosztottak bérkülönbségének a növelésére, ami lényeges dolog, de nemcsak 
erről van szó. .A keresetek differenciáltsága — politikai, erkölcsi szempontból 
—-. azt jelenti, hogy a dolgozók, munkások nagy tömege számára a jobb, haté- 
konyabb munka nagyobb anyagi elismerésre is talál. Ezzel a tisztességes dol- 
gozók, a vállalatokhoz hű törzsgárda-tagok maradéktalanul egyetértenek. A 
kongresszuson többen is szóvátették, hogy vannak olyanok, akik keresetüket 
úgy növelik, hogy egyik munkahelyről a másikra mennek. Helyeselni lehet az 
olyan intézkedéseket, amelyek gátolják a jövedelem növelésének ezt a , mód- 
szerét", 

Általában ellene vagyunk minden olyan jövedelemszerzésnek, amely nem 
a végzett munkán alapul. Az ilyen jövedelmet szerzők nemcsak jogtalanul tu- 
lajdonítják el mások munkájának az eredményét, hanem jelentős erkölcsi kárt 
is okoznak, azt az elképzelést alakítják ki a többiekben, hogy jobb munka 
nélkül is nagyobb jövedelemhez juthatnak. 


A szakszervezetek hogyan vélekednek az árak alakulásáról és az 
életszínvonalat befolyásoló egyéb tényezőkről? 


Az elmúlt két év azt bizonyítja, hogy a dolgozók érzékenyebbek az árak 
alakulására, mint amit az árváltozások valóságos hatása indokolna. Ez arra 
figyelmeztet, hogy az eddiginél jobban kell arra ügyelni, hogy az árak tár- 
sadalmi céljainkkal összhangban, életszínvonal-politikánknak megfelelően ala- 
kuljanak. Szigorúan kell őrködnünk azon, hogy az indokolt fogyasztói árválto- 
zások életszínvonal-előirányzatainkat ne veszélyeztessék. A kormány és a 
SZOT között ma már rendszeressé váló tanácskozások ennek a feladatnak a 
megoldását is jól szolgálják. Az árak alakulásának ellenőrzése nemcsak az 
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országos szervek tennivalói közé sorolható. Az árak alakulását végső soron 
azok a feltételek határozzák meg, amelyek a termelő üzemekben találhatók. 
Úgy is, mint a termelékenység alakulását befolyásoló tényezők, úgy is, mint az 
üzemek által kialakított ártényezők. Szakszervezeti bizottságainknak is ügyel- 
niük kell arra, hogy a vállalatok jogtalan jövedelemhez, nyereséghez az árak 
emelése révén ne juthassanak. 


Az üzemi szakszervezeti bizottságok eddig nem eléggé vették figyelembe 
azt a körülményt, hogy az életszínvonalnak fontos része a munkakörülmé- 
nyeknek, az üzemi munkafeltételeknek az alakulása. A munkásvándorlás okai- 
nak elemzése azt is jelzi, hogy tetemes bérkülönbséget , megér" a jó üzemi 
légkör, a jól szervezett munka, az emberséges hang, a dolgozók jogos igé- 
nyei iránti figyelem. A gazdaságirányítás jelenlegi rendszere a vállalati önál- 
lóság fokozásával, fejlesztési alapjuk növelésével a dolgozókról való gondos- 
kodás anyagi fedezetének jelentős részét a vállalatok — nagyrészt az üzemi 
szakszervezeti bizottságok — döntési hatáskörébe utalta. S ha a döntésben a 
vállalat dolgozói valóban részt vesznek, egy-egy szociális vonatkozású döntés 
hatása jóval nagyobb lesz, mint annak forint értéke. 


A X. pártkongresszus beszámolója, a hozzászólók is elismeréssel beszéltek 
a szakszervezetek tevékenységéről. A szakszervezetekben dolgozó kommunis- 
tákat ez megerősíti abban, hogy az eddig járt úton haladjanak továbbra is: 
az üzemi demokrácia fejlesztésével, a szocialista verseny kiszélesítésével járul- 
janak hozzá ahhoz, hogy a nemzeti jövedelem növekedjék, és segítsék az 
anyagi alapok minél célszerűbb felhasználását. Erre kötelezi a szakszerveze- 
teket a X. kongresszus és a tagság bizalma. 


Pártunk az eszmék harcában elutasítja a semlegességet, a politikában az 
elvtelen kompromisszumra, megalkuvásra való törekvést, mert azt tartjuk, 
hogy g marxizmus-leninizmus elkötelezettséget jelent. Nem lehet úgy he- 
lyeselni elveket, hogy közben elutcsítjuk a gyakorlatukat; nem lehet egy- 
séget hangoztatni és széthúzást szítani; nem lehet egyidejűleg helyeselni 
egy meghatározott álláspontot, s ugyanakkor Igazat adni annak, aki az el- 
lenkezőjét képviseli; nem lehet közös nevezőre hozni a nemzetközi mun- 
kósosztáóly, a felszabadításukért harcoló népek és a nemzetközi imperializ- 
mus érdekeit. 

Kádár János elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 


FRISS ISTVÁN: 


Engels, a tudós forradalmár 
és a forradalmár tudós 


Akinek 150. születésnapját ünnepeljük, Engels Frigyes Írta arról a kor- 
szakról, amelyet nálunk reneszánsznak neveznek: , A legnagyobb haladó for- 
radalmasodás volt ez, melyet az emberiség addig megért; olyan kor, melynek 
óriásokra volt szüksége és óriásokat is nemzett, a gondolkodó erő, a szenvedély 
és a jellem, a sokoldalúság és a tudományosság óriásait... Alig élt akkor 
jelentős férfiú, aki ne tett volna távoli utazásokat, aki ne beszélt volna négy- 
öt nyelvet, aki ne jeleskedett volna több szakban... Ami azonban különösen 
sajátjuk, az az, hogy szinte valamennyien benne élnek a kor mozgásának, a 
gyakorlati harcnak a kellős közepében, pártot foglalnak és részt vesznek a küz- 
delmekben, egyikük szóval és tollal, másikuk karddal, némelyikük mindket- 
tővel. kagdszé. a jellemnek az a teljessége és ereje, amely egész férfiakká teszi 
őket." 

A reneszánsz nagyjairól rajzolt költői kép minden vonása illik Engelsre 
is: óriás volt, a gondolkodó erő, a szenvedély és a jellem, a sokoldalúság és 
a tudományosság óriása, mélyen benne élt kora politikai harcainak kellős 
közepében, pártct foglalt a proletariátus mellett és részt vett annak küzdel- 
meiben, szóval és tollal és karddal egy életen át. 

Tizenhét éves korától dolgozik. Szabad idejében szenvedélyesen vív, úszik, 
lovagol, muzsikál, zenét is szerez és énekel, verseket ír, ügyes karikatúrákat 
rajzol, de a klasszikus nyelvekkel és franciával már az iskolában komolyan 
megalapozott nyelvtudását is további modern nyelvekkel bővíti és fáradha- 
tatlanul műveli magát. I 

1841 őszétől önkéntes évét szolgálja Berlinben. Szabad idejében előadá- 
gokat hallgat az egyetemen, összebarátkozik a baloldali ifjúhegeliánusokkal. 
Politikai felfogása, forradalmi demokrata szelleme viszi közéjük. Ellenségei 
a monarchiának, a feudális maradványoknak, a vallásnak. Engels, sok társá- 
hoz hasonlóan, magáévá teszi Hegel dialektikáját. Magáévá teszi a filozófia 
Hegelből kiinduló, de már Hegelen túlmutató újabb fejlődési irányzatát is. 

1842 őszétől egy manchesteri fonodában, melyben apja ís érdekelt, keres- 
kedelmi munkát végez. Kétévi angliai tartózkodás alatt Engels nagyot nő tu- 
dásban, tapasztalatban, világnézetben. Alaposan megismerkedik az ez idő tájt 
gazdasági téren minden más országot messze megelőző Angliával. Tanulmá- 
nyozza a munkások életét, szoros kapcsolatba kerül a munkásmozgalommal, 
annak chartista vezetőivel. Megismerkedik és összebarátkozik későbbi élet- 
társával, Mary Burns ír munkáslánnyal. Materialistává és kommunistává fej- 
lődik. Tanúság rá több, ebben az időben megjelent cikke, mindenekelőtt az 
1844 elején megjelent , A nemzetgazdaságtan bírálatának vázlata". 

. Persze, ez még nem a marxi gazdaságtan, de több ponton annak zseniális 


1 Marx—Engels Válogatott Művek II. köt. Budapest, 196893. 52. old. 


108 FRISS ISTVÁN 


előrevetítése. Izgalmas élmény, amint egy új proletár világszemléletet látunk 
kibontakozni, Éles, a dialektikán iskolázott kritikát ad az írás a tőkés terme- 
lés ellentmondásairól és ez ellentmondások gyökeréről: a tőkés magántulaj- 
donról. A gazdaságtan kategóriái a tőkének a munkától való különválásából 
és abból keletkeznek, hogy a különválás az emberiségnek tőkésekre és mun- 
kásokra hasadásában teljesedik be. 

, Mindaddig, amíg továbbra is a mostani vigasztalan, gondolatnélküli, a 
véletlen uralmára bízott módon termeltek, addig megmaradnak a kereske- 
delmi válságok: s minden újabb ilyen válság még egyetemesebb, tehát még 
súlyosabb lesz, mint az előző, mindegyikben a kistőkések még nagyobb tö- 
mege fog elszegényedni és a pusztán munkájából élő osztály létszáma egyre 
nagyobb arányokban fog növekedni... végül olyan társadalmi forradalmat 
idéz elő, amilyenre a közgazdászok iskolabölcsessége álmában sem gondol." 
Malthus elméletének megsemmisítő bírálatát adja azzal a végkövetkeztetés- 
sel, hogy az alapját képező ellentmondások megszüntetésével , eltűnik az a 
csodálatos tény . . , hogy egy nemzetnek merő gazdagságból és bőségből éhen 
kell halnia". 

Marx elragadtatással fogadta a tanulmányt. Valóban, itt már nemcsak 
oroszlánkörmökről, hanem egy fiatalembernek — Engels ekkor 23 éves — 
a forradalmi állásfoglalást megalapozó bámulatos tudományos teljesítményé- 
ről beszélhetünk. Csaknem egyidejűleg foglalkozott Marx a hegeli jogbölcselet 
és Engels a nemzetgazdaságtan kritikájával. Különböző tudományos kiinduló- 
pontokról, de mindketten a tudomány eszközeivel, a materializmus, a valóság, 
a gyakorlat alapjára helyezett dialektikus módszer alkalmazásával hasonló 
eredményekre jutottak: a politika a gazdasági viszonyokra épül, ezek az alap- 
jai az osztályellentéteknek, melyek éles osztályharcokra és végül a modern 
elnyomott osztály, a proletariátus forradalmára vezetnek. 

1844 augusztusától tevékenységük összefonódik, együtt alkotják meg a 
tudománynak és gyakorlatnak azt a kiemelkedő épületét, melyet ma marxiz- 
musnak hívunk. Ismeretes Engels késői kijelentése saját hozzájárulásáról 
ehhez a nagy műhöz: ,, . . . Marxszal való negyvenéves együttműködésem előtt 
és alatt az elméletnek mind a megalapozásában, mind nevezetesen kidolgozá- 
sában bizonyos önálló részem volt. De a vezető alapgondolatok legnagyobb 
része, kivált gazdasági és történelmi téren, különösen pedig végső éles fogal- 
mazásuk Marx műve. Amivel én járultam hozzá, azt Marx — mindenesetre 
néhány speciális tudományág kivételével — nélkülem is véghez tudta volna 
vinni. Amit Marx alkotott, azt én nem tudtam volna véghez vinni. Marx ma- 
gasabban állott, messzebbre látott, többet s gyorsabban tekintett át, mint mi 
többiek valamennyien." 

Nincs okunk Engels ítéletének helyességét kétségbe vonni, de arra sem, 
hogy Marx kimagasló érdemeinek elismerése mellett elfelejtkezzünk arról, 
hogy az elméletnek mind megalapozásában, mind kidolgozásában önálló, 
hozzátehetjük: nem csekély része volt Engelsnek. Marx egyébként minden 
fontos kérdésben kikérte Engels véleményét, és többet adott barátja vélemé- 
nyére, mint bárki máséra. Nemegyszer Engels hívta fel Marx figyelmét a 
tudomány valamely új eredményére. Nélküle a marxizmus nem olyan volna, 
nem az volna, mint amilyen és mint ami. 

Engels következő jelentős műve angliai tartózkadásának kései, Barmen- 
ben megérett gyümölcse: , A munkásosztály helyzete Angliában". 1845 már- 


2 Marx—Engels Művei. I. köt. Budapest, 1957. 513. és 517. old. 
3 Marx—Engels Válogatott Művek, II. köt. 349. old. 
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ciusában fejezi be, közben azonban sok cikket is ír, s főleg erőteljesen bele- 
veti magát a demokrata és szocialista mozgalom szervezésébe a Rajna-tarto- 
mányban. Kapcsolatban áll Köln, Düsseldorf, Bonn és más városok szocialis- 
táival, üléseken vesz részt, előadásokat tart, szenvedélyesen és eredményesen 
vitázik, képviseli és terjeszti a kommunista eszméket. 

,A munkásosztály helyzete Angliában" lenyűgöz anyag- és adatgazdag- 
ságával. Engels felhasználta a hozzáférhető irodalmat, statisztikákat, de művét 
élővé elsősorban személyes tapasztalatainak, élményeinek tömege teszi. Jófor- 
mán minden szabad idejét munkások közt töltötte. Bejárta az angliai nagy- 
városok és különösen Manchester munkás- és szegénynegyedeit. Odaadóan 
tanulmányozta a munkások lakásviszonyait, fizikai, szellemi, erkölcsi helyze- 
tét. Térképvázlatokon mutatja be a manchesteri nyomornegyedek elhelyezke- 
dését. Nyomon követi az ipari és mezőgazdasági proletariátus keletkezését és 
a fejlődést külön-külön minden iparágban. Beszámol a munkásmozgalmakról, 
az egyesületekről, a sztrájkokról, a chartista mozgalom történetéről és állá- 
sáról. Tudományos igényesség, alaposság, lelkiismeretesség párosul benne a 
munkásosztály ügyével való azonosulással 


Engels maga, könyve 1892-es újabb kiadásához írt előszavában megálla- 
pította, hogy filozófiai, közgazdasági és politikai állásfoglalása nem pontosan 
egyezik az akkorival. Ez természetes is, hiszen az akkori évek Marx és Engels 
új világnézete kialakulásának évei. De a ikönyv jelentős állomás e kialakulás 
útján. , A nagyvárosok a munkásmozgalom gócai: a munkások itt kezdtek 
először gondolkodni helyzetükről és itt kezdtek harcolni ellene, itt mutatko- 
zott meg először a proletariátus és a burzsoázia ellentéte, itt keletkeztek a 
munkásegyesületek, innen indult ki a chartizmus és a szocializmus." , A sztráj- 
kok a munkásosztály hadiiskolái, amelyekben felkészülnek az immár elkerül- 
hetetlen nagy harcra." , A legközelebbi válság... alkalmasint legkésőbb 1847- 
ben fog bekövetkezni ..." ,Ha az angol burzsoázia addig sem tér észhez..., 
forradalom fog bekövetkezni, amelyhez fogható még nem volt a történelem- 
ben." § 

Könnyű ma mosolyogni Engels tévedésén. De mi egyetértünk Leninnel: 
, gen, sokat és gyakran tévedett Marx és Engels a forradalom időpontjának 
meghatározásában, a forradalom győzelméhez fűzött reményekben... De a 
forradalmi gondolat óriásainak ezek a hibái... ezerszer nemesebbek, feleme- 
lőbbek, és történelmileg értékesebbek, igazabbak, mint annak a begyepesedett 
liberalizmusnak az elcsépelt bölcsessége, amely a forradalmi hiúságok hiúsá- 
BArOl; a forradalmi harc hiábavalóságáról... énekel, rikoltoz, nyafog és pa- 
pol." : 

5 ha tévedtek, tévedéseik természetének, okainak könyörtelen szigorú- 
ságú, tudományos elemzéséből fontos tanulságokat, következtetéseket vontak 
le a munkásság osztályharcai számára. 1850-ben megállapítják, hogy Angliá- 
ban már 1848-ban, a többi országban 1849-ben, 1850-ben gazdasági fellendülés 
következett be. , Ilyen általános virágzás idején — írják —, amikor a polgári 
társadalom termelőerői oly buján fejlődnek, amennyire ez polgári viszonyok 
között egyáltalán lehetséges, valódi forradalomról szó sem lehet. Ilyen forra- 
dalom csak azokban a periódusokban lehetséges, amikor ez a két tényező: 
a modern termelőerők és a polgári termelési formák egymással ellentmon- 
dásba kerülnek." A Kommunisták Szövetsége Központi Vezetőségének 1850. 


4 F. Engels: A munkásosztály helyzete Angliában. Budapest, 1954. 161., 264., 125. és 337. old. 
5 Lenin Összes Művei. 15. köt. Budapest, 1967. 237. old. 
6 Marx—Engels Művei. 7. köt. Budapest, 1962. 427. old. 
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szeptember 15-i ülésén pedig Marx a következőképpen fordul Schapper és 
Willicn kispolgári frázisai ellen: ., A s"Kiáltványs egyetemes szemléletét a né- 
met nemzeti szemlélettel helyettesítették, és a német kézművesek nemzeti 
érzésének hízelegtek. A rKiáltványs materialista szemlélete helyett az idea- 
lista szemléletet domborították ki. A valóságos viszonyok helyett az akaratot 
domborították ki, mint fő dolgot a forradalomban. Amíg mi azt mondjuk a 
munkásoknak: 15, 20, 50 évi polgárháborút kell végigharcolnotok, hogy a 
viszonyokat megváltoztassátok, hogy önmagatokat az uralomra alkalmassá te- 
gyétek, ehelyett azt mondják: azonnal uralomra kell jutnunk, vagy lefekhe- 
tünk aludni." 


15, 20, 50 évi polgárháborút tartani szükségesnek azok számára, akik 
közeli győzelmében reménykedtek még nemrég — ehhez nem kevés szellemi 
bátorság kell és természetesen az, hogy az embernek tudományosan kellően 
megalapozott meggyőződése legyen, melyet nem hajlandó népszerűséghajhá- 
szásból elhallgatni. Marxnak és Engelsnek nemcsak a Bátorsága volt meg, ha- 
nem kellő tudományos felvértezettsége is. Több év munkájával kialakították 
a tudományos szocializmust. Ezt lefektették már az 1845—-1846-ban írt, de 
életükben meg nem jelent , Német Ideológia" című művükben. Ragyogó 
megnyilatkozása kettejük közös műve, az 1848-as forradalmak előestéjén meg- 
jelent Kommunista Kiáltvány. 


Ennek előtörténetéhez tartozik mindkettőjük éveken át rendkívüli erővel 
és sikerrel folytatott szervező és propaganda-tevékenysége a nemzetközi de- 
mokrata és munkásmozgalomban. Közel ötven évvel később írta Engels: 
, Mint a XVI. században, a mi mozgalmas időnkben is merőben elméleti 
emberek a közügyek terén csak a reakció oldalán találhatók még s éppen 
ezért ezek az urak még csak nem is igazi elméleti emberek, hanem a reakció 
puszta védelmezői." Mozgalmi tevékenységük, elméletük kifejlesztéséhez és 
tökéletesítéséhez is újabb és újabb indítékot adott, egyben a leghaladóbb körök- 
ben nemzetközileg ismertté tette nevüket és bizonyította vezetői képességeiket. 
Ezért szólította fel Engelst 1847 októberében a Kommunista Szövetség párizsi 
körzeti vezetősége — Engels ekkor Pár:z:ban, Marx Brüsszelben élt — egy 
kommunista hitvallás-tervezet, majd december elején mindkettőjüket a Szö- 
vetség londoni második kongresszusa egy ,a nyilvánosságnak szánt részletes 
elméleti és gyakorlati pártprogram" megfogalmazására. 


Engels hamarosan megfogalmazta a Szövetség programtervezetét, ,A 
kommunizmus alapelvei"-t. Magától értetődő, hogy ez a szöveg formájában, 
stílusában még távol áll a kettejük által oly gonddal csiszolt Kiáltvány töké- 
lyétől, bár tartalmában annak közeli rokona. Új és telibe találó megállapítá- 
saival mindenképp ékesszólóan bizonyítja, hogy Engels valóban egyik meg- 
alkotója a tudományos szocializmusnak. , A kommunista forradalom nem pusz- 
tán nemzeti forradalom lesz, hanem olyan, amely egyidejűleg megy végbe 
valamennyi civilizált országban, azaz legalábbis Angliában, Amerikában, 
Franciaországban és Németországban." , Azáltal, hogy a társadalom kiveszi 
a magántőkések kezéből az összes termelőerőknek és érintkezési eszközöknek 
a használatát, úgyszintén a cserét és a termékek elosztását, s olyan terv sze- 
rint igazgat, mely az egész társadalom meglevő eszközeiből és szükségleteiből 
adódik, elsősorban kiküszöbölődnek mindazok a káros következmények, ame- 
lyek most még egybekapcsolódnak a nagyipar űzésével. .,.A társadalom kü- 


7 "To. 514. old. 
B Marx; A töke. HI. köt, Előszó. HRudapest, 1967. 10. old. 
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lönböző, egymással ellentétes osztályokra való szétválása... nemcsak felesle- 
gessé válik, hanem éppenséggel összeférhetetlen az új társadalmi renddel." 

Már magában véve az is, amit Engels 27 éves koráig alkotott, elegendő 
volna ahhoz, hogy a XIX. század első felének jelentős forradalmárai és tudó- 
sai közt tartsuk nyilván. De mennyit tett még ezután, tudósként is, forradal- 
márként is! Akadnak ma — igaz, főleg azok táborában, akik ellen egész éle- 
tében harcolt —- olyanok, akik fölényeskedve bírálják, vagy némi lenézéssel 
vállon veregetik. Megjósolhatjuk, hogy ezek nagyobb része még abban a sors- 
ban sem fog részesülni, mint Lessing vitapartnerei, akiket — Heine szavaival 
— Lessing kritikája megőrzött az utókor számára, mint a borostyánkő a gyan- 
tába szorult rovart. 


1848 január végén a francia kormány a párizsi munkások közötti forra- 
dalmi tevékenysége miatt kiutasítja Engelst Franciaországból. Engels Brüsz- 
szelbe megy, de márciusban már visszatérhet Párizsba. Február 22-én 
ugyanis Franciaországban kitör a forradalom. Március 13-án győz Bécsben, 
15-én Pesten, 18-án Berlinben is. 

Február 24-én Londonban megjelenik a Kommunista Kiáltvány. Marx és 
Engels hazatér Németországba. Lázas szervezési tevékenységgel elérik, hogy 
május 31-én este megjelenik Kölnben a világ élső következetesen forradalmi 
napilapjának, a , Neue Rheinische Zeitung"-nak első száma. Bátor, a forradal- 
mat a Kiáltvány szellemében előrevivő lap. Engels naponta ír bele cikket. 
De a német burzsoázia jóformán a győzelem másnapján elárulja a forradal- 
mat, egyezkedik a monarchiával és a nemességgel. Szeptember 26-án Kölnben 
ostromállapotot hirdetnek. A lapot betiltják. Mikor újra megjelenhet, újra 
közli Engels cikkeit, köztük 1849 januárjában ,A magyar harcról" címűt. 
, Az 1848-as forradalmi mozgalomban először — írja —, 1793 óta először meri 
megtenni egy nép, amelyet körülzárt az ellenforradalmi túlerő, hogy a gyáva 
ellenforradalmi dühvel a forradalmi szenvedélyt, a fehérterrorral a vVvörös- 
terrort állítsa szembe. Hosszú idő óta először találkozunk egy valóban forra- 
dalmi jellemmel, egy olyan férfiúval, aki népe nevében fel meri venni az 
élethalálharc kesztyűjei, aki nemzete számára Danton és Carnot egy személy- 
ben, s ez a férfiú — Kossuth Lajos." 

De Engels nemcsak tollal küzd a forradalomént. Akciótervet dolgoz ki a 
Rajna-tartományi felkelés számára. 1849 májusában Elberfeldben felkelés tör 
ki. Engels Sollingenből egy forradalmi munkásosztaggal oda siet. Ott előbb 
megbízzák a védelmi berendezések építésének irányításával, a barikádok és 
a tüzérség ellenőrzésével, de hamarosan túl radikálisnak találják és távozásra 
bírják. 3 

Egyre nehezebb helyzetben vannak Kölnben a forradalmi demokrácia 
hívei. Kénytelenek beszüntetni a , Neue Rheinische Zeitung"-ot. Május 19-én 
jelenik meg vörös betűkkel az utolsó, a 301. szám. Júniusban Engels csatla- 
kozik a kommunista Willichnek a baden-pfalzi hadseregben, az ottani felke- 
lésben működő önkéntes alakulatához. Részt vesz a hadműveleti tervek ki- 
dolgozásában, harci feladatok végrehajtását irányítja, nagy személyes bátor- 
ságot tanúsítva vesz részt több csatában is. De a forradalom csillaga Európa- 
szerte leáldozóban van. A baden-pfalzi felkelést is leverik. Engels csapata 
utolsóként lépi át 1849. július 12-én a svájci határt. . 

1849 novemberében Londonban találkozik újra a két barát. Erőteljesen 
kiveszik részüket a Kommunisták Szövetsége újjászervezésének munkájá- 


9 Marx—Engels Művet. 4. köt. Budapest, 1959. 358—93650. old. 
10 Marx—Er.gels Művei. 6. köt. Budapest, 1962. 157. old. 
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ból. Részt vesznek a német menekültek segélyezésére alakult bizottságban. 
Mindent elkövetnek egy havi folyóirat megindításáért, és el is érik, hogy 
1850-ben Hamburgban ,. Neue Rheinische Zeitung. Politisch-ökönomische Re- 
vue" címmel megjelenik kölni napilapjuk utóda. Látszólag régi tevékeny- 
ségüket folytatják. Ám a viszonyok mások. 1848 előtt egy érlelődő válság és 
egy emelkedő forradalmi hullám körülményei között dolgoztak. Most a for- 
radalom kudarcai után vannak, és Európa-szerte jó az üzletmenet. Elméletü- 
ket kipróbálták s az bevált a forradalmak előtt és alatt, most kipróbálják a 
forradalmak után. Kutatni és elemezni kell a politikai események alapját ké- 
pező gazdasági folyamatokat, feltárni a kudarcok okait s a jövő sikereinek 
lehetőségét s feltételeit. 


. Az 1848-as forradalmak tanulságainak kutatása vezeti akkor is, mikor a 
, Neue Rheinische Zeitung"-ban 1850-ben megjelenteti , A német paraszthá- 
ború" című munkáját. , Három évszázad telt el azóta és sok minden megvál- 
tozott s mégis, a parasztháború nem áll olyan nagyon messze mai harcaink- 
tól és az ellenfelek nagyrészt még ugyanazok. Azokkal az osztályokkal és osz- 
tályfrakciókkal, amelyek 1848-at és 1849-et mindenütt elárulták, már 1525- 
ben, bár alacsonyabb fejlődési fokon, mint árulókkal találkozunk. !! 


De a londoni 1849—50-es lázas tevékenység nem nyújt anyagi alapot 
Marx és Endsels megélhetésére. A , Neue Rheinische Zeitung" kiadását nem si- 
kerül biztosítani. 1850 november végén megjelenik a folyóirat 5—6., egyben 
utolsó száma. Marx neve vörös posztó a kiadóknak, elzárkóznak Marx mű- 
veinek kiadása elől. Engels tehát Manchesterbe megy, újra az Ermen and En- 
gels cég kötelékébe lép, vállalja a gyűlölt irodai munkát, hogy barátja szá- 
mára — sokszor még Így is igen szűkös — megélhetést és munkalehetőséget 
tudjon biztosítani. 


Marx kérése és a Marxnak így nyújtható anyagi támogatás lehetősége 
indítja, majd szorítja 1851—52-ben ragyogó cikksorozatának, a , Forradalom 
és ellenforradalom Németországban" megírására. A cikkek Marx neve alatt 
jelennek meg egy New York-i lapban. Nem árulkodnak keletkezésük kény- 
szerítő körülményeiről. Gondos elemzést és élénk, találó, színes jellemzést tar- 
talmaznak az osztályok viselkedéséről, indítékaikról. Engelsnek az események- 
ből leszűrt megállapításai messze a közvetlen alkalmon túlmutató tanulságok- 
kal szolgálnak a forradalmárok számára. , Éppen az osztályellentétek gyors és 
heves fejlődése teszi a forradalmat régi és bonyolult társadalmi szervezetek- 
ben a társadalmi és politikai haladásnak olyan hatalmas hajtóerejévé, éppen 
az egymást a hatalomban felváltó új és új pártok szüntelen, gyors felszökke- 
nésének köszönhető, hogy a nemzet ily heves forrongások idején öt év alatt 
nagyobb utat fut be, mint amilyent rendes körülmények közt egy évszázad 
alatt tenne meg." , Kemény küzdelemben elszenvedett vereség nem kevésbé 
forradalmi jelentőségű tény, mint egy könnyen aratott győzelem. Párizs 1848 
júniusi és Bécs októberi veresége minden bizonnyal sokkal inkább forradal- 
masítóan hatott e két város népének gondolkodására, mint a februári és a 
márciusi győzelem. A gyűlés és Berlin népe valószínűleg osztozott volna az 
imént említett két város sorsában: de dicsőségesen buktak volna el, hátra- 
hagyva az életben maradottak szívében a bosszú vágyát, amely forradalmi 
időkben egyik legerősebb ösztönzője az erélyes és szenvedélyes cselekvés- 
nek."? 


11 Marx—Engels .£űveit. 7. köt. 321. old. 
13 Uo. 32. és 70. old. 
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Engels tanulmányaiból nemcsak a forradalmár szól hozzánk, hanem a ka- 
tonai szakember is. Nagyon komolyan belevetette magát a hadviselés elmélete. 
és története tanulmányozásába. Nem egyszerűen kedvtelésből. Tudta, hogy 
az eljövendő forradalomnak szüksége lesz katonai vezetőkre is, s hogy ilye- 
neknek aligha lesz bővében. Erre készült. Részt vett rókavadászaton és köz- 
ben arra gondolt, hogy milyen hasznos lesz a lovaglásban szerzett gyakorlata, 
ha eljön a forradalom. Bizalmas baráti körben úgy is hívták: a generális. 

Rengeteg magas szakmai és általános színvonalon álló katonai cikket írt 
korának háborúiról: az 1853—56-os krími, az 1857—58-as második kínai 
ópiumháborúról, az 1859-es olaszországi és az 1870—71-es német—francia há- 
borúról, s ezeken kívül is igen sok katonai természetű tanulmányt és vagy 
száz cikket írt egy amerikai lexikon számára a tüzérségről, a gyalogságról és 
egyéb haditechnikai és hadtörténeti kérdésekről. 


De nemcsak a katonai tudományokkal foglalkozik ibehatóan, 1852—53- 
ban tanulmányozza a szláv nyelveket és a szláv népek történelmét és irodal- 
mát, hogy az orosz cárizmus ellenforradalmi szerepéről és a pánszláv propagan- 
dáról bővíthesse ismereteit. Alighanem örömét is leli a nyelvtanulásban, hi- 
szen már a középiskolában a megkövetelt mértéken messze túlmenően fog- 
lalkozott a klasszikus nyelvekkel és a franciával, azután pedig sokoldalúan bő- 
vítette modern nyelvismereteit. Mindig akad azonban politikai indíték is. A 
krími háború idején perzsául tanul, 1859-ben a német nemzeti mozgalmak 
fellendülésekor az ógermán nyelvekkel foglalkozik, 1864-ben, a Schleswig— 
Holstein-i háború idején a skandináv nyelvekkel, 1869—70-ben az ír kérdés 
kapcsán a kelta— ír nyelvekkel. 

Ha még hozzávesszük, hogy szenvedélyesen érdeklődik a tetizettálős 
mányok iránt és nagy buzgalommal merül bele a fiziológiába, az anatómiába, 
a geológiába és az antropológiába, hozzávetőleg képet alkothatunk magunk- 
nak Engels bámulatosan széles szellemi látóköréről. 

. Ám mégsem haditudományi, nem is nyelvészeti vagy természettudományi 
ismeretei és tanulmányai teszik ki a tudós forradalmárt. Tudós forradalmárrá 
az teszi, amit a forradalom tudományának, a tudományos szocializmusnak 
megteremtéséért és elterjesztéséért végez. Ez a tevékenysége materialistává és 
kommunistává válásától, tehát 1842—44-es angliai tartózkodásától haláláig 
terjed. Első nagy hullámhegyét a 48-as forradalmak előtti évek jelentősebb 
munkái jelzik, második hullámhegyét az 1876 és 1878 iközt írt Anti-Dühring. 

Közben véget ér Engels két évtizedes önkéntes, Marxért vállalt manches- 
teri száműzetése. 1864-től társtulajdonos az Ermen and Engels cégben. Ami- 
kor 1869-ben eladja részét társának, végre abbahagyhatja a magára kénysze- 
rített kereskedelmi tevékenységet, mert elegendő vagyonnal rendelkezik Marx 
és a maga megélhetésének biztosításához. Londonba költözik és beleveti ma- 
gát a mozgalmi és az azzal kapcsolatos irodalmi és tudományos munkába. 
1864, az első Internacionálé megalakulása óta folyik a munkásosztály nem- 
zetközi mazgalmának, egységének kovácsolása. Ebben Engels eddig csak a 
távolból, Marx segítőtársaként, tanáccsal és tollal tudott részt venni; most 
beválasztják az Internacionálé Főtanácsába és hamarosan a Belgium, Spa- 
nyolország, Olaszország, Portugália és Dánia ügyeivel megbízott levelező- 
titkár. 


A párizsi kommün és a proletariátusnak a kommünnel, a proletárdiktatú- 
rával való nemzetközi szolidarítása az első Internacionálé nagy győzelme. De 
a kommün bukása, ezt követően az Internacionálé Főtanácsa részéről a ba- 
kunyinisták puccsista és szektás intrikái ellen folyó harcok, melyekből Engels 


114 FRISS ISTVÁN 


derekasan kiveszi részét, végül az Internacionálé feloszlatása megváltoztatják 
a harci terepet és új szakaszt nyitnak a munkásmozgalom történetében a 
polgári demokratikus tőkésországokban. Napirendre kerül az önálló munkás- 
tömegpártok létrehozásának, megszervezésének és kommunista iskolázásának 
feladata. Engelst különösen sok szál fűzi a németországi, Liebknecht és Bebel 
vezette Szociáldemokrata Munkáspárthoz, és szívvel-lélekkel kiveszi részét 
annak harcaiból a lassalleánus opportunista Általános Német Munkásegylet 
ellen. Nem győzi mindig és mindenütt hangsúlyozni a politikai és gazdasági 
harc mellett az elméleti harc fontosságát és elengedhetetlenségét. Igyekszik 
a mozgalomban általánossá tenni azt a felismerést, hogy .a szocializmus — 
tudomány, melyet tanulni kell. Ismételten aláhúzza, milyen fontos szerepe 
van a német munkásosztály harcaiban a németek elméleti hajlamának és 
hatalmas szellemi, főleg filozófiai örökségének. Marxnál nem kevésbé élesen 
ítéli el Liebknechtnek a marxisták és a lassalleánusok gothai egyesítő kong- 
resszusán tanúsított opportunizmusát. Mikor nem sokkal ezután egy Eugen 
Dühring nevű egyetemi docens visz zavart a mozgalomba, reakciós kis- 
polgári, mégis sok szociáldemokratát is megtévesztő fellépésével, Engels fél- 
reteszi azt a munkát, melyet évek óta folytat a természet dialektikájának fel- 
tárására. Új művet ír, melyben Dühringet tönkrezúzva, átfogóan kifejti a tu- 
dományos szocializmus egész rendszerét. Ez a mű nyerte később az Anti- 
Dühring nevet. 

Az Anti-Dühring és az annak egy részéből összeállított , A szocializmus 
fejlődése az utópiától a tudományig" című könyvecske a kommunista iroda- 
lom kimagasló alkotásai. Először kaptak nemcsak a mozgalom sorkatonái, 
hanem vezetői is olyan könyvet a kezükbe, melyből megismerhették a kom- 
munista világszemléletet, az összefüggést a természet és a társadalom materia- 
lista-dialektikus felfogása közt, saját társadalmuk és harcuk helyét a történe- 
lemben és e harc céljának és eredményének törvényszerű kibontakozását a 
történelemből. A könyv hármas felosztása filozófiára, politikai gazdaságtanra 
és szocializmusra, mindmáig rendkívül elterjedt formája a szocializmus taní- 
tásának. 

Bár az Anti-Dühring alapvető tartalma szétszórtan túlnyomórészt meg- 
található Marx és Engels különböző korábbi műveiben, az összefüggő ábrázo- 
lásban Engels sokszor továbbfejleszti, az eddiginél tökéletesebben fejti és fe- 
jezi ki az elméletet. 

Miután befejezte az Anti-Dühringet, Engels visszatér a természet dialek- 
tikájának tanulmányozásához. Igyekszik a természetben megtalálni és a ter- 
mészetből kifejteni a számtalan változás zűrzavarában érvényesülő dialektikus 
törvényeket. Ám ezt összefüggően és egyes területenként megtenni, hosszú 
éveket követelő, óriási munka. Egyrészt a terület csaknem felmérhetetlen, 
másrészt. alig lehet nyomonkövetni a természettudományokban végbemenő 
gyors fejlődést. Engels megír néhány fejezetet, de munkája megint félbesza- 
kad, és nem is lesz már módja befejezni. Marxnak 1883 márciusában bekövet- 
kezett halálával más, sürgősebb feladatok hárulnak rá. 

Mindenekelőtt ki kell adnia a marxi hagyatékot, ezen belül is elősorban 
, A tőke" hátralevő köteteit. Nem kevésbé sürgős és elháríthatatlan Engels 
számára egy másik feladat is: az a mozgalmi munka, melyet, ha él, Marx 
végzett volna. Mindkét feladat magától értetődő kötelesség volt számára. Hi- 
szen tudós forradalmár, forradalmár tudós volt. Nem tudja helyes mércével 
mérni, aki akár forradalmár, akár tudós voltától eltekint. 

—  ,A tőke" hátralevő köteteinek kiadása közügy és a munkásosztály ügyve, 
de a tudomány ügye is. Engels mindenképp igyekezett megőrizni az eredeti- 
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nek szellemét is, betűjét is. Mégis, ez a munka egyben Engels önálló, mégpedig 
hatalmas önálló munkája. Különösen az a harmadik kötet. A második kötet 
viszonylag kevesebb munkát okozott és 1885-ben már meg is jelent. A harma- 
dikat Engels csak 1894-ben tudta kiadni, és 1895-ben meghalt anélkül, hogy 
a negyedik, az elmélet történetét tartalmazó kötettel nagyon messzire jutott 
volna. Az általában rendkívül gyorsan és pontosan dolgozó Engels tehát egy 
évtizeden át munkaidejének javarészét a harmadik kötet sajtó alá rendezé- 
sének szentelte. Óriási mennyiségű, alig rendezett anyagból kellett könyvet 
formálnia. Volt olyan fejezet, amelynek csak a címe volt meg, így az egészet 
neki kellett kidolgoznia. Volt egy nagy, végül is nyolc fejezetre bontott sza- 
kasz, melyet rengeteg fáradsággal háromszor is megkísérelt — végül is ered- 
ménytelenül — az éppen csak jelzett töredékek kidolgozásával úgy alakítani, 
hogy ez Marx elképzelt szándékát megközelítse. Ma ismert alakjában ,,A tőke" 
tehát Marx és Engels közös munkája. j 

Engelsnek azonban ,A tőke" kiadásának szentelt tíz év alatt is nyomon 
kellett követnie a gazdasági és politikai élet fejlődését. Ezt tette eddig is év- 
tizedeken át, most azonban annyival több oka van rá, mert a nemzetközi moz- 
galomnak Marx halála után ő az egyetlen nagy, a marxisták körében általá- 
nosan tisztelt és elismert tanítómestere. Ahhoz, hogy a német, francia, osztrák, 
amerikai, sőt az éppen csak induló orosz munkásmozgalom vezetőinek is ta- 
nácsokat adjon, tudnia kellett a fontosabb gazdasági és politikai eseményekről 
ezekben az országokban és az egész világon. 

A gazdasági és politikai élet megfigyelése során tett jelentősebb felfede- 
zései bekerültek a harmadik kötethez írt kiegészítésekbe. Megállapította, hogy 
a szabadverseny a vezető tőkésországokban egyre inkább a múlté. Minden 
országban egy-egy termelési ág nagyiparosai kartellba tömörülnek a termelés 
szabályozására, helyenként nemzetközi kartelleket is alakítanak. Ahol a ter- 
melés fejlettsége lehetővé teszi, egyetlen hatalmas, az árakat és a profitokat 
is szabályozó vállalatba, trösztbe egyesítik az egész termelést. 

Megváltozik a védővám jellege is. Azelőtt a gyengén fejlett és fejleszteni 
kívánt iparágakat védte a fejlett országokból származó behozatal versenyétől. 
Most a hatalmas monopóliumok éppen kivitelre szánt termékeik belső piacát, 
a busás hasznot biztosító monopolárakat védik. A gyorsan és hatalmas mér- 
tékben megduzzadó modern termelőerők napról napra jobban a fejére nőnek 
a tőkés árucsere ama törvényeinek, melyek korábban gyors fejlődést tettek 
számukra lehetővé. 

Látjuk, Engels az éppen keletkező imperializmus jelenségeit írja le. Ész- 
reveszi az állam megváltozott, megnövekedett gazdasági szerepét is. Egyrészt 
leírja, hogy a trösztökben a szabadverseny átcsap a monopóliumba és ezzel 
napirendre kerül a tervszerű termelés, másrészt leírja, hogy a termelés tár- 
sadalmasítása túlnő a trösztökön is, s a termelés vezetését a tőkés társadalom 
hivatalos képviselőjének, az államnak kell átvennie. Mindkét szükségszerűen 
ervényesülő fejlődési irányzat, a tervszerű termelés is, a termelés állami irá- 
nyítása ís — utóbbi általában a termelőeszközök államosítása útján megy 
végbe — a szocializmus érésének, napirendre kerülésének, szükségességének 
bizonyítéka. 

Az éppen leírt jelenségekkel függ össze, hogy a ciklikus válság is mintha 
megváltozott vagy megváltozóban volna. A tőke világszerte sokkal inkább el- 
oszlik, a helyi túlhajtott spekuláció könnyebben leküzdhető. A konkurrenciát 
a belső piacon a kartellek és trösztök, a külső piacon védővámok korlátozzák. 
Utóbbiak előkészítik a végső általános ipari hadjáratot a világpiaci uralomért. 
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Így azok az okok, amelyek a régi válságok megismétlődése ellen hatnak, egy- 
úttal hatalmasabb eljövendő válság csírái. I 


Mindössze két nagyobb önálló műve készült el Engelsnek Marx halála 
után. 1884-ben jelenik meg — bizonyos fokig Marx végrendeletének teljesíté- 
seként — , A család, a magántulajdon és az állam eredete". Ez a könyv nem 
eredeti kutatáson, hanem Lewis Henry Morgan amerikai etnológus, archeoló- 
gus és őstörténész munkáin alapszik. Morgan elsőként derített fényt az ősi -. 
kommunista társadalom belső szerkezetére és a modern társadalomba való 
átfejlődésére. Önállóan eljutott a történeti fejlődés materialista magyarázatá- 
hoz, mint előtte Marx és Engels. Engels kiegészítette Morgannak Görögor- 
szágra és Rómára vonatkozó megállapításait, kibővítette ezeket a keltákról és 
a germánokról szóló részekkel és újra feldolgozta a gazdasági fejtegetéseket. 
Ezekben bemutatta a termelőerők és termelési viszonyok egymásra való köl- 
csönhatásában végbemenő fejlődését a társadalmi munkamegosztás korszako- 
kat jelentő szakaszain, az állattenyésztés elkülönülésén, a kézművesség elkü- 
lönülésén, a kereskedelem elkülönülésén keresztül. . 

A másik önálló mű 1886-ban jelent meg először, a , Neue Zeit" folyóirat 
hasábjain. Ennek címe: , Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia 
felbomlása". Engels könyvecskéje mesteri vonásokkal felrajzolja a marxi vi- 
lágnézet történeti helyét és viszonyát elődeihez, minden korábbi filozófiához, 
s elsősorban a német klasszikus filozófiához, különösen pedig Feuerbachhoz. 
A kis munka ugyanakkor a marxista világnézet világos kifejtése. 


A Marx halálával reá szakadó nemzetközi mozgalmi munkáról később 
azt írta Engels, hogy annak számára, aki, mint ő, több mint ötven éve tevé- 
kenyen részt vesz ebben a mozgalomban, az abból fakadó munkák elhárítha- 
tatlan, azonnal teljesítendő kötelességszámba mennek. Ez többek között 
óriási mennyiségű levelezést jelentett német, francia, osztrák, amerikai, orosz 
és más nemzetiségű, a munkásmozgalomban tevékenykedő emberekkel. Alig 
volt ezeknek az éveknek olyan fontos politikai, gazdasági vagy katonai ese- 
ménye, amellyel Engels ne foglalkozott volna bővebben. Egyes különösen 
fontos kérdések gyakran térnek vissza leveleiben. Fontos helyet foglalnak el 
a proletárpártra s a párt politikájára vonatkozó kijelentések. A proletariátus 
— hangsúlyozza Engels — nem hódíthatja meg a politikai hatalmat erőszakos 
forradalom nélkül. Ahhoz, hogy a döntés órájában elég erős legyen a győze- 
lemre, önálló pártot, öntudatos osztálypártot kell képeznie, függetlenül a töb- 
biektől és azokkal szemben. Ebből a szembenállásból azonban egyáltalán nem 
következik, hogy a proletariátusnak nem lehet együttműködnie más pártok- 
kal. Nem szabad azonban a proletárpárt osztályjellegét kérdésessé tenni. 

Engels tehát elutasítja a politikai szektásságot. Nagyon határozottan teszi 
ezt akkor, amikor különböző munkásszervezetek együtthaladásáról van szó. 
Hivatkozik például az Internacionálé gyakorlatára, annak bizonyításául, hogy 
lehetséges együttműködni a fejlődés minden fokán álló munkásmozgalommal 
anélkül, hogy a fejlődés legmagasabb fokán álló munkáspárt feladná vagy 
elrejtené saját külön állásfoglalását, sőt szervezetét is. 1889-ben Engels tevé- 
keny részvételével megalakul a II. Internacionálé. Indulása Ígérete szerint: a 
nemzetközi mozgalom marxista szervezete. Létének első éveiben, mikor szel- 
lemi vezetője Engels volt, valóban ilyen szervezet volt. 

Fáradhatatlanul magyarázza a materialista történetfelfogást és küzd an- 
nak leegyszerűsített értelmezése ellen. Végső fokon az élet termelése és újra- 
termelése a meghatározó mozzanat, de éppenhogy végső fokon, és semmikép- 
pen sem ez az egyetlen meghatározó elem. A gazdasági helyzet az alap, de a 
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felépítmény különböző elemei, az osztályharc politikai formái és eredményei, 
a jogi formák s mindezeknek visszatükröződései a részvevők agyában, a poli- 
tikai, jogi, filozófiai elméletek, vallásos nézetek — mind hatással vannak u 
történelmi harcok menetére, sok esetben meghatározzák azok formáját. 
Mindezeknek az elemeknek hatására alakul az eseményeknek az a tömege, 
melyen keresztül végső fokon a gazdasági alap hatása érvényesül. Az állam- 
hatalom is hathat a gazdasági fejlődés irányában, de ellenkéző irányban is, 
meggyorsíthatja vagy hátráltathatja a gazdasági összefüggésekből adódó fej- 
lődést. 

A történelemben általában sok különböző akarat összeütközéséből szár- 
mazik a végeredmény. Minden egyes ember azt akarja, amire testi szervezete 
és külső körülmények, saját személyes körülményei vagy általános társadalmi 
körülmények hajtják. De nem azt érik el, amit külön-külön akarnak, hanem 
amivé akarataik összesítő átlagban, közös eredőben összeolvadnak. Hibás volna 
ebből azt a következtetést levonni, hogy az egyes ember akaratának értéke 
nullával egyenlő. Ellenkezőleg, mindegyik hozzájárul az eredőhöz, és zá 
ben benne foglaltatik az eredőben. 

A felszínen minden egyes ember tudatosan átási céljai ellenére a vélet- 
len uralkodik, de ahol a felszínen a véletlen űzi játékát, ott rejtett benső tör- 
vények uralkodnak. A szükségszerűség és a véletlen összetartozását példáz- 
zák az úgynevezett nagy emberek. Hogy éppen Napóleon volt az a katonai 
diktátor, akit a háborúk következtében kimerült francia köztársaság szüksé- 
géssé tett, az véletlen volt. De ha Napóleon nem lett volna, akkor más töl- 
tötte volna be az ő szerepét, ezt az a tény bizonyítja, hogy mindig akadt em- 
ber, amikor szükség volt rá: Caesar, Augustus, Cromwell stb. 


Amit a nagy emberekről mond, Marxra is alkalmazza. Marx. volt az, aki 
a materialista történelemfelfogást felfedezte, de a XIX. század első felének 
francia és angol történészei már ebbe az irányba mutatnak, és az a tény, 
hogy Morgan is erre a felfedezésre jutott, azt bizonyítja, hogy az idő meg- 
érett rá és fel kellett fedezni. Hozzátehetjük: ezt bizonyítja az is, hogy Marx 
és Engels egymástól függetlenül körülbelül egyidőben jutottak ugyanarra a 
felfedezésre. Mindez nem von le semmit sem egyikük, sem másikuk nagysá- 
gából. Egyikük nagysága sem korlátozódik erre a felfedezésre. 


Engels nagysága egy összetett, kivételesen sokoldalú egész ember nagysá- 
ga volt. Szilárd, tántoríthatatlan jellem, aki olthatatlan gyűlöletet táplált min- 
den elnyomással, kizsákmányolással, igazságtalansággal szemben. Marxszal 
egyidőben önállóan és eredményesen alkalmazta a materialista dialektikát a 
történelemre, felfedezte a modern proletariátusban az osztálynélküli társada- 
lom megteremtésére hivatott forradalom hordozóját. Marxszal együtt eredmé- 
nyesen alkalmazta a materialista dialektikát az emberi tudás jóformán egész 
területére. Életét feltétel nélkül állította a nemzetközi munkásosztály felsza- 
badításának szolgálatába. Írásainak, szervező tevékenységének, tanácsainak 
nagy része volt önálló munkáspártok létrehozásában, egy részükre tömeg- 
párttá fejlődésében, a munkásság nemzetközi forradalmi szervezetének meg- 
teremtésében. Fáradhatatlanul harcolt és fáradhatatlanul tanított. Egész élete 
az elmélet és a gyakorlat, a szó és a tett egységének megvalósulása. Szelleme 
páratlanul sokoldalú, munkabírása és szorgalma példátlan volt. Mindez együtt 
tette naggyá. A nemzetközi munkásmozgalomnak, mióta van, egyik legna- 
gyobb alakja, s ezzel már besoroltuk az emberiség nagyjai közé. 


Tudós forradalmár, forradalmár tudós volt. Követendő példakép mind- 
azok számára, akik felesküdtek a kommunizmus zászlajára. 


JACRUES DUCLOS: 


Ötvenéves a Francia Kommunista Párt 


, Önök most nem írják, hanem csinálják a történelmet" — e szavakkal 
fordult 1920. december 28-án Clara Zetkin a Kommunista Internacionálé 
Végrehajtó Bizottsága nevében a Francia Szocialista Párt XVIII. kongresz- 
szusának küldötteihez. Ez a kongresszus tűzte -napirendjére a pártnak a III. 
Internacionáléhoz való csatlakozása kérdését. Valóban történelmi jelentőségű 
lépést tett 1920. december 29-én, amikor 3208 szavazattal 1022 ellenében 
határozatot hozott arról, hogy a párt csatlakozik a Kommunista Internacio- 
náléhoz. i 

A Francia Kommunista Párt megszületése elkeseredett harc eredménye 
volt, a Írancia munkásmozgalmon belül hosszú küzdelmet vívtak egymás- 
sal a Kommunista Internacionálé hívei és ellenfelei. A párt megszületése az 
első szakasza volt annak a folyamatnak, amelynek során a kommunisták meg- 
alkották Franciaországban azt az új típusú pártot, amely be tudja tölteni 
az élcsapat szerepét hazánk munkásosztályának és népének harcaiban. 

A Francia Kommunista Párt megalakulásának ötvenedik évfordulóját 
mindössze három hónap választja el a párizsi kommün századik évforduló- 
jának megünneplésétől és önkéntelenül is felmerül az összehasonlítás a két 
évforduló között. 


A párizsi kommün, az első proletárforradalom, amelynek során.a hatal- 
mas népi megmozdulás 72 napra munkáskormányt emelt hatalomra, hősi 
vonásain kívül azt is megmutatta, hogy a munkásosztálynak szüksége lett 
volna jól szervezett pártra, amely mélyen gyökerezik a néptömegekben, és 
ezért képes betölteni az élcsapat szerepét annak a szocialista forradalom- 
nak a megvalósításában, amelyre a kommünárok törekedtek. Ez a párt azon- 
ban akkor hiányzott. 


A párizsi kommünt 1871-ben vérbe fojtották, de ötven év múlva, 1920- 
ban megalakult az a párt, amelyre a francia munkásosztálynak, a francia 
dolgozóknak oly nagy szükségük volt: a Francia Kommunista Párt. 


A párizsi kommüntől a Francia Kommunista Párt megalakulásáig eltelt 
idő alatt a francia munkásmozgalom lényegében hasonlóan fejlődött, mint 
a nemzetközi szocialista mozgalom általában, de Franciaországban az oppor- 
tunizmus kifejlődésének néhány jelentős tényezője még kiemelte a nemzet- 
közi mozgalom néhány negatív vonását. 


A párizsi kommünt követő tíz évben a francia munkások erőinek át- 
csoportosítása Marx és Engels segítségével ment végbe, a francia kapitaliz- 
mus ellen folytatott következetes harc alapján és az aktív proletár interna- 
cionalizmus szellemében, az opportunizmus azonban mindinkább tért hódított 
a munkások szervezeteiben. 


A Írancia burzsoáziáé volt a világ második legnagyobb gyarmatbiro- 
dalma, és ez:jelentős tényezője volt a jobboldali opportunizmus kialakulásá- 
nak. A parlamentarizmus kifejlődése — minthogy sem a Francia Szocia- 
lista Párt; sem a II. Internacionálé nem indított vele szemben megfelelő 
akciót — ugyancsak az osztály-együttműködés megszületésére és rendszere- 
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sítésére vezetett, Szocialista vezetők például miniszteri tisztséget vállaltak 
reakciós kormányokban, s ezzel , baloldali" garanciát nyújtottak ezeknek. 

Mint Lenin mondotta, a Francia Szocialista Párt az egyik legjellegzete- 
sebb példája volt a ,régi típusú európai parlamenti pártnak, amely valójá- 
ban reformista, és amelyet csak enyhén színez egy kis forradalmi szín". 

Az 1917. évi Októberi Szocialista Forradalom idején tehát a francia sss 
kásmozgalomban a jobboldali opportunizmus volt az uralkodó, és e refor- 
mizmus elleni reakcióként anarchista-szindikalista tendenciák alakultak. ki. 

A szocialista párt, amelynek 1920-ban 180 ezer tagja volt, mégis fontos 
szerepet játszott Franciaországban és a II. Internacionáléban. Miután ez az 
internacionálé megbukott, az adott konkrét probléma a Kommunista In- . 
ternacionálé megalakítása volt. Ezért meg kellett szabadítani a szocialista 
pártokat opportunista vezetőik uralmától. Franciaországban nem az volt a 
cél, hogy kommunista párt alakuljon, mert ez a régi szocialista párt tagjai- 
nak csak tsekély kisebbségét tömöríthette volna soraiban, azt kellett elérni. 
hogy a párt többsége ítélje el az opportunizmust, és hogy a párt csatlakoz- 
zék a III. Internacionáléhoz. 

Lenin igen világosan látta a helyzetet, s ezért nagyra értékelte Marcel 
Cachin tevékenységét. Cachinnek, akíre az Októberi Forradalom nagy hatást 
tett, volt bátorsága, hogy elítélje a párt irányvonalát — ezt az a többség 
határozta meg, amelyhez maga is hozzátartozott —, és heves kampányt foly- 
tasson előbb az Októberi Szocialista Forradalom védelmében, majd azért. 
hogy a párt csatlakozzék a Kommunista Internacionáléhoz. 

Súlyos vereséget kellett mérni az opportunizmusra, s ennek minden meg- 
jelenési formájára. Ezt csak úgy lehetett elérni, hogy a kommunisták hatal- 
mas felvilágosító munkát végeztek, hogy meggyőzzék a szocialista párt tag- 
jait és a dolgozók tömegeit. Ebben a hatalmas kampányban döntő szerepet 
játszottak az Októberi Forradalom első sikerei, valamint az a segítség, ame- 
lyet az Internacionálé nyújtott a munkásmozgalom egészséges elemeinek az 
opportunizmus ellen folyó harcukban. 


Sok szó volt a Kommunista Internacionáléba való felvétel feltételeiről 
E feltételek közül néhánynak ma, a világ és a munkásmozgalom helyzete kö- 
vetkeztében, már nincsen olyan nagy jelentősége, mint annak idején volt. 
Akárcsak az Internacionálé, amely 1943-ban fel is oszlott, ezek sem felelnek 
meg már a mai idők követelményeinek. De hangsúlyozni kell, hogy ez a 
21 feltétel akkor elengedhetetlen alapja volt a valóban forradalmi pártok 
megalakításának. A Kommunista Internacionálé II. kongresszusa e feltételek 
megfogalmazásával és Végrehajtó Bizottsága azzal, hogy az összes pártokat 
támogatta e feltételek megtartásában, döntő segítséget nyújtott az oppor- 
tunizmus elleni harcban. 


Így a következő feltételeket kellett kitűzni a Kommunista Internacio- 
náléhoz csatlakozó pártok elé: teljes szakítás a reformizmussal és képviselői- 
vel; a propaganda kommunista orientációja a mindennapi élet tényei alap- 
ján; szükség esetén a legális és illegális munka összekapcsolása; a dolgozó 
parasztság, valamint a katonai szolgálatra behívott parasztok és munkások 
körében folytatandó munka konkrét megszervezése; világos politikai irány- 
vonal meghatározása az imperialista háború, a gyarmati és a nemzeti elnyo- 
más kérdésében; szolidaritás a szovjet nép harcával, hogy az meghiúsítsa 
a világimperializmus ellenforradalmi kísérleteit; a párt újjászervezése, a 
demokratikus centralizmus alapján, ami a frakciók és különféle irányzatok 
megszüntetését jelenti; a parlamenti csoport alárendelése a vezető szervek- 
nek; a párt szervei által hozott határozatok megvalósítása a párttagság va- 
lamennyi szintjén; a Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottsága vagy 
kongresszusai által hozott általános és elvi határozatok végrehajtása, figye- 
lembe véve-azoknak a körülményeknek a különbözőségét is, amelyek között 
az új pártoknak harcolniuk kell; és végül az a kötelezettség, hogy a párt fel- 
veszi a ,kommunista párt" nevet. 
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Ezek a feltételek a Kommunista Internacionálénak azt az elszánt aka- 
ratát tükrözték, hogy véget vet az osztály-együttműködés politikájának és 
következetes harcot vív a kapitalizmus ellen, a szocializmusért. 

Ez megmutatja, milyen nagy jelentősége van a francia munkásmozga- 
lom szempontjából annak a határozatnak, amelyet a 96 szocialista megyei 
szervezet küldöttei 1920. december 29-én Tours-ban több mint kétharmados 
többséggel elfogadtak. A Francia Kommunista Párt megszületésével új sza- 
kasz kezdődött meg a fÍranciaországi osztályharc fejlődésében. 


A munka, amely pártunkra vár, óriási; nem riadunk vissza tőle?" — 
jelentette ki az a határozat, amelyet a tours-i kongresszus a Kommunista 
Internacionáléhoz való csatlakozás megszavazása után hozott. 

Ötven év telt el azóta. Igaz, jó néhányan azok közül, akik Tours-ban 
úgy döntöttek, hogy belépnek az új kommunista pártba, nem sokáig marad- 
tak a párt tagjai, egyesek közülük visszatértek a reformista gyakorlathoz, 
amelytől valójában sohasem tudtak elszakadni. Igaz az is, hogy egyeseknek 
nem volt elegendő erejük kitartani a választott úton. A párt munkásaként 
eltöltött hosszú évek során sok olyan társunkat ismertem, aki fáradtan, meg- 
rokkantan megállt vagy lefeküdt az út szélén, és nézte, amint volt bajtársai 
folytatják útjukat. E hűtlen bajtársak közül egyesek nyom nélkül eltűntek, 
nem hallattak többé magukról, de vannak olyanok is, akik átálltak az ellen- 
fél soraiba és többé-kevésbé nemes indokokkal igyekeznek igazolni maga- 
tartásukat, amely pedig a valóságban csak be nem vallott gyávaságukat fe- 
jezi ki. és arról tanúskodik, hogy nehézségei miatt adták fel a harcot. 

De a tours-i kongresszus óta eltelt ötven év mérlegében ezek az eltű- 
nések és árulások — még a látványosak is — végeredményben igen keve- 
set jelentenek ahhoz a mérhetetlen bátorsághoz és áldozatkészséghez képest, 
amely a Francia Kommunista Pártot hatalmas erővé tette, olyan párttá, 
amelynek eszméi előre mutatnak, és amely a francia nép szemében mind- 
inkább a társadalmi haladás, a béke és a nemzeti függetlenség valódi poli- 
tikájának egyetlen lehetséges biztosítékát képviseli. 

Ha a mai Francia Kommunista Pártot összehasonlítjuk a tours-i kong- 
resszust követő idők pártjával, felmérhetjük: milyen nagy utat tett meg a 
párt, mind szervezetileg abban, hogy olyan új típusú párttá váljék, ami- 
lyenre a francia munkásmozgalomnak szüksége van, mind ideológai és po- 
litikai fejlődés tekintetében. 

Nagy jelentősége volt a párt lenini alapon való átszervezéséért foly- 
tatott harcnak, amelyben alapvető politikai problémákat kellett megoldani. 
Meg kellett gyökereztetni a pártot az üzemekben, ahol naponta megnyil- 
vánul a tőke és munka ellentéte; meg kellett alakítani az alapszervezete- 
ket, az ideológiai képzésnek, a politikai kezdeményezésnek, a tömegek meg- 
szervezésének élő központjait; őrködni kellett a munkásosztály pártjának 
szociális összetétele felett — ezek voltak azok a helyes ével amelyeket 
érvényre kellett juttatni és alkalmazni kellett. A Kommunista Internacionálé 
kezdeményezte és az Internacionálé V. kongresszusa indította el 1924-ben - 
ezt a nagy kampányt; a kongresszus erőteljesen hangsúlyozta: ez az átszer- 
vezés elengedhetetlen feltétele annak, hogy a kommunista pártok új típusú 
pártokká váljanak. 

A Francia Kommunista Pártnak lenini alapon való átszervezése ellen 
mind jobboldali, mind szektariánus elemekből ellenzék alakult ki a pártban. 
A párt azonban megvédte a szervezés lenini elveit és helyrehozta azt a 
. hibát, hogy itt-ott gépiesen alkalmazták az üzemi alapszervezetek megala- 
kítására vonatkozó jelszót. Végül — elsősorban Pierre Sémard, a párt 1925 
januárjában megválasztott főtitkára és az 1925 júliusában szervező titkárul 
megválasztott Maurice Thorez SEVÉKENYSÉRÉREK eredményeként — a párt 
megnyerte az átszervezés csatáját. 
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A Kommunista Internacionálé tanácsaival, Lenin halála után pedig a 
trockista támadás ellen folytatott belső harcával ismét felbecsülhetetlen se- 
gítséget nyújtott a Francia Kommunista Pártnak ahhoz a harcához, ame- 
lyet sorain belül a jobboldali opportunizmus és a szektariánus irányzatok 
ellen kellett folytatnia. A Francia Kommunista Párt megvalósította az Inter- 
nacionálé V. kongresszusa által javasolt helyes po-itikát, és ezzel gazdagí- 
totta a kommunista pártok közös tapasztalatát. 


Erre rámutatott a Kommunista Internacionálé Végrehajtó Bizottságának 
1926 februári szervezeti konferencája, mely hangsúlyozta: , Azt az ideológiai 
ellenállást, amely egyes pártokban vagy egyes pártszervezetekben az átszer- 
vezéssel szemben még megnyilvánult, csaknem teljes mértékben le lehetett 
küzdeni... Üzemi alapszervezetek alakultak; ezek az alapszervezetek tovább 
fejlődtek, és elmondhatjuk, hogy beváltak mint a párt alapegységei." 


A párt átszervezéséért folytatott harc nem volt független a politikai har- 
coktól Ellenkezőleg, a mindennapi harcban bizonyosodott be a lenini szer- 
vezeti elvek helyessége és alakultak ki részleteiben alkamazásuk formái. 

A Francia Kommunista Pártnak mindjárt megalakulása után szembe 
kellett néznie két problémával; ezekben nyilvánult meg legjellegzetesebbén 
a szocialista vezetők opportunizmusa. 


A II. Internacionálé csődje az első világháború kitörésekor vált nyilván- 
valóvá, amikor szinte valamennyi szocialista párt — a nép érdekei ellenére 
— a maga országának imperialistái mellett, a rivális imperialisták ellen fog- 
lalt állást. A Írancia reformista vezetők sovinizmusának elítélése nagy 
szerepet játszott a Kommunista Internacionáléhoz való csatlakozásért foly- 
tatott kampányban. 

1923-ban, amikor a francia kormány elhatározta a Ruhr-vidék megszál- 
lását, a fiatal francia kommunista pártnak ismét alkalma nyílt arra, hogy 
bebizonyítsa valóban internacionalista jellegét. Harcolt a Ruhr-vidék meg- 
szállása ellen, amely egyáltalában nem felelt meg a Írancia dolgozók érde- 
keinek, és ezt a harcot a német kommunista párttal szövetségben vívta. 


Hogy az opportunizmus elterjedt a francia munkásmozgalomban, annak 
lényeges tényezője volt a hatalmas Írancia gyarmatbirodalom is. Marxnak 
azt a gondolatát, hogy nem lehet szabad az a nép, amely más népeket el- 
nyom, nem volt könnyű érvényre juttatni olyan országban, amelynek bur- 
zsoáziája 70 millió embert zsákmányolt ki gyarmatain. 1924-ben Szíriában, 
majd Marokkóban nemzeti felszabadító mozgalom tört ki a fÍrancia meg- 
szállás ellen, és ez próbára tette a fiatal Francia Kommunista Párt interna- 
cionalista elgondolásainak szilárdságát. De a munkásmozgalom —- hazánk 
történetében először — fenntartás nélkül szolidaritását nyilvánította a füg- 
getlenségükért harcoló gyarmati népek iránt. Maurice Thorez elnökletével 
központi akcióbizottság vezette a kampányt a marokkói háború ellen. Ez a 
nagyméretű harc azt jelezte a Írancia munkásmozgalom történetében, hogy 
a proletariátus élcsapata szakított a gyarmatosító és soviniszta ideológiával. 


. . Ez a kampány azt is lehetővé tette, hogy az üzemekben elérjük az egy- 
ségíront-politika alkalmazásánax első eredményeit. 1925. október 12-én pél- 
dául politikai tömegsztrájk fejezte ki a munkásosztálynak és pártjának ak- 
cióját a francia kormány gyarmati politikája ellen. 


Ezekben a nehéz harcokban kovácsolódott ki pártunk, amely azután a 
harmincas években jutott el a teljes érettség fokára: ekkor vált képessé 
arra, hogy teljes mértékben betöltse szerepét. 


Ez a szerep megnőtt és jelentőssé vált. Az a harc, amelyet a Francia 
Kommunista Párt a fasizmus ellen, a népfrontért, a spanyolországi be- 
avatkozás ellen, majd az ellenállás idején az ország felszabadításáért és nem- 
zeti függetlenségéért vívott, megannyi as OS mozzanata volt HAZÁNSI törté- 
netének. 
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A párt egész politikája — kezdve az 1932 márciusában Párizsban meg- 
tartott VII. kongresszustól, amely erőteljesen hangsúlyozta: a pártnak ala- 
pos munkát kell végeznie a tömegek között, hogy megszervezze az egész 
nép harcát a háború és a fasizmus veszélye ellen, egészen 1934 júliusáig, a 
kommunista-szocialista egységakcióról kötött megállapodásig — eleven bi- 
zonyítéka volt annak, hogy az Internacionálé helyesen adta ki az egységfront 
jelszavát. Ennek a jelszónak a megvalósítása nem csupán azt tette lehetővé, 
hogy Franciaország elkerülje az Olaszországban és Németországban már ural- 
mon levő fasizmus szégyenét, hanem az egységfront-politika megvalósítása 
során pártunk még jobban elmélyítette a munkásosztály egységének és a 
dolgozó tömegek egyesülésének folyamatát, s meghirdette és megvalósította 
a népíront eszméjét. 

Ez új politika volt, s horderejét sem Franciaországban, sem külföldön 
nem mindenki értette meg azonnal. De 1935 augusztusában az Internacionálé 
VII. kongresszusa levonta a következtetéseket a népfront első sikereiből. 
Georgi Dimitrov kijelentette: ,A Francia Kommunista Párt érdeme, hogy 
megértette, mit kell ma tennie, hogy nem hallgatott a szektásokra, akik tá- 
madták a pártot és megakadályozták a fasizmus elleni harc egységfírontjá- 
nak megvalósítását, hanem éppen ellenkezőleg, bátran, bolsevik módra, a 
szocialista párttal kötött akcióegység-szerződéssel előkészítette a proletariá- 
tus egységfrontját, a kialakulóban levő antifasiszta népíront alapját." 


És a Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa, általánosítva a Fran- 
cia Kommunista Párt tapasztalataiból levont következtetéseket, új straté- 
giai irányvonalat dolgozott ki. Ennek az volt a célja, hogy a munkásosztály 
köré tömörítse a dolgozókat, mert a harc nem azért folyt, hogy eldőljön 
a választás fasizmus és kommunizmus között — ezt a fasiszták állították, 
hogy megosszák az antifasiszta erőket —, hanem fasizmus és demokrácia 
között kellett választani. 


Az Internacionálé VII. kongresszusa jóváhagyta pártunk politikáját, 
amely átvette a burzsoáziától a francia forradalmi hagyományokat, hogy a 
burzsoázia ellen fordítsa ezeket, s nemcsak szóban, hanem tettekkel is be- 
bizonyította, hogy a Francia Kommunista Párt a szabadság és nemzeti füg- 
getlenség pártja. A kongresszus más országok kommunistáit is felszólította, 
hogy figyelembe véve hazájuk hagyományait és HElYzetél, ugyanezeken az 
elveken alapuló politikai irányvonalat kövessenek. 

Pártunk tovább mélyítette azt a gondolatot, hogy a kapitalizmus vala- 
mennyi áldozatát a munkásosztály köré kell tömöríteni: megkísérelte, hogy 
továbbmenjen a népfírontnál, s megvalósítsa az egész francia nemzet egy- 
ségét, amely a szabad, erős és boldog Franciaország megteremtését szolgálja. 
Ez az egység, ha a népfront idején még nem lehetett is megvalósítani, meg- 
valósult a hitlerista megszállás elleni ellenállásban, amelyben pártunk be- 
csülettel vállalta és teljesítette nehéz feladatait. A kommunisták az első so- 
rokban harcoltak a fasizmus ellen, hazájuk felszabadításáért — miközben 
azok, akik oly sokszor nevezték őket ,a külföld ügynökeinek", a hitleristák- 
kal működtek együtt —, s kitartóan és következetesen dolgoztak azon, hogy 
megteremtsék valamennyi hazafi egységét a Franciaország felszabadításáért 
vívott harcban. 


Az ellenállásban és a felszabadító harcokban megvalósított egység ta- 
pasztalatai, a monopolista államkapitalizmus fejlődése, amely állandóan sú- 
lyosbítja a kizsákmányoló kisebbség és a lakosság egyre szélesebb rétegei 
közötti ellentétet, valamint azok a változások, amelyek a világ erőviszonyai- 
KERATÉT hitleri vereség után bekövetkeztek, újabb elemzésre késztették pár- 
tunkat. 


Maurice Thorez 1946-ban kifejtette: , Az a haladás, amelyet a demok- 
rácia az egész világon elért — eltekintve néhány ritka kivételtől, amely 
csak erősíti a szabályt — lehetővé teszi, hogy a szocializmus elérésére más 
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utat vegyünk igénybe, mint amilyet az orosz kommunisták követtek." Ez a 
meggyőződés, amelyet Franciaország és a világ helyzetének fejlődése azóta 
megerősített, ma is az alapja a Francia Kommunista Párt politikájának. 

Pártunk ma is, ötven évvel megalakulása után, az élvonalában harcol 
annak a harcnak, amelynek az.a célja, hogy véget vessünk hazánkban a nagy 
kapitalista monopóliumok uralmának, és megteremtsük azt a szocialista 
Franciaországot, amelyre mind többen vágynak. A Francia Kommunista Párt 
A fejlett demokráciáért, a szocialista Franciaországért" című kiáltványában 
— amelyet ez év februárjában pártunk XIX. kongresszusa hagyott jóvá — 
megmutatja a Írancia munkásosztálynak és a francia népnek azt az utat, 
amelyet a szükséges változások megvalósítására javasoltunk. 

A Francia Kommunista Párt minden erejével arra törekszik, hogy kö- 
zös program alapján megteremtse az összes munkás- és demokratikus erők 
egységét. A párt azt vallja, hogy sem a jelenlegi rendszer foltozgatásával 
nem lehet megvalósítani a kívánt változásokat, sem azokkal a koalíciókkal, 
amelyeket reakciós politikusok próbálnak sorra létrehozni. 

Korunk jellemző vonása az, hogy mindenütt napirenden van a szocia- 
lizmus. Napirenden van Franciaországban is. Pártunk a fejlett demokráciát 
javasolja az átmenet rendszereként, hogy országunk a legkedvezőbb körül- 
mények között haladhasson a szocializmus felé. Ezzel a politikájával a Fran- 
cia Kommunista Párt a legjobb feltételeket akarja megteremteni Francia- 
országnak a szocializmusra való áttérése számára. 

Bármilyen útját választjuk is azonban a szocializmusra való áttérésnek 
— és ez a választás nemcsak a szocializmus híveitől függ, hanem a kizsák- 
mányoló osztályok ellenállásának lehetőségeitől is —, a döntő az, hogy a nép 
többségét nyerjük meg a szocializmusért vívott harc számára. A Francia 
Kommunista Párt ezért elsőrendű fontosságot tulajdonít annak, hogy az 
ország életének minden területén kibontakozzék a nép harca. 

Ha a párt által javasolt fejlett demokrácia lép a nagy monopóliumok 
jelenlegi uralma helyébe,. akkor ez feltétlenül arra ösztönzi majd a néptö- 
megeket, hogy a demokrácia állandó tökéletesítéséért és a szocializmus meg- 
teremtéséért harcoljanak. 

Eredményesen harcolni a kapitalizmus ellen és a békéért, következetes 
harcot vívni azért, hogy megteremtsük hazánkban a szocializmust — ez volt 
az a cél, amelyet a Francia Kommunista Párt ötven éve, megalakulásakor 
kitűzött maga elé. Pártunk ma is bátran folytatja tovább ezt a politikáját, 
amikor azt tűzi ki céljául, hogy a munkás- és demokratikus erők egységével 
megteremtse a fejlett demokráciát és a szocialista Franciaországot. Meg va- 
gyunk győződve róla, hogy figyelembe véve hazánk és korunk sajátosságait. 
ez teljes mértékben megfelel azoknak a reményeknek, amelyeket pártunk 
megalakulása fél évszázada keltett. 


Pártunk új erőkkel gazdagodik. Sok fiatal ismeri fel, hogy a párt meg- 
mutatja számára a jövő útját, s ezért csatlakozik a párt soraihoz. És he- 
lyesen választanak a fiatalok, amikor ezt az utat választják. Nincs más út 
számukra, ha reményeiknek megfelelő új világot akarnak felépíteni. 


A Francia Kommunista Párt ötvenéves. Hosszú utat tett meg, és e hosz- 
szú út során bebizonyította, hogy Franciaország legjobb fiait tömöríti sorai- 
ban, s megőrzi az ifjúság lendületét és frissességét, mert szüntelenül új erő- 
ket fogad magába, és mert a jövő azé az eszméé, amelyért a párt harcol. 

Kétségtelen, hogy az az elképzelés, amelyet a tours-i kongresszus idején 
a jövőről alkottunk, részleteiben nem felelt meg annak, ami később a való- 
ságban történt. Arra számítottunk, hogy gyors forradalmi változások követ- 
keznek be Európában, és nem is gondoltuk, hogy még ötven év múlva is a 
kapitalizmus uralkodik Nyugat-Európában. Az események nem követték azt 
a sémát, amelyet annak idején felrajzoltunk, 8 meg kell mondanunk, hogy 
ez nem Így történt volna, ha 1918-ban nem árulják el a német forradalmat 
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j 
a jobboldali szociáldemokraták, akik szocializmusról beszéltek ugyan, de ami- 
kor harcolni kellett volna érte, hátat fordítottak neki. 

A Francia Kommunista Párt azonban nemcsak a múlt felé, hanem a 
jövő felé is, és elsősorban a jövő felé fordítja tekintetét, s még nagyobb 
bizakodással folytatja harcát, mert tagjai sorában nagy számban vannak ott 
munkások, alkalmazottak, mérnökök, technikusok, pedagógusok, egyetemi 
hallgatók és parasztok, de a francia értelmiség kiváló képviselői is. 

A Francia Kommunista Párt tagjai közé a múltban is olyan szellemi 
nagyságok tartoztak, mint Anatole France, Henri Barbusse, Paul Langevin, 
Frédéric Joliot-Curie, Henri Wallon, Paul Eluard. És más kommunista ér- 
telmiségiek, például Gabriel Péri, Georges Politzer, Jacgues Solomon, Jacgues 
Decour, elestek a hitleristák elleni harcban. Az is köztudomású, hogy a leg- 
nagyobb élő festő, Pablo Picasso — saját szavai szerint — úgy jött a kom- 
munista párthoz, , mint ahogyan a forráshoz megy az ember", és korunk 
legnagyobb francia írója, Aragon, tagja a párt Központi Bizottságának. 

. A Francia Kommunista Párt mintegy szintézise a gondolkodó, dolgozó 
és mélyreható változásokra törekvő Franciaországnak. A Francia Kommu- 
nista Párt, amely a legnagyobb ellenzéki erő a kapitalista monopóliumok 
uralmával szemben: a francia munkásosztály és a francia nép nagy remény- 
sége — remény arra, hogy megvalósul a fejlett demokrácia, amely előkészíti 
a jövő szocialista Franciaországát. 
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Az emberiség még mindig gondok és megpróbáltatások közepette él, de 
a világ fejlődésének fő irányát, az imperializmus minden erőfeszítése elle- 
nére, mindinkább a szocializmus, a haladás, a nemzeti függetlenség erői 
határozzák meg. 

Kódór Jónos elvtárs kongresszusi előadói beszédéből 
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vák pártszervezetei 

M. Szvesnyikov: A bankrendszer a 
kommunista építésben 

G. Tkacsuk: A kolhoztermelés eszközei- 
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spanyolországi háború 


NOVÁ MYSL 
Október 
V. Hula: A konszolidációtól a cseh- 


szlovák gazdaság folyamatos fejlődé- 
séig 

B. Ladygin: A szocialista országok gaz- 
dasági együttműködésének új szaka- 
sza 

O. Vinár: A csehszlovák gazdaság fej- 
lődésének perspektíváiról 
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lozófiában — történelmi tanulság és 
a jelen helyzet 

M. Vasicek: Hogyan értelmezte Lenin 
a tények szerepét a munkában 

K. Rychtarik: Lenin hozzájárulása a 
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J. Spisiak: Az állami szocialista tulaj- 
don jellege 

F. Hincker: Vita Garaudy és a Francia 
Kommunista Párt között 

L. Tomasek: A munkásosztály vezető 
szerepe korunkban 

R. Rohan: A párt és a társadalom 

F. Ondrich: A párt szervező szerepe és 
munkája 

J. Korinek: A párt ellenőrző szerepé- 
nek egyes vonatkozásai 


M. Chlupác: A pártpropaganda elméle- 
téhez 


NOVO VREME 
Június 


Alkotó merészséggel és előrelátással 

D. Tisev: A nemzetközi kommunista 
mozgalom egysége — az erő és a ha- 
talom forrása 

Mg alat ea A személyiség értékorientá- 


A. Atanaszov: Szatíra és pártszerűség 


VI. Najdenov: Cohn-Bendit neo-anar- 
chízmusa 

P. Velcsev: A modell-módszer helye és 
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